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Oz:

Kanun koyucu eslerden birinin 6liimii durumunda sag kalan esin eski hayatini siirdiirebilmesini
saglamak amaciyla, TMK m.652’de eslerin birlikte yasadiklar1 konutun ve kullandiklari ev esya-
siin talebi halinde miras payina mahsuben sag kalan ese Ozgiilenmesine imkan tanimistir. Bu
calisma kapsaminda ilk olarak 6zgiileme talebinde bulunulabilmesi igin gerekli sartlarin neler
oldugu iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, terekede ilgili konut ve esyaya iligkin tek kigi miilki-
yeti yerine birlikte miilkiyet hakkinin bulundugu hallerde 6zgiilemenin miimkiin olup olmadigi,
konutun bulundugu tasinmazda birden fazla ailenin ikamet etmesi durumunda 6zgiilemenin nasil
gerceklesecegi vb. sorulara cevap aranmistir. Calismanin devaminda sag kalan ese taninan hakkin
icerigi ele almmis ve birlikte konut ile ev esyasi kavramlarinin kapsami {izerinde durulmustur.
Devaminda TMK m.652/2 uyarinca ese miilkiyet yerine intifa ya da oturma hakki taninmasinin
hangi sartlarda miimkiin oldugu hususu incelenmistir. Bu kisimda ele alinan diger bir konu da
Ozgiileme tamamlanmadan Once es tarafindan birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin kullanilma-
sinin miimkiin olup olmadigidir. Son olarak, TMK m.652/3’te yer alan 6zgiileme talebine iliskin
getirilen sinirlamalar ele alimmistir. Bu boliimde mirasbirakan ile ayni1 meslek veya sanati icra
eden altsoyun hangi hallerde konutun bu meslek ve sanatin icra edildigi boliimlerinin sag kalan
ese Ozgiillenmesine itiraz edebilecegi irdelenmistir. Son olarak, birlikte yasanilan konutun tarim
arazisi izerinde yer almasinin sag kalan esin 6zgiileme hakkina olan etkisi lizerinde durulmustur.
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Abstract:

To ensure that the surviving spouse can continue his/her former life as much as possible in the event
of the death of one of the spouses, the legislator, in Article 652 of the TCC, has provided the
possibility to allocate the dwelling where the spouses live together and the household goods they use
to the surviving spouse, upon his/her request, against his/her inheritance share. Within the scope of
this study, firstly, the conditions required for the request for allocation are emphasised, and
especially the question of whether it is possible to request allocation in cases where there is only a
co-ownership right instead of a single person’s ownership of the relevant dwelling and household
goods in the inheritance is sought to be answered. In the following part of the study, the content of
the right granted to the surviving spouse is examined and the conditions under which usufruct or
residence right may be granted to the spouse instead of ownership pursuant to Article 652/2 of the
TCC are examined. Another issue examined in this section is whether it is possible for the spouse to
use the dwelling and the property before the completion of the assignment under the TCC. Finally,
the limitations on the request for assignment under Article 652/3 of the TCC are analysed and it is
tried to reveal in which cases the surviving spouse cannot request assignment.

Keywords:

Allocation, Inheritance, Property, Partition of Onheritance, Usufruct, Right of Residence, Spouse,
Descendants, Residence, Household Goods.

I. GIRIS

Evlilik birliginin 6liim ile sona ermesi halinde TMK m.652/1 uyarinca sag ka-
lan es kendisine birlikte yasanilan konut' ve ev esyasi lizerinde miras payma mah-
suben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilmektedir. Bu diizenlemenin amaci sag
kalan esin 6liimden olabildigince az etkilenmesini ve eski yasantisini siirdiirmesini
saglamakti’. TMK m.652 birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin sag kalan ese

TMK m.652’nin bashg1 “aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese ézgiilenmesi”dir. Ancak madde met-
ninde aile konutu degil, daha genis bir kavram olan “eglerin birlikte yasadiklar: konut” ifadesi kullanil-
mustir. Bu durumda akla gelen soru TMK m.652’nin uygulama alaninin sadece aile konutu ile mi sinirl
oldugu yoksa aile konutu niteligine sahip olmasa da eslerin birlikte yasadiklar1 herhangi bir konut i¢in de
ozgiileme talebinde bulunulup bulunulmayacagidir. Bu soruya asagida “TMK m.652’den Dogan Hakkin
[gerigi” baglig altinda cevap aranmistir.

WOLF, Stephan / EGGEL, Martin, Berner Kommentar (Art.602-619 ZGB), Stampfli Verlag, Bern,
2014, Art.612a, N. 3; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki {lkay, Miras Hukuku, Segkin Yayincilik, Anka-
ra, 2022, § 7, N. 57; SCHAUFELBERGER, Peter C. / KELLER LUSCHER, Katrin, Basler Kommentar
/ Zivilgesetzbuch II, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019, Art.612a, N. 2; CAKIR, Aytug Ceyhun,
Sag Kalan Esin Mirascihi@i, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 277 ve 284; CABRI, Sezer, Mi-
ras Hukuku Serhi Cilt III (TMK m.640-682), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, m.652, N. 384;
AVCI, Mehmet Ozgiir, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylasilmasi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2014, s. 180; DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV - Miras Hukuku, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2022, N. 2081; OZDEMIR, Hayrunnisa, Tiirk Medeni Kanununa Gére Miras Paylasil-
mas1 Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 107; ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, ipek, Miras Hu-
kuku, Sec¢kin Yayncilik, Ankara, 2021, N. 2264; SENOCAK, Zarife, “Miras Hukukunda Sag Kalan Esin
Aile Konutunun ve Ev Esyasmnin Ozgiilenmesini Talep Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
2009/2, s. 99 ve 101; SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Rejimi Kap-
saminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev
Esyas1 Uzerinde Miras ve Yasal Mal Rejiminden Kaynaklanan Haklari (MK md.240, 652)”, Maltepe
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Ozgiilenmesine dair kanundaki tek diizenleme degildir. Esler arasindaki mal rejimi-
ni diizenleyen hiikiimler icerisinde yer alan TMK m.240, 254 ve 279’da da benzer
bir kurala yer verilmistir. Ancak TMK m.652 ve bu maddeler arasindaki en biiyiik
fark ilkinde esin 6zgiileme talebinin miras hakkina, digerlerinde ise mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda dogan alacak hakkina dayanmasidir. Bu nedenle sag kalan esin
mirastan feragat veya mirasin reddi vb. bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda,
TMK m.652 uyarinca bir talep hakki da s6z konusu olamamaktadir.

Birlikte yasanilan konut ve ev esyasmim miilkiyetinin sag kalan ese 6zgiilen-
mesine dair TMK m.652’de diizenlenen hak smirsiz degildir. Maddenin ikinci fik-
rasinda hakkaniyetin gerektirmesi ve talep edilmesi halinde sag kalan ese konut ve
esya lizerinde miilkiyet yerine, intifa veya oturma hakkinin taniacagi hiikiim altina
almmustir. Ugiincii fikrada ise murisin altsoyunun da kendisi ile benzer bir meslek
veya sanat icra etmesi durumunda sag kalan esin, konutun bu meslek veya sanatin
icra edildigi kisimlarma iliskin talepte bulunamayacagi diizenlenmis, buna ek olarak
tarimsal taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri de sakli tutulmustur.

Calismamiz kapsaminda TMK m.652°de birlikte yasanilan konut ve ev es-
yasina dair sag kalan ese taninan 6zgiileme hakkinin sartlari, igerigi ve sinirlari
asagida ayrintili olarak incelenmistir.

II. TMK M.652 UYARINCA BIRLIKTE YASANILAN KONUT VE EV
ESYASININ SAG KALAN ESE OZGULENMESININ SARTLARI

A. Esin Mirasc1 Olmasi

TMK m.652°de sag kalan esin birlikte yasanilan konut ve ev esyasina ilig-
kin talepte bulunabilmesi i¢in aranan ilk sart esin mirasg¢1 sifatina sahip olmasi-
dir. Bu sart madde metninde 6zgililemenin “miras hakkina mahsuben” yapilaca-
&1 seklinde ifade edilmistir (bkz. TMK m.652/1).

Esin miras¢1 sifatiz1 elde edebilmesi icin Oncelikle evliligin 6liim veya
6liim karinesi ile sona ermesi ve mirasin agilmasi gerekir. Her ne kadar evliligi
ipso iure sona erdirmese bile’ miras¢ilik agisindan 6liim ve 6liim karinesi ile

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 438 ve 446; AKKISLA, H. Sena, “Aile Konutunun
Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Kesit Akademi Dergisi, Y. 4, S. 6, 2018, s. 467 ve 470; GEZDER, Umit,
“Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutu ve Ev Egyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (MK m.652)”,
iUHFM, C. 65, S. 2, s. 241; DOGAN, Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylagiminda Aile
Konutu ve Ev Egyas1”, AUEHFD, C. 7,8S.3-4,s.652.

TMK m.131 uyarinca, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi evliligi kendiliginden sona erdirmemek-
tedir. Bunun i¢in sag kalan esin mahkemeden evliligin feshini talep etmesi ve buna iliskin karar verilmesi
gerekir.
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benzer sonuglar doguran gaiplik durumunda da TMK m.652 uygulama alani
bulabilecektir'. Ancak TMK m.584/1°de gaibin veya bir {istin hak sahibinin
ileride ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi tereke mallarinin mirasgilara teslimden
once gilivence gosterilmesi gerektigi hitkkme baglanmistir. Bu nedenle gaiplik
durumunda birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin sag kalan ese tesliminden
once bu glivencenin gosterilmesi gerekir’.

Evliligin 6limden once bosanma karari ile sona ermesi halinde taraflarin
birbirlerine mirascilig1 sona ereceginden TMK m.652 uygulama alan1 bulama-
yacaktir. Bununla birlikte bosanma davasi siirerken eslerden birinin 6limi du-
rumunda evlilik 6liim ile birlikte sona ermis sayilacagindan, sag kalan es 6lenin
miras¢isit olmaya devam edecek ve kendisi TMK m.652°¢ dayanarak talepte
bulunabilecektir’. Ancak TMK m.181/2°de dlen esin mirasgilarina davaya de-
vam ederek, kars1 tarafin kusurlu oldugu ispat etme ve bu sayede onun, dlen ese
miras¢1 olmasinit engelleyebilme imkani taninmistir. Bu ihtimalde artik sag ka-
lan es mirasg1 sifatina sahip olmayacagindan TMK m.652’ye basvuramayacak-
tir’. Benzer bir yorumun evliligin butlanina dair davalara iligkin olarak da yapi-
labilmesi miimkiindiir.

Evliligin eslerden birinin 6limii ile sona ermesine ragmen sag kalan esin
feragat, 1skat, yoksunluk veya ret sebebiyle miras¢i olamamasi halinde de TMK
m.652 kapsaminda herhangi bir talep hakki dogmayacaktir. Bununla birlikte
mirastan feragatin kismi olmasi1 durumunda mirascilik sifatt tamamen kaybe-
dilmediginden, talepte bulunulabilmesi mimkiindiir®. Herhangi bir sebeple mi-
ras¢1 olamayan esin lehine belirli mal vasiyeti yapilmasi ise TMK m.652 uya-

CABRI, m.652, N. 388; OZDEMIR, s. 113; KILICOGLU, Ahmet M. Miras Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2022, s. 375; AKKISLA, s. 474; DOGAN, s. 688; YASAR, Halis, “Mirasin Paylasiimasinda Aile
Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, TBB Dergisi, 2012 (100), s. 410; CAKIR, s. 287 (yazar, kendi
fikrini agikca belirtmemekte sadece dgretide bu hususun kabul edildigini ifade etmekle yetinmektedir).
TMK m.240a iliskin benzer bir tespit icin bkz. UREM, Miige, “TMK m.240 Hiikmii Uyarinca Sag Kalan
Esin Konut ve Ev Esyas1 Uzerindeki Hakk1”, Hacettepe HFD, 10(2) / 2020, s. 664; OZTAS, llker, “MK
m.240 Uyarmca Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Hakki”, EUHFD, C. 13, S. 3-4, 2009, s. 234-
235 Gaiplik durumunda TMK m.240 uyarinca talepte bulunulabilmesi i¢in evliligin feshine de karar ve-
rilmesi gerektigi goriisinde bkz. NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2020, s. 178; DURSUN KARAAHMETOGLU, Seyda, “Olen Esin Aile Konutu-
na lliskin Oliime Bagl Tasarruflarmin Sag Kalan Esin TMK m.240 Uyarinca Aile Konutunun Ozgiilen-
mesi Talebine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2021, s. 434, dn.
2.

CABRI, m.652, N. 388; AKKISLA, s. 474-475; OZDEMIR, s. 114.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 13.

CAKIR, s. 288-289; OZDEMIR, s. 115-116; DOGAN, s. 688; YASAR, s. 412.
CABRI, m.652, N. 394,
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rinca talepte bulunulabilmesi igin yeterli degildir’. Zira bu ihtimalde ese 6zgiile-
necek olan konut ve ev esyasinin mahsup edilebilecegi herhangi bir miras pay1
bulunmamaktadir.

Sag kalan esin miras paymi devri durumunda TMK m.652’nin uygulama
alan1 bulmasinin miimkiin olup olmadig1 cevaplanmasi gereken bir diger soru-
dur. Bizim de katildigimiz 6gretideki hakim goriis, payin diger mirascilardan
birine devri durumunda bunun ayni etki doguracagini ve devredenin miras payi-
nin devir oraninda azalirken, karsi tarafin payinin ayni oranda artacagini kabul
etmektedir. Bu hékim goriisiin kabulii halinde miras paymin tamamini diger
miras¢ilardan birine devreden es, miras¢1 sifatin1 kaybedeceginden artitk TMK
m.652’nin uygulama alani bulabilmesi miimkiin degildir'’. Miras payinin tama-
minin degil sadece bir kisminin devri halinde ise esin miras¢ilig1 devam edece-
ginden TMK m.652 kapsaminda talepte bulunulabilmesi miimkiindiir.

Miras paymin devrine iligskin ikinci bir ihtimal ise devrin diger mirasgilar
disinda tigiincii bir kisiye yapilmasidir. TMK m.677/2 uyarinca bu durumda
devredenin miras¢ilif1 sona ermemekte, devralan sadece o kisiye karsi bir ala-
cak hakki elde etmektedir. Bu durumda sag kalan esin miras payii mirasc¢ilar
disinda iiglincii bir kisiye devretmesi onun mirasg¢iligini sona erdirmediginden,
TMK m.652’nin uygulama alan1 bulabilecegi akla gelebilecek olsa da bu yorum
hiikmiin amaci ile bagdasmamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere birlikte
yasanilan konut ve ev esyasinin miras payina mahsuben sag kalan ese 6zgiilen-
mesinin amacit onun, esinin Olimiinden Onceki yasamini siirdiirebilmesine
imkan tanimaktir. Bu sebeple madde metninde agikg¢a diizenlenmemis olsa dahi
bu 6zgiileme talebinin sadece sag kalan esin kendi ihtiyaci / kullanim1 nedeniyle
s0z konusu olabilecegi kabul edilmelidir''. Miras payimnin tigiincii bir kisiye dev-
ri halinde ise artik esin kendi kullanimi igin talepte bulundugundan bahsedile-
meyecektir”.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 9.
CABRI, m.652, N. 394,

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 20 ve 31; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 11;
DURAL / OZ, N. 2083; GEZDER, s. 246.

Miras payinin iiglincii bir kisiye devri durumunda TMK m.652’ye basvurulabilmesinin hiikmiin amaci
ile uyusmadigi, bu durumda diger mirasgilarin birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin sag kalan ese
ozgiilenmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigini ileri siirebilecegi yoniinde bkz. CABRI,
m.652, N. 394.
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B. Birlikte Yasanilan Konut ve Ev Esyasinin Terekede Yer Almasi

TMK m.652 temelde terekenin taksimine dair bir diizenlemedir”. Bu ne-
denle sag kalan esin birlikte yasanilan konut ve ev esyasina iliskin TMK m.652
uyarinca dzgiileme talebinde bulunabilmesi i¢in bunlarin sagliginda 6len ese ait
olmasi ve onun terekesinde yer almasi gerekir.

Burada akla gelen soru terekede yer alan miilkiyet hakkinin tek kisi miilki-
yeti degil de birlikte miilkiyet olmas1 durumunda da 6zgiileme talebinde bulu-
nup bulunulamayacagidir’®. Ilk olarak ifade edilmelidir ki, 6zgiilenmesi talep
edilen konut ve ev esyasinin sadece eslerin payli veya elbirligi miilkiyetinde
olmasi halinde sag kalan esin TMK m.652’ye dayanarak talepte bulunabilecegi-
ne kusku yoktur”. Ciinkii bu ihtimalde terekede yer alan miilkiyet hakkinin sag
kalan ese dzgiilenmesi ile birlikte artik konut ve ev esyasi iizerinde talepte bulu-
nan es adina bir tek kisi miilkiyeti s6z konusu olacaktir.

Olen esin {igiincii kisiler ile ortak (payli veya elbirligi halinde) malik oldu-
gu bir durumda ise fikrimizce temel alinmasi gereken husus, yapilan 6zgiileme
sonucunda sag kalan esin konut ve ev esyasini diger maliklerin onayina ihtiyag
olmadan kullanabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Miras payina mahsuben
ortak miilkiyeti elde etse dahi sag kalan es birlikte yasanilan konut ve ev esyasi-
na iligkin kullanim hakk: elde edemeyecek ise TMK m.652 uyarinca talepte
bulunulamayacagi kabul edilmelidir.

Payli miilkiyet acisindan konu ele alindiginda, TMK m.693/1°de her bir
paydasin digerlerinin haklari ile bagdastig1 6l¢lide mal1 sinirsiz olarak kullanma
imkanma sahip oldugu hiilkme baglanmistir. Bu tiir bir kullanim imkaninin bu-
lunmamast durumunda paydaglar, oybirligi ile yapacaklar1 anlagsma ile malin
kullanim tarzin1 belirleyebilirler'®. Paydaslarca bir anlagmaya varilamamasi

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 23; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 3 ve 9;
CAKIR, s. 284; CABRI, M: 562, N. 397; KILICOGLU, s. 374; Senocak, s. 101; GEZDER, s. 243; DO-
GAN, s. 694; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 473. TMK m.652’nin ka-
nun tarafindan 6ngoriilen bir taksim kurali oldugu yoniinde bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 2. HD, T.
01/07/2014, E. 2013/25172, K. 2014/15059. Benzer yonde bir Isvigre Federal Mahkemesi karart igin bkz.
BGE 119 11 323 ilgili kisim i¢in 6zellikle 324.

TMK m.640/2 uyarinca terekede yer alan malvarligi degerleri iizerinde mirasgilar elbette ki elbirligi
seklinde hak sahibidirler. Burada kastedilen 6zgiilenmesi talep edilen konut ve esya iizerinde dlen esin
sagliginda tek kisi degil bir birlikte miilkiyet hakkina sahip olmasi ve bu hakkin terekede yer almasidir.

CAKIR, s. 289; OZDEMIR, s. 118-119; DOGAN, s. 690. TMK m.240’a iliskin payli miilkiyet acisindan
benzer bir tespit igin bkz. UREM, s. 666; NEBIOGLU ONER, s. 181 ve 183.

TMK m.695/1 uyarinca tizerinde payl miilkiyet bulunan malin kullanima dair bu anlagmalar kiilli ve ciiz’i
halefleri de baglamaktadir. Ancak TMK m.695/2’de taginmazlara dair anlagsmalarin sonradan paydas olan
veya ayni hak kazananlar1 baglayabilmesi i¢in tapuya serh verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
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ihtimalinde ise hakim pay oranlarini da dikkate alarak, kullanim tarzini tayin
eder (TMK m.693/2). Birlikte yasanilan konut ve ev esyasi agisindan bakildi-
ginda her bir paydasin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmeden sinirsiz bir kulla-
niminin s6z konusu olmast hemen hemen higbir olayda miimkiin olmayacaktir.
O halde birlikte yasanilan konut ve/veya ev esyasi iizerinde iiclincii kisilerle
paylt miilkiyet iliskisinin oldugu bir olasilikta sag kalan esin TMK m.652’ye
dayanarak 6zgiileme talebinde bulunabilmesi i¢in 6zgiilenmesi talep edilen mal-
larin kullanilmasina imkan tanityan bir kullanim anlagmasinin veya mahkeme
kararinin mevcut olmas1 gerekir”. Ornegin; iizerinde payl miilkiyet olan bir
binada her paydas tarafindan bir kat ya da dairenin kullanilmas1 konusunda
paydaslar anlagmigsa veya bu yonde bir mahkeme karar1 s6z konusuysa, sag
kalan esin (diger sartlarin da mevcut olmasi halinde) TMK m.652 uyarinca ta-
lepte bulunabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, 6len es zamaninda gergeklesen
kullanimin bu tlir bir anlasma veya karara dayanmadigi ve diger paydaslarin
haklar1 ile bagdasmadigi bir ihtimalde, sag kalan es kanaatimizce Ozgiileme
talebinde bulunamayacaktir. Zira payin 6zgiilenmesi durumunda dahi s6z konu-
su konut ve esyanin kendisi tarafindan kullanilabilmesi miimkiin degildir.

Olen esin elbirligi seklinde malik oldugu konut ve ev esyasina dair de kural ola-
rak TMK m.652 uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira elbirligi ortakligma temel teskil
eden sozlesmede ve/veya kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, malin malikler-
den biri tarafindan kullamlabilmesi ancak digerlerinin buna onay vermesi durumunda
s0z konusu olabilmektedir (bkz. TMK m.702). Sag kalan esin diger maliklerin rizasi
olmadan konut veya ev esyasim kullanamadig1 bir ihtimalde ise TMK m.652 kapsa-
minda dzglileme talebinde bulunabilmesi miimkiin kabul edilmemelidir'®.

C. Olen Esin Farkh Bir Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmamis Olmasi

Madde metninde yer alan “miras hakkina mahsuben” ifadesinden TMK
m.652’nin terekenin taksimine dair bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Ara-
nan kosullarin mevcut olmasi halinde sag kalan es taksim c¢ergevesinde birtakim

Benzer yonde bkz. CAKIR, s. 290. TMK m.240’a iligkin payli miilkiyet agisindan benzer bir tespit i¢in
bkz. NEBIOGLU ONER, s. 182.

Olen esin taginmaz iizerinde tigiincii kisiler ile elbirligi miilkiyetinin bulunmasi durumunda sag kalan esin
TMK m.652 uyarinca 6zgiileme talebinde bulunamayacag: goriisiinde bkz. CAKIR, s. 290; DOGAN, s.
690 (yazar, payl miilkiyete iliskin olarak da aym gériisii benimsemektedir); OZDEMIR, s. 119. Benzer
bir yorumu TMK m.240 agisindan yapan yazarlar i¢in bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 414; SARI, Suat, Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, 2007, s. 285; KILI-
COGLU, Ahmet M., Medeni Kanun’unumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 93; OZTAS, s. 240; SEKER, s. 442; Urem, s. 666 (yazar, 6len egin
tiglincii kisilerle payli malik oldugu durumlar i¢in de benzer bir tespit yapmaktadir).
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mallarin kendi payina 6zgiilenmesine iliskin bir 6ncelik hakkina sahip olmakta-
dir”. Kanunda yer alan taksim hiikiimleri kural olarak emredici olmadigindan,
bu diizenlemenin de emredici nitelikte olmadigi hakli olarak kabul edilmekte-
dir”. Bu nedenle muris yani dlen es TMK m.647/1 uyarinca yapacagi Oliime
bagli bir tasarruf ile TMK m.652’nin uygulanmasini engelleyebilir’'. Muris
bunu dogrudan yapabilecegi gibi sag kalan esin miras payina diisecek olan mal-
lar1 belirleyerek dolayli sekilde de gergeklestirebilecektir™.

D. Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi

TMK m.652 kapsaminda Ozgiilemenin gergeklesebilmesi i¢cin sag kalan
esin en ge¢ taksimin sona erdigi® (veya baska bir nedenle miras ortakliginin
sona buldugu) ana kadar talepte bulunmasi gereklidir*. Sag kalan es birlikte
yasanilan konut ve ev egyasinin kendi miras payina tahsisine iligkin bu hakki

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 31.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 5, 6 ve 35; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 4;
AEBI-MULLER, Regina Elisabeth, Die optimale Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten, Stimpfli
Verlag, Bern, 2000, N. 7. 70; SEROZAN / ENGIN, § 7, N. 58; CAKIR, s. 315; CABRI, M: 562, N. 400;
OZDEMIR, s. 107, 111 ve 112-113; SENOCAK, s. 124; ANTALYA / SAGLAM, N. 2263; GEZDER, s.
242; DOGAN, s. 693. isvigre Federal Mahkemesi de bir kararmda TMK m.652 nin mehaz hukuktaki karsili-
g1 olan IMK m.612a’min emredici nitelikte bir hiikiim olmadigmi karar baglamistir. Karar metni igin bkz.
BGE 119 1I 323. Mirasbirakan tarafindan sadece birinci fikranin aksinin kararlastirilabilecegi, buna karsilik
ikinci fikranin ise emredici oldugu yoniinde bkz. SEEBERGER, Lionel Harald, Die Richterliche Erbtei-
lung, Freiburg, 1992, s. 156; Avci, s. 191. Mirasbirakanin tek tarafli olarak sag kalan esin birlikte yasanilan
konut ve ev esyasinin 6zgiilenmesine iligkin hakkini onun elinden alamayacagi goriisiinde bkz. DRUEY,
Jean Nicolas, “Art.612a ZGB - wirklich nur dispositiv?”, AJP, 1993/2, s. 126 vd. ozellikle s. 128.

Buna karsilik 6zgiileme talebinin mal rejimi hukukundan kaynaklandigi hallerde (bkz. TMK m.240, 254
ve 279) bu hak ancak esler arasinda buna iliskin bir anlasma varsa ortadan kaldirilabilecektir (WOLF /
EGGEL, Art.612a, N. 6; UREM, s. 681; NEBIOGLU ONER, s. 198; OZTAS, s. 247; DURSUN KARA-
AHMETOGLU, s. 438-439).

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 6. Bu tiir bir 6lime baglh tasarrufun bulunmasina ragmen, mirasgilar
oybirligi ile anlagarak birlikte yasanilan konutun ve ev esyasinin sag kalan ese verilmesi konusunda anla-
sabilirler. Zira mirasgilarin aralarinda anlasarak, murisin 6ngordiigiinden farkl: bir taksim seklinin karar-
lagtirabilmeleri miimkiindiir. Mirasbirakanin tarafindan belirlenen taksim kurallarmim mirasgilar arasinda-
ki anlagmalar karsisindaki baglayiciligina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. OZANEMRE YAYLA, H. Tolu-
nay, Mirasin Paylagilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, 147 vd.

20

21

22

' TMK m.652 mirasin taksime iligkin bir diizenleme oldugundan, taksimin sona ermesiyle birlikte artik

talepte bulunulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 22; CAKIR, s. 285;
DURAL / OZ, N. 2078; SENOCAK, s. 111; AKKISLA, s. 479; AVCI, s. 199; DOGAN, s. 695. Kendi
fikrini agik¢a ifade etmemekle birlikte, 6gretide en geg taksim anina kadar TMK m.652’den dogan hakkin
kullamlmast gerektiginin kabul edildigini belirten bir yazar igin bkz. OZTAN, s. 475.

* TMK m.652 kapsamindaki 6zgiileme talebi aslinda mirasin taksimine iliskin bir taleptedir. Bu nedenle TMK

m.642 uyarinca gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Bu yondeki Yargitay kararlarma 6rnekler igin
bkz. Yarg. 2. HD, T. 26/04/2011, E. 2010/11980, K. 2011/7046; Yarg. 2. HD, T. 20/06/2011, E. 2010/7967,
K. 2011/10933. Bununla birlikte, 6gretideki bir goriis mirasin taksimi davasindan bagimsiz olarak da 6zgii-
leme talebinde bulunulabilecegini ve bu ihtimalde gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olacagini
kabul etmektedir (bkz. KILICOGLU, Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 509; KILICOGLU, s. 378).
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kullanip kullanmamakta ise serbesttir®. Ogretide de isabetli sekilde belirtildigi
lizere, burada yenilik dogurucu bir hak s6z konusudur®. Bu hakkin kullanilma-
sina yonelik beyanin tiim mirasgilara birden yapilmasi gerekmektedir”’. Hakkin
kullanilmasi ile birlikte diger mirasgilarin konut ve ev esyasinin miilkiyetini
miras payina mahsuben sag kalan ese devretme borcu dogmaktadir. Diger mi-
rasgilarin miilkiyeti kendi iradeleri ile sag kalan ese devretmemeleri durumunda
ise hakim karar1 ile bu devir gergeklesecektir.

Diger yenilik dogrucu haklarda oldugu gibi TMK m.652’den dogan hak da
bir kere kullanilmasiyla birlikte artik geri alinamaz®. Yenilik dogrucu hak ol-
masinin bir diger sonucu da sarta baglanarak 6zgiileme talebinde bulunulama-
yacak olmasidir. Bununla birlikte 6gretide, yenilik dogurucu haklarin kullanil-
masinin karsi taraf i¢in belirsizlik olusturmayan bir sarta baglanabilecegi, s6z
konusu haklarin 6zellikle terditli olarak ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu ka-
bul edilmektedir”. Bu nedenle TMK m.652’den dogan 6zgiileme talebinin de bu
tiir bir sarta baglanarak kullanilabilmesi fikrimizce miimkiindiir. Ornegin; sag
kalan esin taksim sirasinda terekede yer alan bir bagka taginmazin kendisine
verilmemesi durumunda dlen es ile birlikte yasadiklari konuta iligkin TMK
m.652°den dogan hakkini kullandigimi bildirmesi halinde, 6zgiileme talebinin
bu tiir bir sarta baglanarak kullanildig1 sdylenebilir.

Hiikmiin amaci dikkate alindiginda TMK m.652’den dogan hakkin kisiye
sik1 suretle bagh bir hak oldugu ve devrinin ya da mirasc¢ilara intikalinin miim-
kiin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, sag kalan es disindaki
ticlincii kigilerin TMK m.652 kapsaminda talepte bulunabilmeleri miimkiin de-
gildir.

» Sag kalan ese taninan bu serbestlik nedeniyle TMK m.653’nin / IMK m.612a’nin kanundaki diger taksim

kurallarindan ayrildig1 yoniinde bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 31.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 22 ve 32; KILICOGLU, s. 376 (yazar TMK m.652’de sag kalan ese
taninan hakki, bir yasal alim hakki olarak nitelendirmektedir); Akkisla, s. 478; Dogan, s. 694. TMK
m.240 agisindan benzer bir tespit igin bkz. OZTAS, s. 229.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 22; ANTALYA / SAGLAM, N. 2265. Yargitay da konuya iliskin bir
kararinda sag kalan esin 6zgiileme talebiyle agtig1 davanin diger mirasgilara tamamina yoéneltilmesi ge-
rektigi belirmistir. Karar metni i¢in bkz. Yarg. 8. HD, T. 04/04/2014, E. 2013/7517, K. 2014/6261.

Benzer yonde bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 32.

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2005, s. 258 vd.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 34; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 9; CA-
KIR, s. 284-285; DURAL / OZ, N. 2078; SEROZAN / ENGIN, § 7, N. 58; CABRI, m.652, N. 397; AN-
TALYA / SAGLAM, N. 2266, OZTAN, s. 474; AKKISLA, s. 478; AVCL, s. 190-191; OZDEMIR, s.
112; GEZDER, s. 247; DOGAN, s. 694; SENOCAK, s. 104; YASAR, s. 411.
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E. Ozgiileme Talep Edilen Esya ve Miras Pay1 Arasindaki Deger Farkinin
Sag Kalan Es Tarafindan Odenmesi

TMK m.652 kapsaminda birlikte yaganilan konut ve ev esyast miras payina
mahsuben sag kalan ese dzgiilenmektedir. Burada 6zgiileme, eger mirasbirakan
tarafindan farkli yonde bir 6liime bagl tasarrufta bulunulmadiysa konut ve ev
esyasinin Ozgiilleme anindaki piyasa/rayi¢ degeri lizerinden yapilacaktir’. Bazi
durumlarda bu degerin sag kalan esin miras payini asabilmesi miimkiindiir. Her
ne kadar madde metninde agikca yer almasa da bu ihtimalde 6zgiilemenin ger-
ceklesebilmesi i¢in s6z konusu farkin sag kalan es tarafindan diger mirasgilara
odenmesi gerekmektedir”. Deger farkinin para yerine bir bagka mal veya hakkin
devri ile gergeklesebilmesi ise ancak diger mirascilarm tamamimin buna onay
vermesi durumunda miimkiindiir.

III. TMK M.652’DEN DOGAN HAKKIN iCERIGi

A. Eslerin Birlikte Yasadiklar1 Konutun Miilkiyetinin Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi

TMK m.652/1’de sag kalan esin, muris ile “birlikte yasadig1 konutun” miil-
kiyetinin miras payina mahsuben kendisine verilmesini talep edebilecegi hitkkme
baglanmistir. Bununla birlikte maddenin kenar basliginda eslerin birlikte yasa-
diklar1 konuttan daha dar bir kavram olan “aile konutu” ifadesinin tercih edildi-
g1 goriilmektedir. Bu durumda acgikliga kavusturulmasi gereken husus TMK
m.652’nin kapsaminin sadece aile konutu ile siirlt olup olmadigidir. Ornegin;
aile konutlar1 Istanbul’da bulunan bir ¢iftin yilin alt1 ayim aslen memleketleri
olan Trabzon’da gecirdikleri bir ihtimalde sag kalan esin Trabzon’daki konuta
iligkin 6zgiileme talebinde bulunup bulunamayacagi bu soruya verilecek cevaba
gore farklilik arz edecektir.

' Mirasbirakanmn 6liime bagl tasarrufu ile TMK m.652’nin konusunu teskil eden konut ve esyalarin dege-

rini Onceden tespit ederek, dzgiileme talebinde bulunulmas: durumunda bunlarin ne oranda miras payina
mahsup edilecegini kararlastirabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N.
24; DOGAN, s. 691.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 25; SEROZAN / ENGIN, § 7, N. 58; SENOCAK, s. 116; CABRI, m.652,
N. 402; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 501; DOGAN,
s. 691; YASAR, s. 414. Yargitay’in, dzgiilemeye hilkmedilebilmesi igin dnce deger farkinin depo edilme-
si gerektigi yoniindeki kararlar igin bkz. Yarg. 14. HD, T. 17/09/2020, E. 2016/16377, K. 2020/5135;
Yarg. 14. HD, T. 30/09/2020, E. 2016/17041, K. 2020/5645; Yarg. 14. HD, T. 08/02/2021, E. 2017/1210,
K. 2021/673. Konutun degerinin esin miras paymndan yiiksek olmasi durumunda zorunlu olarak intifa ve-
ya oturma hakkinin 6zgiilenmesi gerektigi; burada TMK m.240’dan farkli olarak, bedelin denklestirilme-
sinin miimkiin olmadig1 seklinde farkli bir goriis i¢in bkz. SEKER, s. 447.

32
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Ogretideki bir goriis TMK m.652’nin uygulama alanmin aile konutu ile si-
nirli oldugu yoniindedir”. Biz ise bu goriise katilmamaktayiz. Zira Yargitay’in
1946 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 uyarinca, aksi belirtilmedigi siirece kenar
bagliklar1 kanun metnine dahil degildir*. O halde kanaatimizce madde metnin-
deki ifadeye iistiinliik taninmal1 ve aile konutu niteligine sahip olmasa dahi esle-
rin birlikte yasadiklar1 farkli bir konuta iligkin de 6zgiileme talebinde bulunula-
bilecegi kabul edilmelidir”. Ancak her ne kadar aile konutunun digindaki konut-
lar icin de talepte bulunulabilecek olsa da bu talebin tek konutla sinirli olmasi
gerektigi, birden fazla konutun 6zgiilenmesinin istenemeyecegi diisiincesinde-
yiz*. Zira mirasin taksimine hakim olan ilkelerden biri de mirasgilar arasinda
esitlik ilkesidir (bkz. TMK m.646/1)”. TMK m.652 her ne kadar bu ilkeye istis-
na getirse de bu istisnanin dar yorumlanmasi ve mirasgilar arasindaki esitligin
olabildigince korunmasi gerekmektedir.

Eslerin, birlikte yagama iradi olarak veya mahkemenin ayrilik karari sonu-
cunda bir siireligine ara vermis olmalar1 ve bu siire zarfinda ortak bir konut
kullanmamalart TMK m.652’nin uygulama alan1 bulmasini etkilemeyecektir™.
Zira bu gecici durum konutun, “birlikte yasanilan konut” olma niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Hatta 6liimiin bosanma davasi siirecinde gerceklesmesi ha-
linde, esler bu siirecte ayr1 yasiyor olsalar dahi sag kalan esin 6zgiileme talebin-
de bulunabilecegi 6gretide kabul edilmektedir”. Bununla birlikte yukarida da
isaret ettigimiz lizere, 6len esin mirasc¢ilarimin TMK m.181/2 uyarinca davaya
devam ederek, kars1 tarafin kusurlu oldugunu ispat etmesi durumunda sag kalan
es mirasgt sifati ile birlikte TMK m.652°den dogan hakkini da kaybedecektir.

3 CABRI, m.652, N. 391; GEZDER, s. 245; YASAR, s. 415. Yargitay da bir kararinda taginmazin aile

konutu olup olmadigma iliskin davanin TMK m.652 agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigini
hiikme baglayarak, TMK m.652’nin aile konutunun 6zgiilenmesine dair bir diizenleme oldugu yéniindeki
fikrini ortaya koymustur (bkz. Yarg. 14. HD, T. 15/03/2004, E. 2004/2338, K. 2004/3194). Yargitay bir
baska kararinda da sag kalan esin TMK m.652’den dogan hakkini kullanabilmesi igin taginmazin aile ko-
nutu oldugunun tespitine ihtiya¢ oldugu, bu nedenle evliligin 6limle sona ermesi durumun dahi aile ko-
nutunun tespitinde hukuki yarar bulundugunu hiikme baglamistir (bkz. Yarg. 14. HD, T. 29/03/2018, E.
2016/24601, K. 2018/4092).

YIBK. T. 09/10/1946, E. 1946/6, K. 1946/12. Benzer sckilde TBMM’de 26/12/944 tarihli (yorum) kara-
rinda, kenar basliklarinin kural olarak madde metnini dahil olmadigini belirtmistir (bkz. 04/02/1944 tarih-
li ve 5621 sayili Resmi Gazete).

DURAL / OZ, N. 2072; SENOCAK, s. 107-108. TMK m.240’a iliskin benzer bir tespit icin bkz. UREM,
s. 646; DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 436.

Aksi goriiste bkz. AVCI, s. 187.
Mirasin taksimine hakim olan esitlik ilkesine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. AVCI, s. 38 vd.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 13; SEKER, s. 446; SENOCAK, s. 106-107; CABRI, m.652, N. 391
(yazar bu durumda 6zgiileme talebinde bulunulabilmesi i¢in mirasbirakanin konutu terk etmesi ve sag ka-
lan egin konutta oturmaya devam etmesi gerektigin kabul etmektedir).

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 13.
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Karsilagilmast muhtemel diger bir durum ise terekede yer alan taginmazda
birden fazla ailenin birlikte yasamasidir. Ornegin; mirasbirakanin sahibi oldugu
ve kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerden olugsmayan binanin bir katinda
esler birlikte otururken, digerleri farkl ailelere kiralanmis olabilir. Bu ihtimalde
Ozgiileme taginmazin tamami iizerinde degil sadece ilgili (eslerin birlikte yasa-
dig1) kisim ile siirli olarak gerceklesebilecektir. Kanaatimizce burada sag kalan
es tarafindan TMK m.652 kapsaminda binanin tamaminin miilkiyeti yerine sa-
dece ilgili kisma dair bir intifa veya oturma hakki talep edilebilecektir. Bunun-
la birlikte 6gretide bizim de katildigimiz bir goriig bu gibi durumlarda sag kalan
esin, sartlart varsa KMK m.10/7°den yararlanarak, taginmazin kat miilkiyetine
cevrilmesini ve birlikte oturulan konutun miilkiyetinin kendisine verilmesini
talep edebilecegini kabul etmektedir*.

Birlikte yasanilan konutun biiylik bir arazinin sadece bir pargasinda yer al-
mas1 halinde de 6zgiileme arazinin tamamu degil, sadece ilgili kismi i¢in talep
edilebilecektir. Bu tiir bir durumda tasginmazin hukuken boliinebilmesi miim-
kiinse, ilgili kisim ayrilarak sag kalan ese 6zgiilenebilir”. Bunun miimkiin ol-
mamas1 durumunda ise TMK m.652/2 uyarinca miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakkinin taninmast istenebilecektir®.

Son olarak madde metninde agik¢a belirtilmemis olsa da hiikmiin amaci dikka-
te alindiginda birlikte yasanilan konutun ancak sag kalan esin kendi ihtiyaci nede-
niyle 6zgiilenebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda bir kimsenin yasamini 6zgiilen-
mesini istedigi konutun bulundugundan farkl bir sehre tagimig olmasi* veya ikinci
bir evlilik yaparak, yeni esinin yanina taginmasi gibi durumlarda artik TMK m.652
kapsaminda bir 6zgiilemenin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

B. Ev Esyasinin Miilkiyetinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

TMK m.652 uyarinca, birlikte kullanilan konutun yaninda burada kullani-
lan ev esyasinin da miras payina mahsuben 6zgiilenmesi talep edilebilmektedir.
Fikrimizce birlikte yasanilan konutta yer alan biitiin ev esyalar1 i¢in 6zgiileme

* WOLF/ EGGEL, Art.612a, N. 14; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 7; AVCI, s. 187.

CABRI, m.652, N. 392; CAKIR, s. 297; DOGAN, s. 692. Tasinmazin kat miilkiyeti ¢evrilerek, ilgili
kismin sag kalan ese dzgiilenmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 14.
HD, T. 21/11/2018, E. 2016/3057, K. 2018/8028. Aksi goriiste bkz. DURAL / OZ, N. 2081.

CAKIR, s.291.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 30 (yazarlar, konutun kullanim agisindan arazinin diger kisimlarina baskin
olmasi durumunda ise TMK m.652/1’den dogan talep hakkinin genisleyecegini ve taginmazin tamaminin
miilkiyetinin sag kalan ese 6zgiilenebilecegini kabul etmektedirler).

TMK m.240 agisindan benzer bir tespit icin bkz. UREM, 670.
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talebinde bulunulabilmesi miimkiin degildir. Kapsam belirlenirken hiikiim ama-
c1 dikkate alinmali ve sadece sag kalan esin eski yasamini siirdiirebilmesine
hizmet edecek olan esyalar i¢in 6zglileme talebinde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir. Bu baglamda, sadece dlen es tarafindan kullanilan esyalar 6zgiile-
menin kapsami diginda kalacaktir®.

Ogretideki bir goriis liiks / belli bir degerin iistiindeki esyalara iliskin TMK
m.652°den dogan hakkin kullanilamayacagi yoniindedir. Bu yazarlar maddi
degeri yiiksek (6zellikle sanat eseri vb.) esyalarin sag kalan esin eski yasamin
siirdiirmesine hizmet etmedigini, bunlarin terekede yer alan degerler olarak
biitlin mirasgilara ait olmas1 gerektigini savunmaktadir®. Biz ise bu fikre katil-
mamaktayiz. Clnki muris ve sag kalan esin yasam tarzinin liiks / sosyo-
ekonomik agidan yiiksek standarda sahip olabilmesi miimkiindiir. Bu gibi bir
durumda terekede yer alan ve yiiksek degere sahip egyalarin da sag kalan esin
eski yagsamini devam ettirebilmesine hizmet ettigi soylenebilir’. Ayrica TMK
m.652 uyarinca 6zgiileme islemi miras payina mahsuben yapildigindan, yiiksek
degere sahip esyalarin sag kalan ese 0zgiilenmesi diger mirascilara zarar ver-
memekte, onlarin paylarina yetecek kadar deger zaten terekede kalmaktadir®.

C. i_§tisnai Olarak Miilkiyet Yerine Intifa veya Oturma Hakkinin
Ozgiilenmesi

TMK m.652/1°de talebi halinde birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin miil-
kiyetinin miras payina mahsuben sag kalan ese 6zgiilenecegi hitkkme baglanmustir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan es veya
diger yasal mirasgcilarin talepte bulunmasi {izerine hakimin miilkiyet yerine intifa
ya da oturma hakki taninmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

Hiikiimden de anlasildig: lizere kural sag kalan ese miilkiyetin 6zgiilenmesi
olmakla birlikte, hakli bir sebebin varlig1 ve ilgililerin talebi halinde istisnai
olarak ese, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakkinin taninmasi miimkiindjir.

s OZDEMIR, s. 112; GEZDER, s. 246; SENOCAK, s. 109. TMK m.240’a iliskin benzer bir tespit icin bkz.

UREM, s. 648.

CABRI, m.652, N. 389; SEEBERGER, s. 151-152; AEBI-MULLER, N. 04.31; SCHAUFELBERGER /
KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 8; DURAL / OZ, N. 2082; OZDEMIR, s. 112; GEZDER, s. 245. Es-
lerin kullandiklar1 otomobilin ev esyasi olarak nitelendirilemeyecegi ve 6zgiilenmesinin talep edilemeye-
cegi yoniinde bkz. SEEBERGER, s. 153; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 8.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 14; SENOCAK, s. 109; CAKIR, s. 283 (yazar, likks esyalarin kural olarak
TMK m.652’nin kapsamina girmemesi gerektigini belirtmekle birlikte, eslerin sosyal ¢evresinde bu tiir-
den esyalarmn alisilmis ev esyast olarak goriilmesi durumunda sag kalan esin TMK m.652 uyarica talepte
bulunabilecegi belirtmektedir).

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 14.
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Oturma hakk1 sadece tasinmazlar iizerinde kurulabilecek bir sinirli ayni hak tiirti
oldugundan hiikmiin ev egyasi {izerinde intifa, birlikte yasanilan konut {izerinde
ise oturma veya intifa hakki kurulabilecegi seklinde anlasilmasi gerekmekte-
dir”. Her ne kadar madde metninde kosullarin varhigi ve talep halinde intifa
veya oturma hakki taninmasia “karar verilebilecegi” ifade edilse de hakimin
takdir yetkisi sadece hakli bir sebebin bulunup bulunmadigina iliskindir. Bu
nedenle hakli sebebin varlig1 ve ilgililerin talebi durumunda hakim, miilkiyet
yerine intifa / oturma hakkinin 6zgiilenmesine karar vermek zorundadir.

Miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninabilmesinin ilk sart hakli bir
sebebin varligidir. Ogretide hakli sebebe 6rnek olarak verilen durumlardan biri
konut ve/veya ev esyasinin miilkiyet degerinin sag kalan esin miras payindan
onemli 6lglide yiiksek olmasidir. Ancak ozgiilenmesi talep edilen konut ve
esyanin degerinin sag kalan esin miras paymi asmasi halinde 6zgiilemenin ger-
ceklesebilmesi i¢in bu farkin 6denmesi gerektiginden, fikrimizce verilen 6rnek
sadece sag kalan es agisindan hakli sebep teskil edebilecektir’. Zira deger farki-
nin yiikksek olmasi ihtimalinde dahi sag kalan es tarafindan gerceklestirilen
denklestirici 6deme nedeniyle diger mirasgilarin zarara ugrama tehlikesi bulun-
mamaktadir.

Hakl1 sebebe iligkin verilen diger bir 6rnekte, mirasgilarin 6zgiilenmesi ta-
lep edilen konuta olan manevi baghliklaridir. Ozellikle ikinci es tarafindan
talepte bulunuldugu hallerde 6zgiilenmesi istenen konutun mirasbirakanin 6n-
ceki evliliginden olan altsoyu acisindan aile ocagi (Stamm-Familiensitz) niteli-
gine sahip olmasi durumunda bu tiir bir hakli sebebin varligindan bahsedilebilir.

49 P . . .
Yargitay konuya iliskin bir kararinda 6zgiilemenin ev esyasi lizerinde intifa, konut iizerinde ise oturma

hakki kurulmas: suretiyle gergeklesecegini ifade etmistir. Karar metni i¢in bkz. Yarg. 14. HD, T.
10/09/2015, E. 2015/9635, K. 2015/8116. Benzer yonde bir baska karar igin bkz. Yarg. 14. HD, T.
10/12/2015, E. 2015/11495, K. 2015/11395. TMK m.652/2 uyarinca ev esyasi iizerinde intifa hakkinin
kurulmasinin miimkiin olmadigi, zira bu esyalarin genellikle kullanilmakla omiirleri tilkenen malvarlig
degerleri oldugu, bu nedenle TMK m.652/2 nin sadece birlikte yasanilan konuta dair bir diizenleme oldu-
gu seklinde farkli bir goriis i¢in bkz. Kiligoglu, s. 377; DOGAN, s. 693.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 28; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 17,
CABRI, m.652, N. 405; AKKISLA, s. 481-482; SEKER, s. 447; DURAL / OZ, N. 2086. Baz1 yazarlar
tekere ¢ok az degerde mal olmasini da hakli sebep olarak gérmektedir. Bu yénde bkz. IMRE / ERMAN,
5. 502; DOGAN, s. 692.

Sag kalan esin, miilkiyet degeri ve miras pay1 arasindaki farki ddeyecek giiciiniin bulunmamast durumun-
da intifa veya oturma hakki talebinde bulunabilecegi yoniinde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 14. HD,
T. 08/02/2021, E. 2017/1210, K. 2021/673; Yarg. 14. HD, T. 19/04/2021, E. 2020/3509, K. 2021/2907;
Yarg. 14. HD, T. 08/10/2015, E. 2015/9936, K. 2015/8699.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 28; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 17;
CAKIR, s. 296.
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Miilkiyet yerine intifa veya oturma hakkinin taninabilmesi i¢in gerekli olan
diger sart, sag kalan es veya diger yasal mirascilar tarafindan talepte bulunul-
mus olmasidir. Kanun koyucu talepte bulunma imkanini yasal mirasgilar ile
sinirladigindan, atanmis mirasc¢ilarin TMK m.652/2°ye basvurabilmeleri miim-
kiin degildir®. Yasal mirasgilar ise ancak sag kalan esin TMK m.652/1’ten do-
gan hakkini kullanmas1 durumunda (buna karsilik olarak) talepte bulunabilecek-
lerdir*. Biitiin mirasgilarin birlikte hareket etmeleri ise sart degildir. Sadece tek
bir miras¢1 dahi (kosullar1 varsa) sag kalan ese miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakkinin tanmmasin isteyebilecektir”. ilgilinin talebinde miilkiyet yeri-
ne intifa m1 yoksa oturma hakkimin mi kurulmasini istedigini acikc¢a belirtmesi
gerekir. Bununla birlikte ev egyasi iizerinde oturma hakkinin kurulmasi zaten
s0z konusu olmayacagindan, bu husus asil olarak birlikte yasanilan konut agi-
sindan Onemlidir. Kanaatimizce TMK m.652’nin birinci ve ikinci fikrasinin
birlikte uygulama alani bulmasi ve bazi mallar iizerinde miilkiyet digerleri {ize-
rinde ise intifa veya oturma hakkinin kurulmasinin talep edilebilmesi de miim-
kiindiir®.

Hakl1 sebep nedeniyle miilkiyet yerine intifa veya oturma hakkinin tanin-
masina karar verilmesi durumunda ilgili hakkin rayi¢ degeri tespit edilerek, sag
kalan esin miras payina mahsup edilecektir. Intifa ve oturma haklari kisiye baglh
yani hak sahibinin 6liimil ile sona eren smirli ayni haklar oldugundan, rayic
degerin tespitinde sag kalan esin yasi ve tahmini yagam siiresi dikkate alinacak-
tir”’. Esin miras paymin bu degeri karsilamamasi durumunda da aynen miilkiye-
tin 6zgiilenmesinde oldugu gibi kendisi tarafindan denklestirici bir 6demenin
yapilmast gerekmektedir. Esin, hakli sebep nedeniyle kendisine miilkiyet yerine
intifa veya oturma hakkinin 6zgiilenmesine razi olmamasi durumunda ise dzgii-
leme talebinden feragat edebilmesi miimkiindiir™.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 10; CAKIR, s. 297.

SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 5; WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 28; DU-
RAL/ Oz, N. 2086.

CAKIR, s. 297.
WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 29.

SENOCAK, s. 117. Yargitay bu tespite yer verdigi kararlar igin bkz. Yarg. 14. HD, T. 10/09/2015, E.
2015/9635, K. 2015/8116; Yarg. 14. HD, T. 10/12/2015, E. 2015/11495, K. 2015/11395; Yarg. 2. HD, T.
17/04/2013, E. 2012/16773, K. 2013/10896. Ayn1 yonde bir istinaf mahkemesi karar1 igin bkz. Izmir
BAM, 22. HD, T. 19/10/2020, E. 2020/167, K. 2020/193.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 28.
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D. Ozgiileme Tamamlanmadan Birlikte Yasamlan Konut ve Ev Esyasinin
Kullaniminin Sag Kalan Ese Birakilmasinin Miimkiin Olup Olmadig
Hususu

TMK m.652’ye dair aydinlatilmasi gereken diger bir nokta dzgiileme ta-
mamlanmadan once sag kalan esin birlikte yaganilan konut ve ev esyasini kul-
lanmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Miras ortaklig1 devam ettigi miiddetce, tereke mallarinin kimler tarafindan
ne sekilde kullanilacagina iliskin mirasg¢ilarin oybirligi ile anlagsmalar1 gerek-
mektedir. Bu durumda akla gelen soru sag kalan es ve diger mirasgilar arasinda
birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin 6zgiilenmesine dair uyusmazlik bulun-
mas1 halinde, esin uyusmazlik ¢oziiliip, miilkiyet (veya intifa ya da oturma)
hakki elde edene kadar s6z konusu mallar1 kullanmasinin miimkiin olup olma-
digidir. TMK m.652 incelendiginde, sag kalan ese bu tiir bir kullanim hakkinin
taninmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Isvigre 6gretisinde hiikmiin amac1
dikkate alinarak, mirasgilar arasinda uyusmazlik bulunsa dahi bu ¢6ziilene kadar
birlikte yasanilan konut ve ev esyasimin zilyetliginin / kullaniminin sag kalan
ese birakilmasi gerektigi, yapilan yargilama sonucunda esin 6zgiileme talebinde
bulunmasinin hukuken miimkiin olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde ise taraflar
arasinda bir fiili kira iliskisinin (faktisches Mietverhiltnis) mevcut oldugunun
sOylenebilecegi ileri siirlilmektedir. Buna gore, sag kalan es talebi kesinlesene
kadar konutu ve esyalar1 malik (veya intifa ya da oturma hakki sahibi) sifatryla
degil, bir kirac1 gibi kisith sekilde kullanabilecektir”. Bu goriis dogrultusunda
esin, talebinin reddi durumunda diger mirascilara konut ve esyanin kullanimi
karsiliginda uygun bir bedel 6demesi gerekecektir.

Ozellikle iilkemizdeki uzun yargilama siireleri dikkate alindiginda, pratik
acidan fayda saglayacak olsa da bu goriisiin hukuki temelden yoksun oldugu
diisiincesindeyiz. Zira yukarida belirttigimiz (ve séz konusu goriislii savunan
yazarlarin da aslinda kabul ettikleri®) tizere, TMK m.652’de sag kalan ese mira-
sin taksimi tamamlanip, birlikte yasanilan konut ve ev esyasi kendisine 6zgiile-
nene kadar terekede yer alan mallar tizerinde herhangi bir kullanim hakki ta-
ninmamaktadir. TMK m.652 kapsaminda sag kalan esin durumunun, terekede
bulunan bir malin mirasbirakan tarafindan vasiyetname ile miras¢ilardan birine
ozgiilenmesinden farki yoktur. Bu durumda ise Isvigre Federal Mahkemesi’nin

% WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 26.

Yazarlar, bu tiir bir kullanim hakkinin TMK m.652’de agik olarak taninmadigini kabul etmektedir. Bkz.
WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 26.
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de bir kararinda agikca ifade etmis oldugu iizere, s6z konusu miras¢1 ancak tak-
simden sonra s6z konusu mal iizerinde tasarruf etme ve kullanma hakkina sahip
olmaktadir®. Benzer sekilde birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin TMK
m.652 uyarinca miras payma mahsuben kendisine tahsis edilmesini talep eden
sag kalan esin de bu tahsis gerceklesmeden séz konusu mallari kullanmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Bu tiir bir kullanim durumunda ise diger
mirascilar tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

Sonug olarak, de lege feranda birlikte yasanilan konutun ve ev esyasinin
taksim sona ermeden de sag kalan es tarafindan kullaniimasinin TMK
m.652’nin amacina uygun oldugunu diisiinsek de lege lata bu tiir bir kullanimi-
nin mevcut diizenlemenin kapsamini agtigi diisiincesindeyiz.

IV. TMK M.652/3 UYARINCA SAG KALAN ESiN OZGULEME
TALEBININ SINIRLANDIGI HALLER

A. Mirasbirakan ile Aym Meslek veya Sanati icra Eden Bir Altsoyun
Bulunmasi

Kanun koyucu TMK m.652/3’te sag kalan esin dzgiileme talebine iliskin
sinirlama getirmis ve birlikte yasanilan konutun mirasbirakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi boliimleri varsa ve altsoydan biri de ayn1 meslek veya sanati
icra etmek icin buraya gereksinim duyuyorsa, bu boliimlerin 6zgiilenmesinin
talep edilmeyecegini hilkkme baglamustir. {lk olarak ifade edilmelidir ki TMK
m.652 mirasin taksimine iliskin bir diizenleme oldugundan, ilgili altsoyun mi-
ras¢1 sifatina sahip olmasi gerekir. Aksi halde bu durum sag kalan esin 6zgiile-
me hakkini kullanmasina engel tegkil etmeyecektir”. Bununla birlikte mirasbi-
rakanin, kendisi ile ayn1 meslek veya sanati icra eden ve mirascist olan bir alt-
soyu bulunsa dahi yapacagi bir 6liime baglh tasarruf ile bu sinirlamay: kaldira-
bilmesi de her zaman miimkiindiir®.

TMK m.652/3’te yer alan sinirlamanin uygulama alani bulabilmesi i¢in
somut olayda iki kosulun ayni anda mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki mirasbirakanin birlikte yasanilan konutun bir kisminda sagliginda bir mes-
lek veya sanat icra ediyor olmasidir. Madde metninde “meslek veya sanat” kav-
ramlari ile kastedilen diizenli olarak gelir elde etmek amaciyla yapilan faaliyet-

" BGE 100 IT 440 ilgili kisim igin 6zellikle 445. Benzer yonde bir baska karar i¢in bkz. BGE 101 II 36.

CABRI, m.562, N. 407.

Bu yonde bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 41; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER,
Art.612a, N. 19; CAKIR, s. 306.
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lerdir®. Bu nedenle gegimini farkli bir alandan saglayan mirasbirakanin hobi vb.
bir amagcla konutta icra ettigi bir faaliyetin (6rnegin; bos zamanin degerlendir-
mesi amactyla konutun bir b6liimiine kurulan marangoz at6lyesinde gergeklesti-
rilen faaliyetin) TMK m.652/3 kapsaminda meslek veya sanat olarak nitelendiri-
lebilmesi miimkiin degildir®.

Sag kalan egin 6zgiileme talebinin sinirlanabilmesi i¢in gerekli olan diger
kosul ise altsoydan en az birinin muris ile ayn1 meslek veya sanati icra edebil-
mek i¢in onun sagliginda kullanmis oldugu kisma gereksinim duymasidir. Bu
kosul kendi igerisinde iki alt unsur barindirmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili altso-
yun sz konusu meslek veya sanati icra edebilmek i¢in uygun niteliklere (6rne-
gin; gerekli lisans veya ruhsatlara) sahip olmasi veya en azindan makul siire
icerisinde bu nitelikleri elde edebilecek olmasidir®. Sadece ayni meslek veya
sanatin icra edilmesine yonelik bir istegin bulunmasi tek basia yeterli degildir.
Ornegin; mirasbirakanin birlikte yasanilan konutun bir béliimiinii avukatlik ofisi
olarak kullandig1 bir olayda, altsoyundan herhangi birinin avukatlik ruhsatina
sahip veya hukuk fakiiltesinde egitim goriiyor olmamasi durumunda, TMK
m.652/2de yer alan sinirlamanin uygulama alani bulacagi sdylenemeyecektir.

Sinirlama igin gerekli olan diger alt unsur ise altsoyun meslek veya sanati
devam ettirebilmesi icin birlikte yasanilan konuttaki ilgili kisma gereksinim
duymasidir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu faaliyet taginmazdaki bu kisim ol-
madan siirdiiriilemeyecek veya ancak onemli derecede masraf yapilarak icra
edilebilecek olmalidir. Bu baglamda 6zellikle ilgili meslek veya sanat igin ge-
rekli olan tesisatin taginmaza kalic1 olarak baglanmis olmasi veya s6z konusu
faaliyet agisindan konumun 6nem arz etmesi (0rnegin; tasinmazin ticari agidan
itibarl1 bir yerde bulunmasi) halinde sinirlama i¢in gerekli olan bu kosulun var-
ligindan bahsedilebilecektir”. Mirasbirakan ile ayni meslek veya sanati icra
eden altsoyun halihazirda baska bir tasinmazda faaliyet gosteriyor olmasi halin-
de ise artik faaliyetin devamu i¢in birlikte yasanilan konuta ihtiya¢ duyuldugu-
nun soylenebilmesi fikrimizce miimkiin degildir.

Agiklamig oldugumuz kosullarin bulunmasi durumunda sag kalan esin 6z-
giileme talebine kars1 ilgili altsoy TMK m.652/3 uyarinca itirazda bulunabile-

% WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 37; SENOCAK, s. 119; OZDEMIR, s. 125. TMK m.240’a iliskin benzer

bir tespit icin bkz. UREM, s. 680; OZTAS, s. 250.

TMK m.652/3’{in mehaz hukuktaki karsilig1 olan IMK m.612a/3’iin amacinin ticari isletmelerin altsoylar
tarafindan devam ettirilebilmesine kolaylik saglamak oldugunun diizenleyeme dair Isvigre Federal Mecli-
si’nde yapilan miizakerelerden anlasildig1 yoniinde bkz. WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 37.

WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 38. TMK m.240’a iliskin benzer bir tespit icin bkz. UREM, s. 679.
WOLF / EGGEL, Art.612a, N. 40; SCHAUFELBERGER / KELLER LUSCHER, Art.612a, N. 23.
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cektir. Ogretide bu itirazin en ge¢ dzgiileme tamamlanmadan gerceklestirilmesi
gerektigi, aksi halde ilgililerin bu haklarin1 kaybedecekleri isabetli olarak kabul
edilmektedir®.

B. Tarimsal Tasinmazlara iliskin Simirlama

TMK m.652/3’te yer alan diger bir diizenleme de tarimsal tasinmazlara
iligkin miras hukuku hiikiimlerinin sakli oldugudur. Bu hiikiim uyarinca, birlikte
yasanilan konutun bir tarim arazisi iizerinde bulunmasi durumunda 5403 say1li
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun miras hukukuna iligkin hii-
kiimleri oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. 5403 sayili Kanun’un hii-
kiimleri incelendiginde, kanun koyucunun tarim arazilerinin belli biiyiikliikten
daha az parcalara boliinmesini engellemek (bkz. 8/A maddesi) ve bu arazilerin
miilkiyetinin olabildigince ehil miras¢ilara gegmesini saglamak amaciyla diizen-
lemeler getirdigi goriilmektedir (bkz. 8/C maddesi). Tarimsal arazilere iligkin
miras hukuku hiikiimlerinin ayrintili olarak incelenmesi bu ¢alismanin kapsa-
min1 asacak olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemelerde terekede yer alan ta-
rimsal arazilerinin “miilkiyetinin” ehil mirascilara gecirilmesinden bahsedildigi
goriilmektedir (bkz. 8/B ve 8/C maddeleri). O halde birlikte yasanilan konutun
bir tarim arazisi lizerinde yer almasi durumunda bunun miilkiyetinin (eger ken-
disi 5403 sayili Kanun kapsaminda ehil miras¢1 degilse) miras payina mahsuben
sag kalan ese 6zgiilenebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik bizim de tarafta-
r1 oldugumuz goriis uyarinca, 5403 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler bir-
likte yasanilan konut lizerinde miras payina mahsuben sag kalan es lehine intifa
veya oturma hakki kurulmasina engel teskil etmemektedir”. Bu nedenle talep
halinde tarim arazisi iizerinde olsa da TMK m.652 kapsaminda birlikte yasani-
lan konut tizerinde sag kalan es lehine intifa” veya oturma hakkinin kurulabile-
cegi kabul edilmelidir.

V. SONUC

TMK m.652/1°de mirasin taksimine iliskin bir kural getirilmis ve eslerden bi-
rinin oliimii halinde tereke mallari igerisinde yer alan ev esyasinin ve birlikte yasa-
nilan konutun miilkiyetinin talebi halinde miras payma mahsuben sag kalan ese
Ozgiilenecegi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemenin amaci, sag kalan esin 6lim

% CAKIR, s. 306.

CABRI, m.652, N. 410.

Isvigre Medeni Kanunu m.745/3’te tasinmazin belli bir kismu iizerinde de intifa hakki kurulabilecegi
hiikme baglanmistir. Buna karsilik Tiirk Hukuku’nda konuya iligkin bir ag¢iklik bulunmamaktadir.
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olaymdan olabildigince az etkilenmesinin saglamak ve onun eski yasamina devam
edebilmesine imkan saglamaktir. Hilkmiin amaci dikkate alindiginda birlikte yasa-
nilan konut ve ev esyasinin dogrudan sag kalan es tarafindan kullanilmayacag hal-
lerde TMK m.652 uyarinca talepte bulunulmasinin miimkiin olmadig: kabul edil-
melidir. Ozellikle esin yasamuni birlikte yasamlan konutun bulundugundan farkl bir
sehir veya iilkeye siirekli olarak tasidig1 hallerde talepte bulunulamamalidir.

Sag kalan ese yapilan 6zgiileme miras payina mahsuben yapildigindan, bu-
nun gergeklesebilmesi i¢in esin miras¢1 olmasi ve ilgili konut ve esyanin da
tereke igerisinde yer almasi gerekir. Bu baglamda, terekede yer alan hakkin tek
kisi degil bir birlikte miilkiyet hakki olmast durumunda dikkat edilmesi gereken
husus s6z konusu hakkin, konutun ve esyanin sag kalan es tarafindan kullanil-
masina imkan verip vermedigidir. Ozellikle dlen es zamaninda gergeklesen
kullanimin dahi diger hak sahipleri ile varilan bir anlagma veya mahkeme kara-
rina dayanmadig1 yani hukuka aykir1 oldugu hallerde sag kalan esin dzgiileme
talebinde bulunabilmesi s6z konusu degildir.

TMK m.652/2’de hakli bir sebebin varligi ve sag kalan es ya da diger mi-
rasgilarin talebi lizerine miilkiyet yerine konut ve ev egyasi lizerinde intifa veya
oturma hakki kurulmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmisgtir. Ogretide
hakli sebebe 6rnek olarak verilen durumlardan biri konut ve/veya ev esyasinin
miilkiyet degerinin sag kalan esin miras paymdan 6nemli 6lgiide yiiksek olma-
sidir. Ancak 6zgiilenmesi talep edilen konut ve esyanin degerinin sag kalan esin
miras paymi agmasi halinde Ozgiilemenin gerceklesebilmesi i¢in bu farkin
O0denmesi gerektiginden, fikrimizce verilen 6rnek sadece sag kalan es agisindan
hakl1 sebep teskil edebilecektir. Diger yasal miras¢ilar agisindan ise dzgiilenme-
si talep edilen konut ile olan manevi baglar1 hakli sebep olarak goriilebilir.

TMK m.652’ye dair tartigmali olan bir husus da 6zgiileme tamamlanmadan
birlikte yasanilan konut ve ev esyasinin sag kalan es tarafindan kullanilmasinin
miimkiin olup olmadigidir. Kanunda buna iligkin bir diizenleme olmamasina
ragmen Ogretide bazi yazarlar hitkmiin amacindan hareketle buna imkan tanin-
masi1 gerektigini kabul etmektedir. Biz ise de lege feranda bunun dogru oldugu-
nu kabul etmekle birlikte, mevcut diizenleme imkan tanimadigindan de lege lata
bunun miimkiin olmadig diislincesindeyiz.

TMK m.652/3’te sag kalan esin 6zgiileme talebine iliskin sinirlamalara yer
verilmistir. Buna gore, birlikte yasanilan konutun mirasbirakanin bir meslek
veya sanat icra ettigi boliimleri varsa ve altsoyundan biri de ayn1 meslek veya
sanati icra etmek icin buraya gereksinim duyuyorsa, bu boliimlerin 6zgiilenmesi
talep edilemeyecektir. Burada “meslek veya sanat” kavramlan ile kastedilen
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diizenli gelir elde etmek icin yapilan faaliyetlerdir. Sadece bos zamanlarda hobi
vb. amagla icra edilen faaliyetler diizenlemenin kapsami disindadir. Buna ek
olarak, sag kalan esin hakkini sinilabilmesi icin ilgili altsoyun mirasbirakanin
meslek veya sanatin1 devam ettirebilecek niteliklere sahip olmasi veya en azin-
dan makul siire igerisinde bu nitelikleri elde edebilecek durumda olmasi gerek-
mektedir. Ayrica altsoyun ilgili meslek veya sanati devam ettirebilmesi i¢in
birlikte yasanilan konuta gereksinimini yoksa bu durumda da sag kalan esin
Ozgiileme talebine itiraz edilebilmesi miimkiin degildir.

TMK m.652/3’te tarimsal arazilere iliskin miras hukuk hiikiimleri sakl: tu-
tularak, sag kalan esin 6zgiileme hakkina dair bir sinirlama daha getirilmistir.
Ilgili hiikiim uyarinca Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun miras
hukukuna iligkin diizenlemeleri sag kalan esin 6zgiileme hakkindan 6nce gel-
mektedir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerde terekede yer alan tarim-
sal arazilerin “miilkiyetinin” ehil mirasgilara gegirilmesinden bahsedildiginden,
fikrimizce tarim arazisi lizerinde yer alsa dahi talebi halinde birlikte yasanilan
konut iizerinde es lehine intifa veya oturma hakkinin kurulabilmesi miimkiin-
diir.
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