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Oz

iflos_ln ertelenmesi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 376-377. mad-
deleri ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde diizenlenmis-
tir. Erteleme; “borca bahk” sermaye sirketinin sunacagi “iyilestir-
me projesi”nin mahkemece inandirici bulunmasi durumunda, kay-
yim ydnetiminde, sirketin finansal durumunun dizeltilerek iflastan
kurtariimasi icin gelistirilmis bir yasal ¢6zim sirecidir. Bu calisma,
2009-2013 doéneminde Tirkiye'de agilan iflasin ertelenmesi da-
valarinin profilinin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu dénemde
2.712 dava acilmis ve bunlarin 1.921'i sonuclanmistir. Davalar

ortalama 285 ginde sonuglanmis, % 30’unda erteleme kabul edil-
mis, % 48'inde reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler: iflas, iflasin Ertelenmesi
Bankruptcy Postponement and Panoramic Analysis
on Bankruptcy Postponement Litigations in Turkey
Between 2009-2013
Abstract

Bankruptcy postponement is regulated by Articles 376-
377 of Turkish Commercial Code and 179 of Execution and
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Bankruptcy Code. It is a legal remedying process developed to
recover “insolvent” capital stock companies from bankruptcy by
correcting their financial situation under trustee management,
should court finds the proposed “improvement plan” convincing.
This study aims to profile the postponement litigations filed in Turkey
between 2009-2013. During that period, 2.712 litigations were
filed, 1.921 of them were concluded. Litigations were concluded
in 285 days on average where postponement was accepted for

30% while refused for 48%.
Keywords: Bankruptcy, Bankruptcy Postponement

I. GIRIS

iflasin ertelenmesi kavraminin cesitli boyutlari literatiirde
derinlemesine tartisilmistir. Kavramin hukuki boyutu ve uygulama
sirecleri (Arslan, 2008; Ermenek, 2008; Oztek, 2006) ve uygu-
lama sureclerinin Snemli bir pargasi olan borca batiklik bilancosu
ile iyilestirme projelerinin analizi (Toplu, 2009; Yilmaz, 2009) ¢e-
sitli arashrmalara konu oldugu halde iflasin ertelenmesine iliskin
yasal dizenlemelerin uygulamadaki karsihgr olan iflasin ertelen-
mesi davalarinin sayisal analizi arastrmacilarin yeterince ilgisini
cekmemistir.

Bu baglamda, bizim bilgilerimize gére bu ¢alisma, literatir-
deki bu boslugun doldurulmasina yénelik ilk calisma olmaktadir.
Calismada esas olarak 2009-2013 vyillari arasinda Turkiye'de
acilan iflasin ertelenmesi davalarinin profilinin belirlenmesi amag-
lanmistir. Bununla birlikte, bu ¢calismada yer alan analiz ve yorum-
larin anlasilmasina katki saglayacag disincesiyle, iflas ve iflasin
ertelenmesi ile ilgili konularda bilgilendirme yapilmasinin yararli
olacagi degerlendirilmistir.

Calismanin amacina bagli olarak, éncelikle iflas ve iflasin
ertelenmesi kavramlari ve bu kavramlarin kisa bir tarihsel gecmisi
aciklanacak daha sonra Tirkiye'de iflas ve iflasin ertelenmesiyle
ilgili tarihsel bir bilgi verilerek, Turk Hukuk Sisteminde iflasin erte-
lenmesi kurumu aciklanacaktir.
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Calismanin analiz kisminda ise, 2009-2013 yillari arasinda
Turkiye'de agilan iflasin ertelenmesi davalarinin yillara, sehirlere
ve benzer diger davalara gére analizi yapilip yorumlanacaktir.
Analize ait 6rneklem dénemi, Adalet Bakanhigr Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sistemine 2014 yili itibariyle girilmis bulunan veriler te-
mel alinarak belirlenmistir. 2009 &ncesi veriler eksik oldugundan,
daha genis bir tarih araliginin incelenmesi bu ¢calismanin yapildig
tarihte mimkin olmamustir.

Il. iflas ve iflasin Ertelenmesi

iflas, sézcik anlami olarak borclunun borcunu 6deyemez
duruma gelmis olmasidir. iflas eden kisi icin batkin (muflls) sifa-
t kullanilmaktadir. Tork Dil Kurumu sozlugunde iflas, “Borclarini
Sdeyemedigi mahkeme karari ile tespit ve ilan olunan is adaminin
durumu, batki, batkinlik, miflislik” olarak aciklanmaktadir.

Iflas sézciginin orijini ile ilgili olarak en kabul yéren yakla-
sim Latincedeki bancus (masa veya tezgah) ve ruptus (kirlma veya
yarilma) sdzciklerinden geldigi yonindedir. Bankerler, ticari faa-
liyetlerini yuritirken kullandiklar tezgahlarini buginki ifadesi ile
desk veya bankolarini, bor¢larini 6deyemez duruma geldiklerinde
ticari faaliyetlerini sirdiremez duruma geldiklerini pazarlik yap-
ma giclerini de koybethklerlnl sembolize etmek amaciyla kirar-
lardi. iflas eden banklar icin orta ¢ag Italyasinda da banco rotto
(kirik banka) ifadesinin kullonlldlgl bilinmektedir. iflasin Fransizca-
daki banque (banka) route (iz) sézciklerinden geldigi de sdylen-
mektedir. Bankacinin kactigi isyerinde de bir iz olarak yalnizca
islem yaphg@i bankonun iz olarak kaldigr seklinde bir metafor da
kullanilmaktadir (Levinthal, 1919: 2-3). Ingilizce literatirde iflas’in
karsih@i olarak tarihsel sirecte “decoctor” veya “spendthrift” ifa-
deleri de kullanilmistir.

iflas, literatirde genel anlamiyla finansal sikinti (financial dist-
ress) olarak ifade edilen, degisik asamalarda incelenen sirecin,
tasfiyeden dnceki son asom05|d|r Konusma dilinde borcu odeye-
mez duruma gelmeye Inglllzcedekl msolvency nin karsihgr anlo-
minda iflas denilmekle birlikte, iflas (bankruptcy) ancak mahkeme
karari varsa s6z konusu olur. O halde iflas ancak, varliklarinin
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piyasa degeri, bor¢larini karsilayamadigi mahkeme tarafindan
tespit edilerek karar alting alinmis isletmeler icin kullanilmalidir.
Borcu olmayan bir isletmenin iflasindan s6z edemeylz Iflas islet-
meden alacaklari olanlarinin haklarini korumak icin ge||§hr||m|§
bir yasal ¢6zim sirecidir. Borcu olmayan bir isletme (gercek yo-
samda olanakli olmasa da) iflas etmeksizin dogrudan dogruya
tasfiyeye gider.

iflastan &nceki asamalari su sekilde siralayabiliriz: isletmele-
rin basarisiz olmasi, vadesi gelen ddemeleri yapmakta sikintilarla
karsilasmasi (likidite sorunlar), vadesi gelen bor¢larini 6deyeme-
mesi (temerrit), dnceki ddnem ve cari dénem zararlari toplaminin
sirketin 6zkaynak toplamini asmasina bagl olarak sermayenin
tikenerek negatiflesmesi (borca batiklik = deep in debt = insol-
vency), iflas, tasfiye.

iflasin olabilmesi icin isletmenin basarisiz (failure) olmasi ge-
rekir. isletmelerde bo§or|5|z||k ekonomik basarisizlik ve finansal
basarisizlik olmak Uzere iki sekilde ortaya ¢cikar. Bu iki basarisizlik
arasinda da etkilesim vardir. Biri digerini genellikle artirir.

Ekonomik basarisizlik; isletmenin isletme modelindeki ha-
talardan, Uretilen Urin ve hizmetlerin rekabet edici 6zellikte ola-
mamasindan, isletme varliklarinin (yatinmlarinin) “ekonomik kéar”
saglayacak sekilde isletilememesinden, isletmede kullanilan ser-
maye ve emegi karsilayacak bir karlilik saglanamamasindan do-
Jar. Ekonomik anlamda basarisiz olan bir isletmede kar ediliyor
olsa bile, elde edilen kar bu isletmede kullanilan sermaye ve eme-
gin alternatif maliyetini karsilamaya yetmez.

Finansal basarisizlik, sirketin dogurdugu nakit akislarinin;
sirketin borclarini zamaninda ve kredi sézlesmelerinde belirtilen
sekilde 6denmeye yetmemesidir. Bu durum temelde isletmenin
finansal yapisinin, isletmenin isletme modeli ile uyumlu olmama-
sindan kaynaklanir. Finansal basarisizlik iki sekilde ortaya cikar:
Teknik iflas ve iflas. Teknik iflas sirketin vadesi gelen borclarini
ddeyememesi (temerrit = default) durumudur. Teknik iflastaki bir
isletmenin varliklari bu isletmenin borclarini 6demeye yeter. iflasta
ise isletmenin varliklari bor¢larini karsilamaya yetmez. Bu durum

borca batiklik veya batkinlik olarak ifade edilir. Likidite sikintisi



Maliye Finans Yazilari - 2016 - (105), 47-74 51

yasayan ve borca batmis bir sirketin bu durumu mahkemeye bil-
dirmesi gerekir. Mahkemeye yapilacak basvuru, iflas talebiyle
olobllecegl gibi iflasin ertelenmesi talebiyle de olabilir. isletme-
nin borca batikliktan kurtulmasini saglayabilecek bir iyi nlyetll ve
vygulanabilir kurtulus plani (iyilestirme projesi) varsa ve bu plan
mahkeme tarafindan kabul gérirse iflas ertelenebilir.

IIl. Tarihsel Gelisim Sireci icinde iflas ve iflasin Ertelenmesi

Iflas etmek, tarihsel sirec icinde cogunlukla bir sosyal alg:
olarak koétu bir dovronls olarak gorilmus, iflas edenler; hirsiz,
savurgan, dolandirici, sahtekar vb. sifatlarla on||m|§|c1ro||r iflas
edenlere; toplum |<;|ndeyken belli renklerde sapka giyme, toplum
oninde sacinin kesilmesi, boyundurukla toplum icinde gezdirme,
kulak kesilmesi, kendisinin, esinin cocuklarinin kélelestirilmesi, ha-
pis, 6lum cezasi gibi agir yaptinmlar uygulanmishr (Efrat, 2006).

Hindistan’da ve Nepal'de ise alacaklinin borglunun kapisi-
nin dninde aclik grevi olarak isimlendirebilecegimiz bir eylem ya-
parak bor¢lu izerinde sosyal bir baski kurup 6demeye zorlamasi
seklinde bir gelenek "sitting d'harna", Eski irlanda’da “fasting

on" diye bilinen benzer bir uygulomonln oldugu da belirtilmekte-
dir (Levinthal, 1918: 229).

Borg ile ilgili yaptinmlar ve iyilestirmeler hakkinda ge¢mise
bakhgimizda Musevi inancina gére her 50 yilda bir (jubile) kéle-
lerin azad edilecegi bir anlayisin yani sira Tesniye 15. Sure 1-2
ayetlerde her yedi yilin sonunda din kardesleri arasindaki borg-
larin silinecegi belirtilmistir (http://www.bankruptcydata.com/
ch1 Thistory.htm).

islam’da ise iflasin ertelenmesi icin genellikle dayanak ola-
rak ileri strblen Bakara Suresi'nin 280. ayetidir: “Eger bor¢lu dar-
lik icindeyse, ona 6deme kolayligina kadar bir sire taniyin. Ve
bu gibi bor¢lulara alacaginizi bagislayip sadaka etmeniz eger
bilirseniz sizin icin, daha hayirhidir.” (Bu konudaki ayrintili acikla-
malar icin Awad ve Michael (2010) 6nerilir.)

Antik Yunan medeniyetinde genis arazilere sahip zenginle-
rin disinda tarimda ¢alisan insanlarin bircogu irgat statisinde-
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dir. Tarimsal Uretimde risk yUksektir. Kithk dénemlerinde irgatlarin
bor¢lanma zorunlulugu dogmus ve borcun édenememesi duru-
munda da borglularin son caresi kendilerini, cocuklarini ya da
eslerini kéle olarak satmislardir. 4. yizyildan sonra borglarin affi,
fakirlere bedava bugday dagihlmasi gibi siyasi éneriler Ust siniflar
tarafindan, kendi ellerindeki gice karsi bir tehlike olarak algilanil-
mis ve borg¢ affi kanunlari ¢ikarilmasi yasaklanmistir. Antik Yunan
medeniyetinde borg affi ile ilgili kurumsallasmis bir yaklasimin ol-
madigi; borcunu édemeyenin kendisi, ailesi varsa kélelerinin ala-
caklinin kélesi olacagr bir gelenegin oldugu belirtilmektedir.

Roma déneminde 12. Tablette, Hammurabi Kanunlarindg,
Misir Kanunlarinda édeyemez duruma gelen borclunun kéleles-
tirilebilecegi ile ilgili duzenlemeler vardir (Levinthal, 1918: 230-
231).

Cengiz Han'in (1162-1227) “Yassa”larinda U¢ kez iflas
edenin 8lim cezasina ¢arphirilacadi dizenlemesine yer verilmistir

(Vernadsky, 1938: 358).

Ingiltere’de ilk resmi iflas diizenlemesinin 8. Henry zamanin-
da 1542 yilinda yapildigi bilinmektedir. 1570 yilinda 1. Elizo-
beth ticcarlar arasindaki iliskiler baglaminda iflas eden ticcarin
durumu ile ilgili dizenleme yapmistir. Atanan bir yed-i emin (Co-
missioner, Honest and discreet person) araciligi ile iflas edenin
varh@ sahlmakta ve alacaklilara dagmimaktaydi. 8. Henry ve 1.
Elizabeth tarafindan yapilan dizenlemelerde miflis, iyi niyetli ala-
caklinin malini ¢alan, dolandirici olarak kabul edildiginden, yed-i
emin’in hapis cezasi vermesi mimkindi. 1623 yilinda parlamen-
tonun kabul ettigi James | yasasina gére, boyunduruk cezasi ve
kulak kesme cezasi verilebilecegi hikmi getirildi. Bu ceza yalniz-
ca kotu talih nedeniyle iflas edenlere uygulanabilirdi. Bu dizenle-
meye gore suc kabul edilen iflas, iflas edenin hapse atilmasindan

dlim cezasina carptirilmasina kadar yaptirmlar icermekteydi (Le-
vinthal, 1919: 14-18).

ABD’deki ilk iflas yasasi 1800'de dizenlenmistir. Bu yasa
1803 yilinda duzeltilmistir. 1841, 1843, 1867, 1878 yillarin-
da da iflas yasalari yenilenmis veya dizeltilmistir. 1867 yilindaki
yasa ile ilk defa borglu sirketler icin de bir takim korumalar geti-
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rilmistir. 1930’lardaki buhran yillarinin olumsuz etkilerinin géril-
digiu dénemde 1933 ve 1934 yillarinda iflas yasalarinda borglu
sirketler lehine nemli sayilabilecek tedbirler getirilmistir. 1938'de
Chandler Act ve 1978'de 1979'da yururluge girmek Uzere iflas
yasasinda &nemli dizenlemeler iceren “The Bankruptcy Reform
Act of 1978 - 1978 iflas Reform Yasasi” cikarildi. iflas ile ilgili
dizenlemeler 1980'li 90l yillar boyuncq devam etmistir. 2005
yilinda kapsamli diizenlemeler iceren “The Bankruptcy Abuse Pre-
vention and Consumer Protection Act (BAPCPA) — iflasin Istisma-
rinin Engellenmesi ve Tuketiciyi Koruma Yasasi” kabul edilmistir.
Bu yasal cerceve halen iflas ve tasfiyeyi dizenleyen Bolim 7 ve
yeniden yapilandirmay dizenleyen Bélim 11 konumuzla ilgili te-
mel dizenlemeler olarak anilabilir.

IV. Tirkiye'de iflasin Ertelenmesi Uygulamalarinin Gecmisi

Iflasin ertelenmesi kurumu Tirk hukukunda uzun zamandan
beri mevcut olan hukuki bir caredir. Ancak, lcra Iflas Kanunu’nda,
2003 yilinda 4949 ve 2004 yilinda da 5092 sayili kanunlarla
yapilan degisikliklerden &nce, yasal dizenlemelerin son derece
yetersiz olmasi nedeniyle uygulomoda hakimler iflasin ertelenmesi
kurumuna basvurmakta tereddit etmekte idiler (Oztek, 2006: 39,
41).

iflasin ertelenmesi kurumu, 4949 sayili Kanunla icra ve iflas
Kanunu'na eklenmeden once, asil olarak eski Tirk Ticaret Kanu-
nu madde 324/2'de dizenlenmis idi. Kanunda, hakimin iflasin
ertelenmesine karar verirken kullanacag yetkilerin siniri yeterince
acik dizenlenmemis, iflasin ertelenmesi kararinin ilani, iflasin erte-
lenmesi siresi, iflasin ertelenmesi siresi icinde borclu sirkete karsi
yapilacak takiplerin durumu gibi konulara ise hic deginilmemistir

(Ermenek, 2008: 81,83).

Eski Tirk Ticaret Kanunu cercevesinde, ozellikle, iflasin er-
telenmesi ile birlikte takiplerin duracagina iliskin yasal bir dizen-
leme bulunmadigindan; hakimler, iflasin ertelenmesi ile birlikte
Kanun'da dizenlemesi olmadigi igin “takipleri durdurma” karo-
rini verme konusunda yetkili olmadigi icin iflasin ertelenmesi ka-
rarini vermenin pratik bir sonucu olmayacakti. Bu nedenle, ko-
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nunlarda yapilan bahse konu degisikliklerden dnce iflasin erte-
lenmesi kurumu Tirk Hukukunda uygulama olanag: bu|0m0m|§hr.
Nihayet, 17 Temmuz 2003 tarih ve 4949 Sayili Kanunla, “iflasin
ertelenmesi”nin icra iflas Kanunu'na eklenmesiyle blrllkte Tork
hukuku, “iflasin ertelenmesi” konusunda ayrinhli bir duzenlemeye
kovus’rurulmustur.

icra iflas Kanunu’nda yukarida belirtilen diizenlemelerin ya-
pilmasina yol acan sireci ise 2001 krizi tetiklemistir. Kriz done-
minde, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin yeniden yapilandi-
rilmasi konusu gindeme gelmistir. Bu cercevede 2001 ekonomik
krizinden sonra uygulamaya konulan Istanbul yaklasimi gcerceve-
sinde 6zellikle banka ve kredi kurumlarinin iflasinin énlenmesi ve
yasama kabiliyetine sahip sirketlere firsat saglanmasi amaciyla;
belli kosullara sahip sirketlere bor¢larini, alacakl bankalarin da
uygun gormesi halinde iic yil sureyle erteleyebllme dizenlemesi
yapilmistir. Istanbul yaklasimi ile éngérilen ¢ yillik sirecin so-
nunda Dinya Bankasi’nin da talebi ve yonlendlrme5| ile Turk iflas

hukukuna 2003 ve 2004 yillarinda yapilan degisiklikler kapsa-

minda “iflasin ertelenmesi”, “aktifin terki suretiyle konkordato” ve
“vzlasma yolu ile bor¢larin tasfiyesi” kurumlar dahil olmustur (Er-

gin, 2009: 21).

4949 sayili kanun, isletmelerin olanaklari varsa iflastan kur-
tulmak icin finansal sikintilarini giderip, durumlarini iyilestirilerek
faaliyetlerine devam edebilmelerine firsat verecek dizenlemeler
getirmistir. Isletmelerin yasadiklari finansal sikintilardan kurtulma
olanaklari varsa, bu olanagr kullanamadan iflas etmeleri hem eko-
nomideki katma deger uretimini hem istthdami olumsuz olarak et-
kileyecektir.

iflasin ertelenmesi ile isletmeler alacaklilarin takiplerinden
korunma olanag: elde edip, mal varliklarinin dagllmadon korun-
masi firsat yakalarlar. isletmenin alacaklilarinin, icra takipleri yo-
luyla isletme varliklarindan bir kismini alacag: k0r§|||g|ndo alma
girisimleri sonucunda isletme varliklarinin parca parca dagilmasi
kacinilmaz olur.

iflasin ertelenmesi, borclu sirket lehine bir dizenleme olarak
gorinmekle birlikte, ayni zamanda sirket calisanlarinin ve alacak-
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lilarinda lehine de amaglar ve diizenlemeler icerir. Ornegin, sir-
ketin iflas etmesi halinde bazi isci ve sirket bor¢larinin tamaminin
veya bir kisminin édenememesi s6z konusu olabilir. Iflasin erfe-
lenmesi ile sirketten alacakli olanlar alacaklarinin tamamini veya
iflas secenegine gore daha fazla kismini ve daha adil kosullarda
tahsil edebilme firsati yakalayabilirler. Siphesiz tim bu degerlen-
dirmeler, iflasin ertelenmesi sirecinin iyi niyetli olarak isletildigi
varsayimina dayanir.

V. Tirk Hukukunda iflasin Ertelenmesi Kurumu

iflasin ertelenmesi kurumu 6762 sayili eski Tirk Ticaret Ka-
nununda 324. Madde, 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanununda
ise 376. ve 377. maddeler ile Icra Iflas Kanununda 179. madde-

sinde dizenlenmistir.

a) Tirk Ticaret Hukukunda iflas Ertelemesine iliskin
Dizenlemeler

i. 6762 Sayih Eski TTK. m. 324

“Son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz
kaldigi anlasilirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi
heyete bildirir. Sirketin aciz halinde bulundugu siphesini uyan-
diran emareler mevcutsa idare meclisleri aktiflerin satis fiyatlar
esas olmak Uzere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin
Ucte ikisi karsiliksiz kaldigr takdirde, umumi heyet bu sermayenin
tamamlanmasina veya kalan Ugte bir sermaye ile iktifaya karar
vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri Sir-
ket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde ida-
re meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur.
Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hikmeder. Su kadar ki; Sir-
ket durumunun 1slahi mimkin goriliyorsa idare meclisi veya bir
alacaklinin talebi Gzerine mahkeme 1slah kararini tehir edebilir.

Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin to-
yini gibi Sirket mallarinin muhafazasi icin lizumlu tedbirleri alir.”
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ii. 6102 Sayih Yeni TTK. m.376

“Son yillik bilancodan sermaye ile kanuni yedek akgeler topla-
minin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlasilirsa, yone-
tim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya cagirir ve bu genel kurula
uygun gordugu iyilestirici dnlemleri sunar. Son yillik bilancoya gére
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin Ugte ikisinin zarar se-
bebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi takdirde, derhal toplantiya ¢a-
girllan genel kurul, sermayenin Ucte biri ile yetinme veya sermaye-
nin ftamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden
sona erer. Sirketin borca batik durumda bulundugu siphesini uyan-
diran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin de-
vamliligi esasina hem de muhtemel sahs fiyatlar Gzerinden bir ara
bilanco cikartir. Bu bilancodan aktiflerin sirket alacaklarinin alacak-
larini karsilamaya yetmedigi anlasilmasi halinde yonetim kurulu, bu
durumu Sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
bildirir ve Sirketin iflasini ister. Meger ki, iflas kararinin verilmesin-
den dnce, Sirketin acigini karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki Sirket borclarinin alacaklilar, alacak-
larinin sirasinin diger tim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya ko-
nulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sézlesmenin
yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis
olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmis bas-
vuru iflas bildirimi olarak kabul olunur.”

iii. 6102 Sayih Yeni TTK. m. 377

“Yénetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit ser-
maye konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve dnlemleri
gosteren bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak, iflasin er-
telenmesini isteyebilir. Bu durumda icra iflas Kanununun 179 ila
179/b maddeleri uygulanir.”

b) icra iflas Kanununda iflas Ertelemesine iliskin
Dizenlemeler

Iflas erteleme, 30.7.2013 tarihinde yirirlige giren 4949
Sayili Icra Iflas Kanununun 179. maddesinde degisiklik yapilma-
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sina dair kanun ile, 179/a ve 179/b maddeleri kanuna dahil
edilmistir. $oyle ki;

i. 1IK. m. 179. “ Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
iflasi”

“Sermaye Sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden
fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sir-
ket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari veya bir
alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar
ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilar-
dan biri, Sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi-
nin mimkin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme pro-
jesinin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren bilgi ve belgelerinde
mahkemeye sunulmasi zorunludur. Mahkeme gerekli gorirse ido-
re ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilari dinleyebilir.
Iflasin ertelenmesi talepleri dncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.”

ii. iiK. m. 179/a “Erteleme Tedbirleri”

“Mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi izeri-
ne, envanter dizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine gecmesi
ya da yonetim kurulu kararlarini onaylamasi igin derhal kayyim
atar; ayrica Sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmasi igin
gerekli diger onlemleri alir. Kayyimin atanmasina iliskin karar,
kayyimin mahkemece belirlenmis gérevleri ve temsil yetkisi ile bun-
larin sinirlari ve iflasin ertelenmesine iliskin talep 166 inci madde-
nin ikinci fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan ilan ve ticaret
siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme talebini karara
baglar. Iflas ertelenmisse kayyim her ¢ ayda bir Sirketin projeye
uygun iyilestirme gosterip gostermedigini mahkemeye rapor eder,
mahkeme bu rapor Uzerine veya gerek gérdiginde alacag bi-
lirkisi raporuna gére, erteleme istemini degerlendirir ve iyilestir-
menin mimkin olamayacadi kanaatine varirsa erteleme kararini

kaldirir.”
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Iflasin ertelenmesi durumunda mahkeme tarafindan verilen
tedbir sirketin varliklarini muhafaza etmeye yoneliktir. Iflasin erte-
lenmesi karari; sirket ortaklarini, sirketin borcuna kefil veya mute-
selsil sorumlulari kapsamaz.

iii. iiIK. m. 179/b “Erteleme Kararinin Etkileri”

“Erteleme karar Gzerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak Gzere hicbir takip yapilo-
maz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile
kesilen zamanasimi ve hak disiren middetler islemez. Erteleme
sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehiniyle temin edil-
mis alacaklar nedeniyle rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
satisi gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siresince isleyecek
olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak
zorundadr.

206 nci maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin hao-
ciz yoluyla takip yapilabilir. Erteleme siresi azami 1 yildir. Bu
sure kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun
gorilecek surelerle uzatlabilir; ancak uzatma sireleri toplami dort
yili gecemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi surelerde iflasi
ertelenenin faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda dizenli
olarak mahkemeye rapor verir. Iflas ertelenmesi talebin reddi ya
da erteleme siresi sonunda iyilestirmenin mimkin olmadiginin
tespiti Uzerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar
verir. Erteleme siresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin ver-
digi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyiles-
tirilmesinin mmkin olmadigr kanaatine varirsa, erteleme kararini
kaldirarak sirketin veya kooperdatifin iflasina karar verebilir.”

VL. iflasin Ertelenmesinde Yasal Siirec

iflasin ertelenmesine iliskin yasal sirec, sematik olarak Sekil
1'de gosterilmistir.
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Sekil 1: iflasin ertelenmesindeki yasal siirecin sematik gosterimi.

Borca batik
sermaye sirketi

iflasin ertelenmesi icin ara bilango

ile asliye ticaret mahkemesine
bagvurulmasi

Sirket borca
batik m1?

+E

Mahkemeye inandirict bir
iyilestirme projesi sunulmast

v

Mahkemenin bilirkisiye projeyi

incelettirmesi

Mahkeme
projeyi uygun
buldu mu?

iflasin ertelenmesi KABUL

v

Kayym veya mevcut yonetim
altinda projenin uygulanmasi

iflas ertelemeden
basanyla CIKIS

es}

Mali durum
iyilesti mi?

Mali durumunun
iyilesmesi
miimlkiin mii?

Kisaltmalar
E: Evet

H: Hayir

iflasin
ertelenmesi RET

Erteleme siiresi
(engok 4 yil)
doldu mu?

Yetkili Mahkeme, bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu
yargi cercevesindeki Asliye Ticaret Mahkemesidir. Sirketin esas
s6zlesmesinde yazili olan yer ile organlarinin bulundugu yer farkli

ise, organlarin bulundugu yer idare merkezi olarak kabul edilmek-
tedir. (Toraman, 2007: 105)



60 Maliye Finans Yazilari - 2016 - (105), 47-74

Mevzuatta 6ngérilen sartlarin gerceklesmesi halinde sirket
tarafindan iflasin ertelenmesi icin gérevli mahkemeye basvurulur.
Mahkemelerin resen karar verme olanaklari bulunmamaktadir.
Mahkemeye basvurulabilmesi icin sirketin borca batik olmasi ve
bu borca batikligin bir ara bilango ile belgelenmesi gerekmekte-

dir.

iflasin ertelenmesi kararinin en énemli etkisi sirket hakkindaki
iflas kararinin ve bu kararin etkilerinin gecici bir sire ile ertelen-
mesi sonucunu doguruyor olmasidir. Erteleme karari ile birlikte,
I.I.K. Md: 179/b hikimleri cercevesinde, Erteleme karari Gzerine
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de da-
hil olmak Uzere hicbir takip yapilamayacak ve evvelce baslamis
takipler duracaktir. Ancak bir takip muamelesi ile kesilebilen za-
manasimi ve hak distiren middetler islemeyecektir. 30 Haziran
2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1. Sira
no lu Tahsilat Genel Tebligi’nin “iflas Yoluyla Takip ve Konkor-
dato” baslikli 4. Béliminde yapilan dizenlemelere gére, amme
borclusunun iflasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, alo-
cakli tahsil dairelerince erteleme karari devam ettigi sirece takip
yapilamayacagi, ancak iflasin ertelenmesi, iflasin acilmasi hik-
minde olmadigindan, amme alacaklarina gecikme zammi uygu-
lanmasina devam edilecegi hikimleri bulunmaktadir.

Erteleme siresi sonunda iyilesmenin mimkin olmadiginin
tespiti Uzerine mahkeme, sirketin iflasina karar verir. Erteleme
suresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlar-
dan sirketin mali durumunun iyilestiriimesinin mimkin olmadig
kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin iflasina ko-
rar verebilir. Erteleme siresi sonucunda sirketin mali durumunun
dizelmesi halinde erteleme karari amacina ulasmis demektir. Bu
durumda kayyim tarafindan verilen rapor cercevesinde Mahkeme
erteleme kararini kaldirir.

VIl Tirkiye’deki iflas Erteleme Davalarinin Analizi

iflas konulu dava verilerinde ¢ cesit iflas davasi bulunmakta-
dir: iflasin agilmasi, iflasin kapatilmasi, iflasin ertelenmesi.
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iflasin acilmasi davasinda mahkeme, iflasi istenen firmanin
iflasa iliskin kosullar tasiyip tasimadigini incelemektedir. Mahke-
me, iflasin acilmasi davasini kabul ederek firmanin iflasina karar
verirse tasfiye sirecini baslatmaktadir. Iflasin kapatlmasi davasin-
da mahkeme, iflasa ilisin tasfiye sirecinin tamamlandigini karara
baglamaktadir. Iflasin ertelenmesinde ise yasadigi finansal sorun-
lar sebebiyle iflasina karar verilmesi gereken firmaya iflastan kur-
tulmasi ve kendini toparlamasi icin mahkeme tarafindan olanak
taninmaktadir.

Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
2009-2013 dénemine iliskin verilerinin analizi, istatistiksel bulgu-
lar ve degerlendirmeleri asagidaki gibidir:

a) Mahkemelerde Gérilen iflas Davasi Sayilars
2009-2013 yillari arasinda, Tirkiye'de toplam 4.103 iflas

konulu (iflasin agilmasi, kapahlmasi ve ertelenmesi) dava agilmis-
tir. 2009 yilinda 847 olan toplam iflas dava sayisi, 2010°da hiz-

la azalarak 542'ye inmis ancak sonraki yillarda artma egilimine
girerek 2011'de 599, 2012'de 780 ve 2013’de 1.335 olmustur.

Dava sayilari tirlerine gore incelendiginde, 2009-2013
déneminde agilan toplam 4.103 iflas konulu davanin %16,62’si
iflasin agilmasi % 17,28'i iflasin kapatilmasi, % 66,10'v iflasin
ertelenmesi davasidir (Sekil 2). Iflasin ertelenmesi, davasi dava
turleri arasinda tim yillarda en yiksek paya sahip olan dava tird-
dir. 2009 yilinda acilan davalarin % 86,66's! iflasin ertelenmesi
davasi iken, takip eden yillarda bu oran azalma egilimine girmis
ve sirasiyla % 75,28, % 72,29, % 61,92 ve % 48,99 olmustur.
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Sekil 2: Mahkemelerde agilan iflas konulu davalarin yillara
gore sayisal degisimi

Dava Sayilan

800 F34
AN 654

700

600

500

Adet

400

300

200

100

Yallar 2009 2010 2011 2012 2013

* Iflasin A¢ilmasi === iflasin Kapatilmasi = {flasin Ertelenmesi

Turkiye'de 2009-2013 arasinda 12 ilde (Agn, Ardahan,
Artvin, Bayburt, Gimishane, Hakkari, Karaman, Kilis, Mardin,
Siirt, Sinop, Tunceli) iflas konulu dava agilmamistir.

Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli,
Denizli, Konya, Mersin, Tekirdag, Yalova cesitli yillarda iflas ko-
nulu en ¢cok dava oalon ilk 10 il arasinda yer almistir. Bu illerden
7 tanesi (Ankorc An’rclya Bursa, istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli)
her yil listede yer alirken, 5 tanesi (Den|z|| Konya, Mersin, Tekir-
dag, Yalova) degisimli olarak listede yer almistir.

Turkiye'de ilk 10 ilin iflas konulu dava sayisindaki pay: (iflas
konulu dava sayisi toplaminin Tirkiye toplamina orani) yillik % 80
seviyelerinde olup gdrece istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu oran
2009'da % 79,57 ile en dusik seviyede iken, 2011'de % 84,47

ile en yiksek seviyesine ulasmis ve 2013'de % 83,82 olmustur.

2009-2013 arasindaki her yil, iflas konulu en ¢ok dava
istanbul’da acilmistir. istanbul’da acilan iflas konulu dava sayilari,
yillik bazda Turklye toplaminin yorlsmdon fazlasini olusturmakta-
dir. Bu ili sirasiyla, Ankara ve izmir takip etmistir. Bu siralama
yillar gegse de degismemistir. Uc ilin iflas konulu dava oranlari
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2009'da % 61,87 ile en dusik degerde iken dizenli olarak arta-
rak 2013'de % 69,96 ile en yiksek seviyesine ulasmishr.

Istanbul’un iflas konulu dava oranlari bes yilik siregte %
50,51 - % 55,93 araliginda istikrarli bir seyir izlerken, lzmir'in
oranlan % 3,67 - % 6,54 araliginda oynak bir gérinim sergile-
mistir. Ankara’nin iflas konulu dava oranlari ise istikrarli bir yikse-
lis ile iki kat artmistir. Bu oranlar, 2009'da % 6,26 iken 2010'da
% 6,09'a gerilemis ve daha sonra dizenli olarak artarak 2013'de
% 13,11'e ulasmistir.

b) iflasin Ertelenmesi Davalar

2009-2013 yillar arasinda, Tirkiye'de toplam 2.712 ifla-
sin ertelenmesi davasi agilmistir. 2009 yilinda 734 olan toplam
iflas dava sayisi, 2010°da hizli bir sekilde azalarak 408’e inmis

ancak takip eden yillarda istikrarli olarak artarak 2011'de 433,
2012'de 483 ve 2013'de 654 olmustur.

2009-2013 arasinda, 81 ilin 64’inde iflasin ertelenmesi da-
vasi acilmis 17 ilde ise (Agr, Ardahan, Artvin, Barhin, Bayburt,
Cankiri, Gimishane, Hakkari, Karaman, Kirsehir, Kilis, Mardin,
Siirt, Sinop, Sirnak, Tunceli, Van) hic iflasin ertelenmesi davasi
acilmamistir. 2009-2013 doneminde foplom 64 farkl ilde iflasin
ertelenmesi davasi acilmis olmasina ragmen yillik bazda iflasin
ertelenmesi davasi agilan il sayisi 45 ila 51 arasinda degismistir.
Iflasin ertelenmesi davasi agilan il sayisi, yillik bazda iflasin erte-
lenmesi dava sayisindaki arhs/azalisa benzer bir seyir izlemis ve
2009'dan sonra énce azalmis ve 2012'den itibaren tekrar yik-
selmeye baslamistir. Buna gore, 2009 yilinda 51, 2010'da 47,
2011'de 45, 2012'de 50, 2013'de 51 ilde iflasin ertelenmesi
davasi acilmistir.

2009-2013 yillari arasinda ¢esitli yillarda iflasin ertelenmesi
konulu en ¢ok dava agilan ilk 10 il arasinda yer alan iller; Akso-
ray, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, istanbul, izmir, Kayseri, Ko-
caeli, Konyo Mersin, Orduy, Samsun Teklrdcg, Yalova'dir (Sekil
3). Bu illerden Anquo An’rolyo Istcnbul lzmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya her yil ilk 10 il arasindadir.
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Sekil 3: iflasin ertelenmesi dava sayilarmin (2009-2013),
ilk 10 il'e dagilim.
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Turkiye'de ilk 10 ilin iflasin ertelenmesi konulu dava orani (if-
lasin ertelenmesi konulu dava sayisi toplaminin Tirkiye toplamina
orani) 2009-2013 yillari arasinda gérece istikrarli bir seyir izle-
mis olup yillik ortalama % 77,95 seviyesinde gerceklesmistir. Bu
oran 2009 ve takip eden yillarda sirasiyla, % 77,52, % 77,21, %
82,68, % 78,26 ve % 79,36 olmustur.
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Ankara, Antalya, istanbul, izmir ve Kocaeli, cesitli yillarda
iflasin ertelenmesi konulu en gok dava agilan ilk 3 il arasinda yer
almistir. Bu illerden Ankara ve Istanbul her yil listede yer alirken,
dlgerlerl farkli yillarda listede yer bulmustur. Bu dénemde, izmir 3
yil, Antalya ve Kocaeli ise birer yil ilk ¢ il arasinda yer o|m|§’r|r

istanbul, 2009-2013 arasindaki tim yillarda, iflasin erfelen-
mesi konulu en cok dava acilan il olmustur. Bu dénemde acilan
toplam 2.712 iflasin ertelenmesi davasinin 1.322’si Istanbul’da
acilmishir. istanbul'da acilan iflasin ertelenmesi dava sayilari, yillik
bazda Turkiye toplaminin yarisini olusturmaktadir. Bu oran 2009
ve takip eden yillarda sirasiyla, % 47,28, % 46,08, % 54,04, %
44,72 ve % 51,53 olarak gerceklesmistir.

Istanbul’'un arkasindan, iflasin ertelenmesi konulu en cok
dava 182 adet ile Ankara’da acilmishir. Gérilecegi izere, bu ilin
iflasin ertelenmesi konulu dava sayisi ile istanbul’'un dava sayls|
arasinda 7 kati asan derin bir fark bulunmaktadir. Buna goére,
Ankara’nin iflasin ertelenmesi dava oranlari 2009 ve takip eden
yillarda sirasiyla, % 6,54, % 4,90, % 9,01, % 6,63 ve % 6,57
olmustur.

Yilhk bazda, iflasin ertelenmesi konulu en cok dava acilan
[o)

ilk 3 ilin dava oranlari toplami 2009 ve takip eden yillarda, %
58,45, % 56,37, % 67,21, % 58,18 ve % 62,23'tir.

¢) Karar Tirleri ve Karara Baglanma Oranlar

2009-2013 déneminde, toplam 2.712 iflasin ertelenmesi
davasi acilmistir. Bu davalarin % 70,830 (1.921 dava) karara
baglanmis, % 29,17'si, (791 dava) ise 2013 sonrasina birakil-
mistir.

iflasin ertelenmesi davalarinin en az % 25'nin davalarin acil-
digr yil icinde sonuclondlgl ilk iki yil icinde davalarin % 57,35
ila % 78,20'sinin karara baglandig gorulmug,tur Ornegln 2009
yilinda oalcn iflasin ertelenmesi davalarinin % 42,23'Gnin davo-
larin oc,:lldlgl yilda sonuglandig, ilk iki yilda davalarin % 78,20'si-
nin karara baglandigi, ancak Gzerinden 5 yil ge¢mis olmasina
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ragmen davalarin halen % 3,27’sinin sonuglandirlamadigi orto-
ya cikmistir.

2009-2013 déneminde, davanin agildigi yil karara baglan-
ma orani 2009 yilindan itibaren azalarak 2009'da % 42,23,
2010'da % 37,50 ve 2011'de % 25,40 olmus, takiben 2012
yilinda artma egilimine girerek % 29,40 ve 2013'de % 35, 32
olmustur. Karara baglanma oranlarinin dnce azalma ve sonra art-
ma egilimine girmesi sonucu degistirmemis ve ilk iki yilda karara
baglanan dava oranlar 2009-2013 arasinda sirekli disme kay-
detmistir. Buna gére, 2009 yilinda agilan davalarin ilk iki yilda %
78,20'si karara baglanirken, takip eden yillarda acilan davalarin
ilk iki yilda karara baglanma orani 2010 igin % 72,55, 2011 igin
% 66,74 ve 2012 icin % 57,35 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2: iflasin Ertelenmesi Davalarinin Karara Baglanma
Sayi ve Oranlari

Acilan . Karara
Karara Baglanan =
Dava Baglanamayan

Tarihler 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013

Adet | 310 | 264 | 92 33 1 24
2009 | 734 "o 42,23 35,97 | 12,53 | 4,50 | 1,50 | 3,07

Adet 153 | 143 | 54 10 48
2010 | 408 o/ 37,50 | 35,05 | 13,24 | 2,45 11,76

Adet 110 | 179 | 54 90
2011 | 433 1, 25,40 | 41,34 [ 12,47 20,79

Adet 142 | 135 206
2012 | 483 % 29,40 | 27,95 42,65

Adet 231 423
2013 | 654 1= 35,32 64,68
Toplam | 2712 | Adet | 310 | 490 | 345 | 408 | 441 791

d) Dava Sireleri

2009-2013 déneminde, mahkemelerde 13 tir karar (agil-
mamis sayilma, birlestirme, dava sarh yoklugundan ret, feragat,
gonderme, gorevsizlik, kabul, karara gerek yok, kismen kabul,
ret, sulh, yetkisizlik, zaman asimi hak dusirici) verilmistir. Dava
sureleri, bu karar cesitlerinden usule yonelik olmayip, dogrudan
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davanin esasina yonelik olan kabul ve ret kararlari temelinde in-
celenmistir.

Tom karar cesitleri géz 6nine alindiginda Tablo 3'den go-
rilebilecegi gibi, Turkiye genelinde davalarin ortalama gérilme
suresi 285 gin olarak gerceklesmistir.

Ankara, istanbul ve izmir illerinin ortalama dava sireleri Tir-
kiye ortalamasinin_ alindadr. Davalar, Tirkiye ortalamasina ki-
yasla, Ankara’da 59 giin, izmir'de 51 giin, istanbul’da ise 28 giin
daha ¢abuk sonuclanmistir. Buna gére, bu 3 il arasinda Ankara
davalarin en cabuk goruldugu stanbul ise en yavas goruldugu il
olmustur. Bu dénemde, Adiyaman’da gérilen tek dava 1043 gin
ile en biyik ortalamaya, Bilecik'te gorilen tek dava ise 1 gin ile
en kicik ortalamaya sahiptir.

Tablo 3: iflasin Ertelenmesi Davalarinin Dava Siiresi (Giin)

Karar iller En Kisa | En Uzun | Ortalama | Medyan | Std.Sap. | Dava Sayisi
Ankara 9 733 204 164 142 35
Kabul is.’ronbu| 2 1.627 303 266 219 315
|zmir 45 519 236 222 145 30
Tirkiye 2 1.627 297 254 226 568
Ankara 1 1.045 268 183 247 76
Ret isTanbU| 1 1.512 264 203 220 435
|zmir 49 636 252 208 161 37
Torkiye 1 1.512 319 240 275 921
Ankara 1 1.045 226 164 209 141
Tom Kararlar is.’ronbu| 1 1.627 257 208 219 936
|zmir 1 736 234 180 166 87
Tirkiye 1 1.627 285 217 258 1.921

Not: Dava siireleri= dosya karar tarihi - dosya acilis tarihi + 1 formiliyle hesaplanmistr.

Turkiye'de mahkemelerin ret karari verdigi davalar ortalo-
mada en uzun siren davalar olmustur. Ret karari verilen davalar
ortalama 319 gin sirmistir. Bu karar cesidinde, Ankara, istanbul

ve Izmir illerinin ortalama dava sireleri Turklye ortalamasinin al-

tindadir. Ankara, 3 il arasinda davalarin en uzun sirdigi il (268
gun) olmustur. Ankara’ y1, Istanbul (264 giin) ve izmir (252 gin)
takip etmektedir. Ret karari verilen en uzun dava istanbul’da go-
rilmis ve 1.512 gin sirmustur.
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Kabul karari verilen davalar ise, ret karari verilen davalara
gore ortalama 22 gin daha kisa (297 gin) sirmUstir. Ankara,
3 il arasinda, ret karari verilen davalarda davalarin ortalama en
uzun sUrdigu il (268 gin) olmasina ragmen, kabul karari verilen
davalarda davalarin ortalama en kisa sirdigu il (204 gin) ol
mustur. Ankara’da, kabul karari verilen davalar, ret karari verilen
davalardan ortalama 64 gin daha kisa stirmistir.

2009-2013 déneminde ve Turkiye dlceginde, karara bagla-
nan davalarin 90 ginlik sirelerde karsilik gelen sayi ve oranlari
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Acilan ve Karara Baglanan iflasin Ertelenmesi
Davalarinin 90 Ginlik Dilimlere Dagilimi

Dava Siresi (Gin) Tim Kararlar Ret Karan Kabul Karari
Adet % Adet % Adet %
1-90 Arasi 438 22,80 169 18,35 85 14,96
91-180 Arasi 398 20,72 192 20,85 114 20,07
181-270 Arasi 300 15,62 141 15,31 107 18,84
271-360 Arasi 242 12,60 114 12,38 97 17,08
361-450 Arasi 182 9,47 95 10,31 62 10,92
451-540 Arasi 102 5,31 54 5,86 36 6,34
541-630 Arasi 75 3,90 41 4,45 23 4,05
631-720 Arasi 49 2,55 31 3,37 12 2,11
721-810 Arasi 43 2,24 26 2,82 9 1,58
811-900 Arasi 20 1,04 10 1,09 8 1,41
901-990 Arasi 22 1,15 16 1,74 5 0,88
991-1080 Arasi 19 0,99 11 1,19 [¢) 1,06
1081-1170 Arasi 8 0,42 5 0,54 0 0,00
1171-1260 Arasi 6 0,31 5 0,54 1 0,18
1261-1350 Arasi 7 0,36 5 0,54 2 0,35
1351-1440 Arasi 4 0,21 3 0,33 0 0,00
1441-1530 Arasi 5 0,26 3 0,33 0 0,00
1531-1620 Arasi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1621-1710 Arasi 1 0,05 0 0,00 1 0,18
Toplam 1.921 100,00 921 100,00 568 100,00
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Tom kararlar sttununda yer alan ve 90 ginde sonuglanan
dava orani, ret ve kabul kararina kiyasla daha yiksektir. Bu do-
galdir, cinky tim kararlar sttunu, ret ve kabul kararindan baska,
davanin usuline yénelik olan ve kisa zamanda karari verilen di-
ger karar cesitlerini de icermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi ret karar verilen davalar kabul ko-
rari verilen davalardan daha uzun sirmektedir. Buna ragmen, 90
gunde sonuglanan ret davalari (% 18,35) oran olarak kabul (%

14,96) davalarindan daha fazladr.

Ret davalarinin % 20,85'i ve kabul davalarinin % 20,07’si
180 gin sirmUstir. Bu oranlar her iki karar cesidinde de en yik-
sek oranlardir. Buna gére, davalarin biyik cogunlugu en ¢ok 180
gun surmustur.

Besinci 90 ginlik dilimden sonra, dava oranlari hizla dis-
mektedir. Davalarin toplamda % 80’e yakini bu dilime kadar
gecen sirede tamamlanmaktadir. Daha acik belirtilirse, ret da-
valarinin % 77,20’si, kabul davalarinin % 81,87'si, tim karar
cesitlerinde ise davalarin % 81,21'i en ¢cok 450 ginlik sirede
sonuclanmaktadir.

VIIl. Sonug

Sirketlesmenin olmadigi, bor¢lardan dolayi kisisel olarak so-
rumlu olan banker, esnaf, ciftci, ticcar gibi ticaretle ugrasanlarin
bulundugu ekonomik yapida; hirsizlik, iklim kosullarinin elverissiz-
ligi gibi nedenlerle (kétu talih) bor¢lunun borcunu 6deyememesi
nedeniyle karsi karsiya kaldigi iflaslar disindaki iflaslar cezaland-
rilmasi gereken ahlaki sorunlar olarak gérilmistir.

EndUstrilesme, cok cesitli ticari iliskilerin gelistigi ve serma-
ye sirketlerinin yayginlashgr ginimiz kosullarinda iflas olgusuna
daha farkl bir yaklasimla bakilmasi gerekmektedir.

Bu yaklasimin belli basli noktalari sunlar olabilir:

Kapitalist ekonomide girisimcilik temel bir konumdadir. iflas
edenlere uygulanacak yaptirmlar girisimciligin 6ninde bir engel
olabilir.
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Borclunun, iflasin gerceklesmesindeki sorumlulugu yizde yiz
degildir. Iflasin o|u5masmdc kreditorlerin de dusik de olsa sorum-
lulugu vardir. Asin kar saglama gidusi ile asiri risk alinarak, kre-
dilendirilmemesi gereken sirkete kredi verilmesi veya kredili satis
yapilmasi bu sorumlulugun kaynagini olusturmaktadir.

isletmelere, yalnizca sermayedarlar ve kredi verenler aci-
sindan bakilmamalidir. Calisanlar, musteriler, tedarikgiler, devlet
gibi degisik kesimlerin de isletmelerden beklentileri vardir. Iflas
etkileri bakimindan yalnizca borglu ortaklar ile alacaklilar ilgilen-
dirmedigi icin yasal bir dizenleme yapilirken daha genis bir ba-
kis acistyla toplumsal etkileri de goze’rllerek ele alinmalidir. iflasin
ertelenmesi boyle bir bakis agisinin geregi olarak ihtiyaglardan
dogmus bir hukuki ¢6zim mekanizmasidir.

Buyiyen sirketlerin, varlik bitinligunin ve organizasyon
yapisinin da@ilmasindansa, bu sirketlerin mimkinse yasatlmasi
toplumsal ve ticari agidan daha dogru bir yaklasim olacaktir.

2009-2013 yillarn arasinda, Tirkiye'de toplam 2.712 ifla-
sin ertelenmesi davasi acilmishr. 2009-2013 arasinda, 81 ilin
64'inde iflasin ertelenmesi davasi acilmis 17’sinde acilmamistir.

20092013 doéneminde toplom 64 farkli ilde iflasin erte-
lenmesi davasi acilmis olmasina ragmen yillik bazda iflasin er-
telenmesi davasi cc;llcn il sayisi 45 ila 51 arasinda degismistir.
iflasin ertelenmesi davasi acilan il sayisi, yillik bazda iflasin erte-
lenmesi dava sayisindaki arhs/azalisa benzer bir seyir izlemis ve
2009'dan sonra énce azalmis ve 2012'den itibaren tekrar yik-
selmeye baslamistir. Buna gére, 2009 yilinda 51, 2010'da 47,
2011'de 45, 2012'de 50, 2013'de 51 ilde iflasin ertelenmesi
davasi acilmistir.

2009-2013 yillari arasinda cesitli yillarda iflasin ertelenmesi
konulu en ¢ok dava agilan ilk 10 il arasinda yer alan iller; Ak-
saray, Ankara, An’rolyc Bursa, Denizli, istanbul, izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konyo Mersin, Ordu, Samsun, Teklrdag, Yalova'dir. Bu
illerden Ankara, Antclyc Is’ronbul Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya
her yil ilk 10 il arasindadr.
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2009-2013 yillari arasinda agilan iflasin ertelenmesi davo-
larinda karara baglanan 1.921 davanin % 29,57’sinde iflasin
ertelenmesi kabul edilmis, % 47,94'inde ise reddedilmistir.

Tom karar gesitleri g6z 6niine C||InCIIQ|ndCI Turkiye genelinde
davalarin ortalama gérilme siresi 285 giin olarak gerceklesmistir.
Ankara, Istanbul ve izmir illerinin ortalama dava sireleri Tirkiye
ortalamasinin alindadr. Davalar, Tirkiye ortalamasina klyas|c1
Ankara’da 59 giin, izmir'de 51 giin, istanbul’da ise 28 giin daha
cabuk sonuclanmistir.

iflas literatirinde, iflasin ertelenmesi kavraminin cesitli bo-
yutlari derinlemesine tarhisildigi halde iflasin ertelenmesi davalari-
nin sayisal analizi, bizim bilgimize gére, herhangi bir ¢calismaya
konu olmamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma literatirdeki bu boslu-
gun doldurulmasina yénelik ilk istatistiki calisma olmaktadir. Lite-
ratirde, iflas ve iflasin ertelenmesine iliskin ampirik ¢alismalarin
eksikligi, gelecekte yapilacak ¢alismalar icin énemli bir arastirma
alani sunmaktadir. Ornegin, acilan dava sayisindaki artis veya
azahsin, Turkiye'nin veya Turkiye'yi etkileyen kiresel ekonomik or-
tamin etkilerini yansitip yansitmadigi, hangi illerin, icinden gegilen
ekonomik durumdan daha ¢ok etkilendigi analiz edilebilir.

Ayrica, iflas erteleme davalarin sonuclandirilma sireleri,
hakim basina disen dosya sayisi baglaminda analiz edilebilir.
iflas erteleme sirecinin uzunlugunun, ilgili sirketlerin hissedarlarr,
paydaslari, tedarikgileri, calisanlari vb. bcglomlndckl énemi g6z
onine alindiginda, buradan elde edilecek sonuclar, bu sirecin
kisalhlmasina yénelik politikalar gelistirilmesine kaynak olustura-

bilir.
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