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Oz

Bireylerin artan kisisel sorumluluklarindan étirg, risk azalt-
ma stratejilerini yonetmede bireysel sigorta tercihlerini etkileyen
gudilerin tespiti dncekinden daha dnemli hale gelmistir. Arastir-
ma tip A davranisi, kontrol odagi, heyecan arama, kaygili olma,
finansal risk toleransinin sigorta tercihlerindeki rolini sorgulamayi
amaglamaktadir. 71 kisilik drneklem veri setine uygulanan analiz
sonuglari kaygili olma, kontrol odaginin tip A davranisi Gzerinde,
bu davranisinin ve heyecan aramanin finansal risk toleransi Gze-
rinde, finansal risk toleransinin sigorta sayisinda etkili oldugunu
gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol Odagi, Heyecan Arama, Tip A
Kisiligi, Finansal Risk Toleransi, Sigorta Tercihleri.

An Empirical Study on Psychological Motives for Individuals’
Risk Mitigating Strategies

Abstract

Due to their increasing responsibility in risk mitigating
strategies, understanding motives for insurance preferences is
more important than before. This study aims to explore anxiety,
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locus of control (LoC), type A, sensation seeking and financial risk
tolerance (FRT)’s role on insurance preferences. Results indicate
that (a) anxiety and LoC as significant on type a personality, (b)
type a and sensation seeking as notable on FRT and (c) FRT as
important on insurance preferences.

Keywords: locus of control, sensation seeking, type a perso-
nality, financial risk tolerance, insurance preference.

1. GIRIS

Bireyler emeklilik planlari ya da risk azalima stratejilerini ys-
netmek noktasinda éncekine nazaran daha aktif ve sorumlu olmaya
baslamistir. Bu bakimdan, bireylerin risk azaltma tercihlerini etkile-
yen faktdrleri belirleyebilmek giderek nem kazanmaktadir. Birey-
lerin riskleri algilayabilmeleri ve yonetebilmeleri noktasinda, objektif
risk dlcitlerinin yani sira, riske karsi olan tutumlari, finansal risk
almaya yénelik toleranslari, kisilik faktsrleri ve duygusal etmenler de
én plana ¢ikmaktadir. Cinki finansal risk alma, yénetme ve riski
transfer etme stratejilerinin finansal yiklenimleri kadar duygusal
cepheleri de bulunmaktadir.

Anbar ve Eker (2009:s.130) riski, “gelecekte beklenmeyen
olaylarin ortaya ¢ikma olasiligi” olarak tanimlamaktadir. Nitekim
klasik finans teorisinde, bir tercihin riskliligi onun varyansiyla denk
tutulmaktadir. Sitkin ve Pablo (1992:5.10) riski, kararlarin muhte-
mel 6nemli ve/veya ters sonuclarina iliskin belirsizligin derecesi
olarak tarif etmektedir. Kisilerin bu belirsizlige katlanmak anlamin-
da farklilik gasterdigi genel bir kabuldir.

Finansal risk toleransi bir kimsenin finansal bir karar verirken
kabul edebilecegi maksimum belirsizlik miktari olarak tanimlana-
bilir (Grable, 2000:5.625). Bu kavram, finansal bir dizi riskli du-
ruma yonelik kisinin risk alma tavrini lgmektedir. Bu noktada, risk
alma tutumunun finansal dizleme tasinmis hali oldugu séylenebi-
lir. Weber ve digerleri (2002)’e gére bir kimsenin risk tutumu, o
kimsenin bir dizi riskli secim alternatiflerinden ¢cikan fayda fonksi-
yonunu tanimlamaktadir. Roszkowski ve digerleri (2005), risk tutu-
munun bireyin ne kadar risk alabilecegi, risk kapasitesinin bireyin
ne kadar risk almaya gicinin yetecegdi, risk toleransinin ise risk
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tutumu ve risk kapasitesinin bir bilesimi olarak literatirde gectigini
belirterek, kavramlari birbirinden ayirmaktadir.

Yatirnm baglaminda Sachse ve digerleri (2012) literatirde
kullanilan yaygin risk slcitlerini bir bitin alhinda toplamakta ve
bunlardan bir risk algisi &lgegi olusturmaktadir. Calismanin hare-
ket noktasi, bir yatirimin riskinin yatrimailar iin farkli manalara
gelebilmesidir. Bu kapsamda, bir yatirimin riski, o yatirima iliskin
ongorilebilirlik, ilgilenme, endise, kaybin olasiligi, kayip miktari,
degiskenlik, likidite, yenilik, seffaflik, yatirim yapma istegi ile birlikte
degerlendirilebilir (McGregor, Slovic, Berry, & Evensky, 1999; Ko-
once, McAnally, & Mercer, 2005). Daha agik bir ifadeyle, rnegin
bir yatrima yénelik duyulan endise ne kadar fazla, bir yahrimin
getirisi ne kadar inisli-gikisli, bir yatirnmin kayip olasiligi ya da kayip
miktari ne kadar yiksek, bir yatirimin nakde cevrilebilme yetenegi
ne kadar az ise o yatirnim riskli algilanmaktadir.

Son olarak, klasik finans teorisinde objektif risk &lcitleri (6r-
negin, riske maruz deger, beklenenden sapma) ¢ogunlukla kulla-
nilmaktadir (6rn., Siebenmorgen & Weber, 1999). Diger taraftan,
davranissal finans bakis agisinda, riskin subjektif dogasina vurgu
yapilarak, riskten kaginma tutumu basta olmak iizere riskten kagin-
maya yol agabilecek belli bash bireysel farkliliklar, gesitli duygusal
ya da bilissel yanlliklar yahrima iliskin risk algisinin degerlendiril-
mesinde énem arz etmektedir. Buradan hareketle, bu calismanin ku-
ramsal arka planinda davranissal finans bakis agisinin yathgini dile
getirmekte de fayda vardir.

Ote yandan, bireyler giinlik hayatlari icinde karsilasabile-
cekleri riskleri yonetebilmek ve kontrol edebilmek icin, en dnemlisi
bu risklerin zararl etkilerinden bertaraf olmada sigorta Grinlerini
kullanmaktadir. Literatiirde bir risk azaltma stratejisi olarak sigorta
tedbirinden sikca s6z edilmektedir (Bakiniz Botzen, Aerts, & Van
Den Bergh, 2009; Ozdemir & Yilmaz, 2011). Buradan yola ¢ikarak,
bu ¢alisma risk azaltma stratejilerinin bir géstergesi olarak sigorta
tercihleri ve sayisini etkileyen faktdrleri sorgulamayr amaglamakta-
dir. Bu calismanin, sonuglari itibariyle, riski yonetebilme tercihlerini
aciklamada kisilik faktsrleri ve tutumsal giidilere isaret etmesi sure-
tiyle literatiire katki yapmasi beklenmektedir.
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Makalenin diger boélimlerinde, sirasiyla mevcut literatiry
ortaya koymak ve arastirma hipotezlerine dayanak olusturmak
Uzere literatir taramasi, arashrma metodolojisi, tartisma ve sonug
bolumleri yer alacaktir.

2. Literatur Taramasi

2.1. Tip A Davranisi, Kaygili Olma, Kontrol Odagi, Heyecan
Arama

Konu finansal risk alma oldugunda, finansal etmenler kadar
kisilik faktorleri de dnemli olmaktadir (Carducci ve Wong, 1998).
Buna gére, mevcut literatiirde Tip A davranis kalibi ve heyecan ara-
ma finansal risk alma ile iliskilendirilen kisisel etmenler olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bond ve Feather (1988) ise bireylerin kendilerini
yapilandirma ve amaca yénelik olmada zamani kullanmaya yénelik
algilarinin anlamli bir psikolojik degisken olacagini 8ngérmektedir.
Tip A davranis kalibinin zaman baskasi, rekabet giidisi ve is baskis
algisi cepheleri bulunmaktadir. Tip A dcvran|§|n| sergileyen bireyle-
rin hirsh, agresif, rekabetci ve sabirsiz olmaya egilimli olduklari var-
sayﬂmokfadlr (Mudrack, 1999). Ayni zamanda hizli konusmak, isi
hizli yapmak egiliminde olup zaman baskisi yasadiklar da disi-
nilmektedir. Carducci ve Wong (1998), Tip A davranis kalibini ser-
gileyen bireylerin Tip B davranisini gésterenlere kiyasla daha fazla
finansal risk aldiklarini ortaya koymaktadir. Buradan yola gikarak,
bu arastirmada Tip A kisiliginin finansal risk toleransi ile baglantisi
kurulmaktadir. Price (1982) tarafindan ortaya ahlan bilissel sosyal
égrenme modeline gdre, bilme yetisi, kisisel inang ve korkular dog-
rudan Tip A davranis kalibi iizerinde etkili olabilir, bu da sirasiyla
cesitli psikolojik, tutumsal ve davranissal cikhlar etkileyebilir. Buna
dayanarak bireylerin son zamanlarda ne kadar kaygili hissettikleri-
nin Tip A davranisi izerinde etkisi olabilecegi 6ngorilmektedir.

Ayni sekilde olaylarin ¢iktilarini dissal faktorlere ya da bire-
yin kendi eylemlerine iliskilendirme derecesini temsil eden kontrol
odaginin da bu davranis kalibini etkilemesi muhtemel gérinmek-
tedir. Rotter (1966) davranis ile pekistirme arasindaki nedensel
iliskinin kisiler tarafindan farkl algilanabilecegini dne stirmekte-
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dir. Buna gére, davranisi takip eden pekistirec ya da 6dul, birey
tarafindan kendi eyleminin sonucuymus gibi degil de, talih, sans,
kader ya da onun gibi diger giclerin kontrolindeymis gibi algi-
lanabilir. Eger bir olay, birey tarafindan bu bicimde algilanirsa,
o kisinin dissal kontrol odagina sahip oldugu ileri surilmektedir.
Eger kisi, olayr kendi eylemine ya da kendine has, degismez 6zel-
liklerine baglarsa, bu kisinin i¢sel kontrol inancina sahip oldugu

kabul edilmektedir.

icsel ve dissal kontrol odag bir kisilik degiskeni dlcimi olo-
rak arashrmalarda kullanilmaktadir. icsel kontrol odag ile risk
alma arasindaki olumlu iliskiyi ortaya koyon calismalarin cok bi-
yik cogunlugu girisimcilik literatirinde yeralmaktadir (6rn., Miller
ve Friesen, 1982; Kroeck ve digerleri, 2010; Niammuad ve diger-
leri, 201 4) icsel ve bireysel bir faktor olarak kontrol odaginin dav-
ranis ile olan iliskisi, konunun davranissal finans cercevesinde de
ele alinmasini mimkin kilmaktadir. Grable ve Joo (2000), diger
faktsrler sabitken, igsel kontrol odaginin, finansal bilgi ve cinsiyetin
finansal risk toleransi tahmin edicilerinden oldugu sonucuna var-
maktadir. Ayrica, kontrol odagr degiskeninin finansal risk toleransi-
ni agiklamaya katkisi diger iki degiskenden daha fazla olmaktadir.
Buna ilaveten, Perry ve Morris (2005) kontrol odaginin sorumly fi-
nansal davranis géstermede hem dogrudan hem dolayli etkisi oldu-
gunu gostermektedir.

Bu bulgularin i1siginda, kaygili olma halinin ve kontrol odo-
ginin Tip A davranis kalibi ile olumlu bigimde iliskide olacags, Tip
A davranis kalibinin da finansal risk toleransini olumlu etkileyecegi
dusinilmektedir.

Heyecan arama, bireylerin cesitli, 6zgin ve karmasik he-
yecanlar duyma ihtiyaci ve bu tirden deneyimler yasamak Uzere
fiziksel ve sosyal risk alma isteklilikleri olarak tanimlanmaktadir
(Zuckerman, 1979:5.10). Buradan hareketle, cesitli risk ortamlarin-
da heyecan aramanin etkileri ortaya konmaktadir (6rn., Heine ve
digerleri, 1996; Horvath & Zuckerman, 1993; Hoyle ve digerleri,
2000). Buna agiklama olarak, heyecan arayan kimselerin davranisa

yonelik risklerini distk olarak degerlendirmektedirler (Hoyle ve di-
gerleri, 2002). Wong ve Carducci (1991) de finansal risk alma ile
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heyecan aramanin iliskisine kanit sunmaktadir. Buradan hareketle,
heyecan aramanin finansal risk toleransi iizerinde etkisi olacag
dngorilmektedir.

2.2. Finansal Risk Toleransi

Grable (2000: s. 625), finansal risk toleransini, bir kimsenin
finansal bir karar verirken kabul edebilecegi maksimum belirsizlik
miktari olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, finansal bir dizi riskli
duruma yénelik kisinin risk alma tavrini lgmektedir. Arastirmacilar,
finansal risk toleransini demografik ve sosyoekonomik faktsrlerle
iliskilendirmistir. Ozellikle, finansal hizmet uzmanlarinin yatirimei-
larin finansal risk toleransini tahmin etmek igin yaygin bigimde kes-
tirme yargilara basvurduklar gérilmektedir (Roskowski ve diger-
leri, 1993). Buna gore, drnegin, nispeten yasl kimselerin daha
az finansal risk toleransina sahip oldugu kabul edilir (Grable ve
Lytton, 1998). Bireylerin risk profillerinin degerlendirmede genel
olarak dort faktsrin kullanildigr gérilmektedir (Garman ve Forgue
(1997)'den aktaran Larkin ve digerleri, 2013). Bunlar, amaglar,
zaman ufku, finansal istikrar ve risk toleransidir. Diger faktsrlere
kiyasla, risk toleransinin gérece siibjektif niteligi bulunmakta ve bu
ézelligi 8lcimiint zorlashrmaktadir.

Cinsiyet, yas, egitim, gelir ve medeni hal gibi demografik
faktsrlerin finansal karar verme ya da davranis iizerindeki etkileri
Uzerine literatirde fazlasiyla bir odaklanma bulunmaktadir (6rn.,
Adhikari & O’leary, 2011; Ansong ve Gyensare, 2012; Bajtelsmit
ve Bernasek, 1996; Barber & Odean, 2001; Charness ve Gneezy,
2012; Dwyer ve digerleri, 2002; Duasa ve Yusof, 2013; Grable ve
Lytton, 1998; Grable ve Joo, 1999; Hallahan ve digerleri, 2004;
Grable ve Joo, 2004; Jianakoplos ve Bernasek, 2006; Lutfi, 2010;
Halko ve digerleri, 2012; Gong ve Yang, 2012; Lai ve Tam, 2012;
Kamas ve Preston, 2012; Larkin ve digerleri, 2013; Powel ve Ansic,
1997; Roszkowski ve Grable, 2005; Selcuk ve digerleri, 2010; Sung
ve Hanna, 1996; Yao ve Hanna, 2005). Hatta davranissal finansin
aksiyomlariyla birlikte, davranissal ve tutumsal faktsrler mercek al-
tna alinana degin finans literatirinde gogunlukla odaklanmanin
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demografik faktsrler Gzerinde oldugu sdylenebilir. Bitin bu faktsr-
lerden Gzerinde goris birligi olanin cinsiyet oldugu séylenebilir.

Demografik ve sosyoekonomik faktsrlerden farkli olarak finan-
sal bilgi, kontrol odag gibi bireysel faktrler de finansal risk toleran-
sinin belirleyicileri olarak ¢ok sinirli sayida karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Grable ve Joo (2000) kontrol odaginin, finansal bilginin
finansal risk toleransinin belirleyicileri olduguna kanit sunmaktadir.
Benzer sekilde, Selguk ve digerleri (2000) belirsizlikten kaginmanin
finansal risk toleransi ile negatif iliskili oldugunu g&stermekte ayni
zamanda galisilan sektérin de etkili oldugunu séylemektedir. Ozel
sektdr calisanlart kendi kendine segme etkisiyle kamu sektri gali-
sanlarina gére daha fazla finansal risk toleransina sahiptir.

Cesitli kisilik ve davranis faktorlerinin de finansal risk tole-
ransi Uzerinde etkili olabilecedi disintlmektedir. Ornegin, Wong
ve Carducci (1991) heyecan arayanlarin daha fazla finansal risk
toleransina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢a-
lismada, bir kisilik faktori olarak Tip A davranis kalibinin ve heye-
can arama &zelliginin finansal risk toleransi ile baglantisi kurulmak-
tadir. Daha agik bir ifadeyle, Tip A davranisina sahip kimselerin ve
heyecan arayan bireylerin finansal risk toleransinin yiiksek olmas
beklenmektedir.

3. Arastirma Metodolojisi

3.1. Arashrma Modeli ve Degiskenlerin Olcimi

Onceki arastirmalara dayanarak, éne sirilen arastirma mo-
deli sekil 2.1'de gorilmektedir.

Sekil 3.1. Arashrma Modeli

Kaygt > Tip A
Davranisi
\ Finansal Sigorta
Risk " Says
Kontrol Heyecan Tolerans:

Arama
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Arastirma modelinden ¢ikan hipotezler ise asagidaki gibi
siralanabilir:

H1: Kaygi, Tip A davranis kalibi ile pozitif iliskilidir.
H2: Kontrol odagi, Tip A davranis kalibi ile pozitif iliskilidir.
H3: Tip A davranisi finansal risk toleransi ile pozitif iliskilidir.

H4: Heyecan arama finansal risk toleransi ile pozitif iliskili-

dir.
HS5: Finansal risk toleransi sigorta sayisi ile pozitif iliskilidir.

Arastirmanin Tip A kisiligi, kontrol odag, kaygr degiskenle-
rini 6lcimlemede 5°li likert tipi Slcek kullanimishr. Buna gére 1;
“kesinlikle katilmiyorum”, 5; “kesinlikle katiliyorum” seceneklerini
temsil etmektedir. Finansal risk toleransi ve heyecan arama élgek-
leri seceneklere atfedilen puanlar araciligiyla hesaplanmighr.

Tip A Davranisi: Tip A davranis kalibini 8lcimlemek tzere
on maddelik tek boyutlu bir &lcek (Mudrack, 1999) kullanilmishr.
Tek boyuﬂu olmasina karsin, élcek s6z konusu davranis kalibinin t¢
cephesini icermektedir. Bunlar, zaman baskisi, rekabetci gidi ve
is baskisi algisidir. Yiksek skorlar, bu davranisin varligina yiksek
olcide isaret etmektedir.

Heyecan Arama: Heyecan aramayi &lcebilmek zere Zuc-
kerman (1996) tarafindan ortaya ahlan 40 maddelik slgegin 13
maddeye kisaltilmis versiyonundan faydalanilmishr. Tercih edilen
segeneklere atanan puanlarin toplanmasi ile her bir bireyin heyecan
arama skoru hesaplanir. Yiksek skorlar, yiksek heyecan aramaya
isaret etmektedir.

Kontrol Odagi: Kontrol odagi degiskenini élcmede Perry ve
Morris (2005)'ten faydalanilmishr. Séz konusu élgek 7 maddeden
olusmakta ve yilksek skorlar dissal kontrol odakli kimseleri temsil
etmektedir.

Kaygi: Bireyin son ginlerde ne kadar kaygr altinda oldugunu
lgimlemek amaciyla Lee ve digerleri (1996)'dan istifade edilmistir.
Buna gére yiksek skorlar, bireyin son giinlerde kaygi altinda oldu-
guna isaret etmektedir.
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Finansal Risk Toleransi: Finansal risk toleransini 8lcimlemek
Uzere Gilliam ve digerleri (2010)'dan faydalanilmistir. Olgek ¢ok-
tan segmeli olup, on Ug farkli risk senaryosuna verilecek cevaplarin
puanlanmasi ile hesaplanmaktadir. Buna gére, puanlar belirlenmis
bir derecelendirmeye gére bireyleri disiik, orta alt, orta, orta Ust ve
yiksek olmak iizere kategorilere ayirmaktadir.

Sigorta Sayisi: Turkiye'de yapilan bir calismada (Ozdemir &
Yilmaz, 2011) Zorunlu Deprem Sigortasinin risk azaltma davranisi-
nin varligina bir gésterge olarak kullanildigi gérilmektedir. Bu ba-
kimdan, risk azaltma stratejisini dlcimlendirmek iizere, bunun bir
gostergesi olan sigorta tedbiri sayisi kullanilmistir. Bireylerin kendi
iradeleri ile tercih ettigi ve primlerini dedigi (calistklar sirket tara-
findan yapilan ve primleri 8denenler harig) sigorta adedini géster-
mektedir. Bu cercevede bireylere on bir farkli sigorta gesidi sunulmus
ve hangilerine sahip olduklari ve primlerini ddedikleri sorulmustur.

3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma veri seti, internet ortaminda sunulan anketin, gé-
nillilik esasi ve kolayda drnekleme ile secilen bireyler tarafindan
doldurulmasi ile elde edilmistir. Buna gére, ankete cevap veren
toplam 71 bireyin 35’ erkek, 36si kadindir. 36 kisi 20-30 ve 24
kisi de 31-40 yas araligindadir. Dolayisi ile deneklerin yaklasik
% 85'i 40 yas alti geng kesimdir. Deneklerin yaklasik %951 ini-
versite ve yuksek lisans/doktora mezunudur. 37 birey evli ve 34
birey bekardir. Genel olarak bakildiginda, cinsiyet ve medeni du-
rum olarak dengeli, geng ve iyi egitimli bir denek grubu arastirma
verisini olusturmaktadir.

3.3. Olcek Gegerliligi ve Givenilirligi

Tip A davranisi, kaygili olma, kontrol odagi ve heyecan aro-
ma odlceklerine iliskin maddeler bir bitin olarak agiklayici faktér
analizine tabi tutulmustur. Aciklayici faktdr analizinin tercih edil-
me sebebi, ilgili degiskenlerin, 6zine sadik kalinmakla birlikte,
ilk defa bizim tarafmizdan Tirkge'ye tercime edilmesi ile yeni
dlceklerin olusmus olmasidir. ilgili faktér analizinin nihai sonuclari
Tablo 3.1'de sunulmugﬂur
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Tablo 3.1: Faktor ve Guvenirlik Analizleri

Heyecan Arama D:\I/Fr)aﬁm Ig’;;gll Kaygi
S1 561 Al 871 E1  .810 K1 .694
S2 735 A2 877 E2 716 K2 652
S3 751 A3 913 E3 595 K3 797
S4 763 A4 895 E4 471 K4 578
S5 798 A5 745 E5 816
S6 775 E6 .651 ,
S7 812
S8 769
S9 .818
S10 691
S11 766
S12 757
% Varyans 19.997 11.904 10.391 7.417
Cronbach’s Alpha .931 .929 .823 .739
KMO 0.558

1216.300* ** (0,000

Verilerin faktor analizine uvygunlugunun gostergesi olarak
hesaplanan Bartlett’s test degeri 1216,300 olarak hesaplanmis
ve 0,000 hata seviyesinde anlamli bulunmustur. Veri degerlerinin
tutarlih@ini gésteren KMO degeri icin, Field (2000) alt sinirin 0,50
olmasi gerektigini ve daha kigcik KMO degerleri icin faktor anali-
zinin yapilamayacagini belirtmistir. Veri setimiz icin hesaplanan
deger 0,558 olup, alt sininn Ustindedir. Bu temel test degerleri
neticesinde veri setinin faktér analizine uygun oldugu séylenebilir.

Faktdr analizi sonucunda, teorinin ngérdigi sekilde dort fak-
tér olusmustur. Buna gore, dlcek gec;er|i|i§]inin o|c|u§ju 56y|ene|oi|ir.
Hair, Black, Babin, & Anderson (2010, 5.96) faktdr analizi sonuc-
larinin diger ¢ok degiskenli data tekniklerine esas olusturdugunu
sdylemekte ve hatta ayni ¢alismada (s.708) faktdr analizinin yapi
gecerliligini degerlendirmede kullanildigini belirtmektedir. Faktdr
analizinde kavramsal anlamliligi olmayan faktrlere yiklenen slgek
maddeleri elenmistir. Bunun neticesinde heyecan arama faktsri 12
(bir madde elenmistir), Tip A davranisi faktori 5 (bes madde elen-
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mistir), kontrol odagr faktéri 4 (ig soru elenmistir) ve kaygi faktdri
de 4 (bir madde elenmistir) maddeden olusmustur.

Her faktdre iliskin ayri ayri givenirlik analizleri yapilmis ve
her faktsrin igsel tutarlihgini gésteren Cronbach’s Alpha degerleri
Tablo 3.1'de gésterilmistir. Tim fakitrlere ait givenirlik degerleri,
0.70 kabul edilebilir seviyenin (Nunnally & Bernstein, 1994) izerin-
de cikmistir. Faktor ve givenirlik analizleri sonucunda arastirma
modelinde kullanilan dért faktore ulasilmistir.

3.4. Andliz ve Bulgular

Sekil 1'den de gorilecegi gibi kaygili olma ve kontrol odag:
degiskenlerinin Tip A davranisini etkiledigi ve Tip A davranisi ile he-
yecan aramanin bireylerin finansal risk tolerans diizeylerini belirle-
digi ve onun da yaptirilan sigorta sayisini etkiledigi ngdrilmistir.
Bu cercevede modelin regresyon analizi ile testi gergeklestirilmistir.
Buna gére ilk olarak ilgili degiskenlerin korelasyon analizi yapilmis-

tir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Korelasyon Analizi Sonuclan

Kontrol

) . Heyecan  Sigorta
Tip A Kayg Odagi Risk Toleransi

Arama Sayisi

Tip A 1 402" ,356" 1264 ,030 -,008
Kaygi 1 403" ,001 -012 -,087
Kontrol Odag 1 -, 029 -077 ,075
el D s s
Heyecan Arama 1 -,025

**: % 1 hata dizeyinde anlamli; *: % 5 hata dizeyinde anlamli.

Korelasyon analizi modelde 6ngériilen iliskilerin ikili boyutta
ve anlamli oldugunu géstermektedir. A tipi kisiligin kaygili olma ve
kontrol odagi ile tahmin edildigi regresyon esitligi sonucuna gore,
arastirmanin ilgili hipotezleri desteklenmektedir. Bir baska ifadey-
le, kaygili olma ve kontrol odag Tip A kisiligi Uzerinde istatistiksel
olarak anlamli etkiye sahiptir. Tablo 3.3 ilgili regresyon esitligi
sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 3.3: Tip A Davranisi = a +a, (Kaygi) + a, (Kontrol odagi) +
u Regresyon Modeli Sonuclari

Standartlaghrlmis Katsayilar Anlamlihk
Kaygi 0,308 0,011
Kontrol Odag: 0,231 0,054
Diizeltilmis R2 0,183""(0.000)

Tablo 3. 3'de gorilecegi gibi kaygili olma ve kontrol odag
ile A tipi davranis kalibindaki degisimin %18,3'G agiklanmaktadir ve
model 0,000 hata seviyesinde anlamli bulunmaktadir. Modelde yer
alan iki degiskenden kaygili olma 0,05 hata seviyesinde ve kontrol
odagi 0,10 hata seviyesinde anlamlidir ve her ikisi de A tipi davra-
nisi ile pozitif iliskilidir.

Bunu takiben, A tipi kisiligi ve heyecan aramanin bireylerin
finansal risk tolerans dizeylerine etkisi arashrilmishr. Regresyon
analizi sonuglar Tablo 3.4'de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Finansal Risk Toleransi = a,+ a, (Tip A Davranisi) + a,
(Heyecan Arama)+ u Regresyon Modeli Sonuglar

Standartlashnlmis Katsayilar ~ Anlamhihik

Tip A Davranisi 0,255 0,025
Heyecan Arama 0,296 0,010
Dizeltilmis R? 0,1327(0.003)

Bu model de 0,01 hata seviyesinde anlamlidir ve bagimsiz de-
giskenler bireylerin finansal risk toleransindaki degisimin %13,2’sini
aciklamaktadir. Her iki degisken de 0,05 hata seviyesinde anlamli-
dir ve bagiml degiskenle pozitif yonde iliskilidir.

Tablo 3.5: Sahip Olunan Sigorta Sayisi = a,+ a, (Finansal Risk
Toleransi) + u Regresyon Modeli Sonuclar

Standartlagtinlmis Katsayilar Anlamlilik

Finansal Risk Toleransi 0,243 0,041
Dizeltilmis R? 0,045"0.041)
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Son olarak finansal risk toleransinin sahip olunan sigorta
sayisina etkisi arashinilmistir. Tablo 3.5'de gorildigu Uzere, etki
mevcuttur ve 0,05 hata seviyesinde anlamlidir.

Yapilan analizler cercevesinde son ginlerde kaygili olmanin
ve kontrol odaginin Tip A kisiligine etkide bulundugu ve Tip A kisi-
liginin ve heyecan aramanin bireylerin finansal risk toleransi Gze-
rinde anlaml faktorler oldugu istatistiksel olarak ortaya cikmistr.
Son olarak, finansal risk toleransi da bireylerin yaptirdigi sigorta
sayisi ile pozitif iliski icindedir.

4. Tarhsma ve Sonug

4.1 Teorik ve Pratik Cikarsamalar

Bu arastirmada bireylerin sigorta tercihleri ve sayisi iizerinde
etkide bulunmasi muhtemel davranissal ve tutumsal égeler arastiril-
mistir. Literatirde risk alma ile iliskisi ortaya konan Tip A davrani-
st ve heyecan aramanin finansal risk toleransi Gizerinde, bunun da
sahip olunan sigorta sayisi izerindeki olasi etkileri gdzlemlenmistir.
Ayrica, Tip A davranis kalibini bireylerin son giinlerde kaygili his-
setmelerinin ve eylemlerinin sonuglarini kendilerinden ziyade dissal
sans, talih, kader gibi dissal faktdrlere baglamalarinin etkileyebile-
cedi dngdrilmistir.

Analiz sonuglari, gercekten de, son giinlerde kendilerini gé&-
rece kaygili hisseden bireylerin ve kaderci diyebilecegimiz kisisel
kontroli gérece dusik kimselerin Tip A davranisini géstermeye me-
yilli olduklarini géstermektedir. Ayrica Tip A davranisinin ve heye-
can aramanin birlikte finansal risk toleransini etkiledigi ortaya ¢ik-
mistir. Bunlar, var olan literatiire katki yapmasi beklenen bulgular-
dir. Cinki finansal risk toleransinin belirleyicileri iizerine yapilan
arastrmalar ¢ogunlukla demografik ve sosyoekonomik faktsrlere
odaklanmislardir (&rn., Roskowski ve digerleri, 1993). Dolayisiyla
bu faktsrlerden baska finansal ve riskli karar vermeleri etkilemek
noktasinda davranissal ve tutumsal &gelerin ve kisilik faktérlerinin
de 6nemli oldugu bulgusunun davranissal finans literatirine de-
gerli katkilar yapmasi beklenmektedir. Daha da &nemlisi, finansal
risk toleransinin sahip olunan ve bireylerin tamamen kisisel talep



88 Maliye Finans Yazilari - 2016 - (105), 75-92

ve tasarruflar dogrultusunda sahip olduklar sigorta sayisini etkile-
mesi ilk bakista asikar bir sonug gibi gérilebilir. Ama kaygili olma,
dissal kontrol odagina sahip bulunma, Tip A davranisi gésterme ve
heyecan arama egiliminde olmanin finansal risk toleransi izerinden
sahip olunan risk sayisini etkiliyor olmasi degerli bir bulgu olabilir.
Cinki bu bulgu, ayni zamanda, bireylerin risk azaltma stratejile-
rinde, riski yénetme bigimlerinde davranissal ve tutumsal 6gelerin
devrede oldugu anlamina gelmektedir. Gelecegin belirsizligi ve
bununla bas etme yéntemlerinde, literatirde cokga odaklanilan ve
dogrudan goézlemlenebilir olan égelerden baska, psikolojik gele-
rin anlamli olmasi davranissal finansa hizmet eden, olan davranisi
aciklayici bir bulgudur.

Bu bulgularin, pratik anlamda degerli ¢ikarimlari da olabi-
lir. Bu bulguya gore, sigorta sirketlerinde hizmet veren profesyo-
nellerin kestirme yargilamalarda bulunurken sadece demografik
ve sosyoekonomik gostergeleri kullanmasi yetersiz kalabilir. Bun-
larin yani sira, bireylerin kisilikleri ve tutumlari geregdi finansal ris-
ke tahamml edebilir ya da edemeyebilir olmalari da mimkin gé-
zikmektedir. Dolayisiyla, sigorta hizmeti verenlerin bu faktorleri
de goz ardi etmemeleri yerinde olabilir.

4.2. Kisitlar ve Oneriler

Her arastrmada oldugu gibi, bu arasirmada da bazi kisitla-
malar bulunmaktadir. Oncelikle, daha genis bir drneklem ile daha
genellestirilebilir sonuclar elde edilecegi acikhr. Dolayisiyla, bu
arashrma sonuglarini degerlendirirken &rneklem hacmi géz 6niinde
bulundurulmalidir. ikincisi, yatay kesit verileri yerine zamana ve bi-
reylere bagli degismeyi géz éniinde bulunduran boylamsal verilerle
6nerilen nedensel iliskileri sorgulamak daha uygun olabilir. Uciin-
cisi, arastirma modelinde bazi degiskenlerin (6rnegin finansal risk
’roleron5|) hem bagimsiz hem bagimli degisken rolini tasidigr yani
ara degisken etkisine sahip oldugu gérilmektedir. Bu ¢alismada,
arashrma modeli regresyon modeli ile parcali olarak test edilmistir.
Daha genis bir drneklem ile modelin tamamini esanli tahmin edebi-
len yapisal esitlik modellemesini kullanmak ve dlcim hatalarini da
hesaba katan daha dogru ve giicli tahmin katsayilarina ulasmak
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mimkin olabilir. Bu bakimdan, ileriki arastrmalarin yapisal esitlik
modellemesinden faydalanmasi énerilmektedir.

Dérdincist, érneklem karakteristigini ortaya koymak iizere
kahlimeilara, yas, cinsiyet, medeni hal, gelir ve egitim dizeyleri so-
rulmustur. Modelin icine bu faktorler finansal risk toleransinin acikla-
yici degiskenleri olarak dahil edilip, tutumsal ve davranissal &geler-
le birlikte etki biyiklikleri karsilastinlabilir. Boylelikle demografik
égelerin otesinde psikolojik 6gelerin artimsal gegerliligi de sorgu-
lanmis olabilir.
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