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Ozet

Giinlimiizde kullanic1 odakli sekillenen Web 2.0 ve sosyal medya, hizli, interaktif ve aninda iletisim imkani ile kendisini toplumsal
hareketlerde birincil arag haline getirmistir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda degerlendirilen sivil toplum kuruluslarnin da bu
degisime ayak uydurarak mesaj igeriklerinde tek yonlii geleneksel iletisim sekilleri yerine, ¢ift yonli bir iletisim insa etmesi ve
etkilesimi siirekli hale getirerek, diyaloga yonelik stratejiler gelistirmesi beklenmektedir. Bu c¢alismada, dezavantajli gruplarin
seslerini duyurabilmek ve farkindalik yaratabilmek amaciyla hareket eden sivil toplum kuruluslarindan, uluslararas: faaliyet gosteren
ve diinya genelinde 7 milyondan fazla destekgisi bulunan Amnesty’nin, Tiirkiye ve Ingiltere Twitter hesaplar1 incelenerek ne denli
dijital aktivist olabildikleri ve Twitter’1 iligki ingas1 bakimindan nasil pratik ettikleri karsilagtirmali olarak analiz edilmeye galigilmistir.
Paylagim igerikleri bakimmndan hangi halkla iligskiler modelini yansittiklar1 ve diyalojik prensipleri ne olgiide karsiladiklarin
belirlemeye yonelik niteliksel veriye dayali icerik analizi yapilirken, paylasimlarinda yer verdikleri konularin betimlenmesine yonelik

tematik kodlamaya dayali niteliksel icerik analizi yapilmistir.
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Abstract

Web 2.0 and social media, which are shaped as user oriented, have become a primary tool in social movements with the possibility of
fast, interactive and instant communication. In this case, it is expected that non-governmental organizations, which are considered as
new social movements, will develop strategies for dialogue by making a two-way communication instead of one-way traditional forms
of communication and making the interaction permanent. In this study, a social organization operating internationally and with
supporters over the world 7 million Amnesty's Turkey and UK Twitter accounts have been analyzed comparatively to what extent
they can become digital activists and how they use Twitter in relation to building relationships. Content analysis based on qualitative
data was applied to determine the public relations model in terms of communication outputs and shared contents and to what extent
the organizations met the dialogical principles. In the sharing of organizations, qualitative content analysis based on thematic coding

is used to describe what subjects they are involved in.
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1. GIRIS

Kaynaktan aliciya olan tek yonlii iletisim seklinin yerini ¢oktan ¢oka iletisime biraktigi gliniimiiz dijital
imkanlari, insanlarmn etkilesimini, iletisimini ve orgiitlenmesini de hizlandirmig, bu hizh 6rgiitlenme sekli
aktivizme de yeni bir boyut kazandirmistir. Bu yeni boyutuyla toplumsal eylemleri betimlemek amaciyla
kullandigimiz “aktivizm”, Tiirkge karsiligr ile “etkincilik”; “Toplumsal veya politik degisim meydana
getirmek, belirli sorunlara dikkat ¢cekmek icin 6zel amagh etkinlik gerceklestirme” (Tiirk Dil Kurumu,
2019) potansiyelini yeni konulara ve kanallara tagima gereksinimi duymustur. 1970’lerin ortalarinda
konugulmaya baglanan aktivizm teorik olarak sosyal degisim, toplumsal hareket ile direnis, savunma ya da
protesto gibi kavramlari da icinde barmdirmaktadir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2018). Eski toplumsal
hareketleri tanimlayan, ekonomik istekler, sosyal ve sinifsal haklarin kazanilmas: ya da korunmasina
yonelik hareketler, 1970’lerden sonra yeni toplumsal hareketler olarak tanimlanmaya baglanmis ve yoniinii
yasam kalitesini yiikseltmek, kendini ger¢eklestirmek, hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikmak olan daha kiiresel
hareketler olarak degistirmistir (Habermas, 2001: 199). Degisen yapisiyla yeni toplumsal hareketler,
ekolojik, feminist ve barig hareketleri, niikleer karsiti hareketler, azinliklarin desteklenmesi ve yerel
hareketler gibi eylemlerle birlikte anildig1 goriilmektedir (Karagdz, 2013). Bu bakimdan yeni toplumsal
hareketlerin ekonomik, sosyal, i¢ isleri ya da askeri sorunlardan ¢ok, yasam kalitesine, esitlik, bireysel
olarak kendini gergeklestirme, katilimci ve insan haklarinda iyilestirmeye yonelik konularda ortaya ¢iktig1
goriilmektedir (Habermas, 2001: 849). Aktivizm bu bakimdan, eski ya da yeni tim bu hareketlerin,
toplumsal doniisiime destek vermek ya da karsi ¢ikmak amaciyla gosterilen eylemlerin bir biitiinii olarak
tanimlanabilirken; dijital ag altyapisini kullanarak her tiirlii aktivist durumu tanimlayan kavram olarak da

karsimiza dijital aktivizm ¢ikmaktadir (Sivitanides ve Shah, 2011).

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, ge¢miste siyasal ve toplumsal doniisiime egemen olan hiyerarsik
ve merkezi Orgiitlenmelerin ¢iktilari olan toplumsal hareketler, kendilerini merkezi olmayan, esneyebilen
ve dolayistyla da heterojen yapilara birakmistir. Geleneksel yapiyla baglarini pek de koparamayan
hareketler, orgiitlenme yapilarinda, amaglarinda, degerlerinde, kullandiklari arag ve yontemlerinde
degisimler yasamustir. Oyle ki geleneksel olarak sokakta yapilanan ve toplumu da yine sokaga cagiran
aktivist olusumlar artik bireylerin bir tik kadar yakinina gelerek, aninda tepkisel bildirimlere olanak
saglamistir. Ozellikle medyada, siyasal ve toplumsal alanda yer alan 6tekilestirici sdylemlerin, siddetin,
hak ihlallerinin ve fikir 6zgiirliigiine vurulan ketin paylasilmasiyla, internet {izerinden eyleme ge¢meye
davet eden, sokaga ¢ikmadan dahi katilim saglamaya olanak saglayan hareketler, aktivizmin hizli ve etkili
sonuclar almasmna 6n ayak olmustur. Teknolojik gelismelerin giindemi belirledigi giliniimiiz iletisim
diinyasinda, dikkati toplumsal olaylara ¢ekmek ve bir eylem plam gelistirerek biiyiik kitlelere ulagsmay1
hedefleyen aktivist gruplar, kendilerine c¢esitli dijital platformlar ve bagliklar yaratmistir. Sosyal medya
sagladigi imkanlar bakimindan aktivizmi giiglendirmis ve uzakligina, cografyasina, uyruguna ya da

konustugu dile bakilmaksizin bir sosyal medya hesab1 olan herkesin katilimina olanak saglamistir.

Sosyal medyanin aktivist orgiitlere tanidigi bu mekan ve zaman birlikteligi diyalogu kolaylastirmig ve
etkilesimi siirekli hale getirmistir. Geleneksel medyada kendilerine yer bulamayan aktivist STK larm sinirh
kaynaklarla hareket etme zorunluluklari, seslerini duyurabilmek, eylem planlari olusturup uygulayabilmek

ve varliklarini siirdiirebilmek amactyla hem finansal hem de goniillii destege duyduklari ihtiyag, bu orgiitler
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icin dijital platformlar kadar halkla iligkileri de oldukca 6nemli hale getirmistir. Halkla iliskilerin bu
gereksinimlere karsilik, “iliski yonetimi” isleviyle aktivist olusumlar ya da STK’larin amaglarina ve
etkililigine katkida bulundugu gériilmektedir (Ozdemir ve Yamanoglu, 2010). Grunig ve Huang (2000)’e
gore, yeni medya kullaniminin artmasi, halkla iligkilerde artan bir egilim olarak, 6zellikle agik iletisime
sagladigi imkanlarla, aktivist gruplar i¢in sosyal sorunlarin iistesinden gelmeye ydnelik miikkemmellige

normatif bir yaklagim sunmaktadir (akt. Seo, Kim ve Yang, 2009).
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Diyalog iletisimini “miizakere edilen herhangi bir fikir ve goriis aligverisi” olarak géren Kent ve Taylor,
diyaloglu bir halkla iligkiler teorisinin ana hatlarii ¢izerken diyalogu “iletisimsel yonelim” olarak
tanimlamiglardir (Kent ve Taylor, 2002: 25). Fikir ve goriis aligveriginin karsilikli olmaya dair beklentisi
bizi halkla iligkilerin arzuladig ¢ift yonlii iletisime tasimaktadir. Glinliimiiz yeni medya diizeninin de temel
dayanagi olan karsilikli etkilesim niyeti, halkla iletisim kurmak isteyen kisi ya da kurumlarin ancak

geleneksel medya aligkanliklarindan uzaklagmasiyla miimkiin olabilmektedir.

[letisimin tek yonden ¢ift yone evirilmesiyle olusan bu etkilesim niyeti sonucu Grunig ve Huang tarafindan
tanimlanan, dort model (Basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki, yonlii simetrik
model) halkla iliskilerin tarihsel gelisimi igerisinde iiretilen tartismalara dayali olarak ortaya konulmustur.
Buna gore, iletisim kaynagmin kurumdan kamuya dogru tek yonlii olarak goriilen iletisim modellerinden
ilki olan basin ajans1 modeli, propaganda yonelimli olarak, miimkiin olan her sekilde medyanin dikkatini
cekmeyi amaglamaktadir. Ikinci model olarak kamuoyu bilgilendirme modelinde ise, kurum igerisindeki
halkla iliskiler uygulayicisi, bir gazeteci gibi rol alirken, kurum hakkinda sadece olumlu bilgilerin
yayilmasini amaglamaktadir. Her iki modelde de gesitli yontemlerle kamu hakkinda bilgi toplanmasi s6z
konusu olmamaktadir. Kurumun, kamu ile ¢ift yonlii bir etkilesime girdigi diger modellerde ise (bilhassa
iki yonlii asimetrik modelde), ¢ift yonlii iletisimin manipiile edilebilecegi goriilmektedir (Alemdar, Elgiin,

ve Maden, 2018).

Grunig (1992), iki yonlii simetrik modelde ¢ift yonlii bir iletisime vurgu yaparak; “Mesajini iletmek isteyen
orgiit, kendinden bahsettigi kadar, kamuoyunun beklentilerini de 6lgimleyebilmeli ve buna gore, gerekirse
mesajint yeniden iiretmelidir” derken, halkla iligkilerin etkin ve etik olarak uygulanmasina dikkat
cekmektedir (akt. Dogru ve Dogru, 2017). Iki yonlii simetrik iletisim ve diyalojik iletisim arasindaki
iligkiyi, stire¢ ve {irlin iliskisi olarak goriilebilecegini soyleyen Kent ve Taylor (1998)’e gore, iki yonlii
simetrik iletisimin teorik zorunlulugu, bir kurulusun ve kamularinin etkilesimli olarak iletigim
kurabilmeleri i¢in prosediirel bir ara¢ saglamaktir. Halkla iligkilerin bu ¢ift yonlii simetrik iletisiminde,
orgiit ile kamu kategorileri arasindaki iliskilerin internet araciligiyla gelistirilmesine ve siirdiriilmesine
rehberlik eden; internet sayfalarina uyarlanabilecek teorik bir ¢ergceve olusturmustur. Bu ¢ergeve, orgiitiin
igerik ve tasarim bakimindan ne 6lciide iletisim kurma c¢abasinda oldugunu betimlemeyi amaglamaktadir.
Halkla iliskilerin diyalogsal yaklasimina gore, kamularin da o6rgiitle diyalog kurdugu aktif ve esit katilimci
bir yapida olduklar1 kabul edilmektedir. Diyalogsal halka iliskiler bu baglamda, kendisi gibi diger bireylerin
de degerlerini heniiz iliskinin basindayken kabul ederek, uzun siireli ve tutarli iliskileri amaglayan bir gesit

kigilerarasi iletisime gondermede bulunmaktadir (Kent ve Taylor, 2011: 55).
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Grunig (2009), yeni medyanin icerisinde barindirdig: diyalog ve etkilesim temelli kiiresel diizen, halkla
iliskilerin stratejik yonetim Orneksemine tam uyumlu hale getirmektedir. Bu yoniiyle, halka iliskilerin
kaynak iletisiminde, tek yonlii bir etkilesimin ve odaginda iletisim yerine mesaj olan etnosentrik
yaklagimini terk etmeye zorlayacak giigtedir. Ancak gegmis uygulamalara bakildiginda iletisimcilerin
sahneye ¢ikan her yeni araci, geleneksel medyay: kullandiklar: sekilde pratik ettikleri goriilmiistiir. Sayet
sosyal medya layigiyla kullanilabilse, halkla iligkiler cok daha kiiresel, etkilesimli, diyalog odakli ve
sosyallik bakimindan ¢ok daha sorumlu bir tavir takinabilecektir (akt. Koseoglu ve Koker, 2014). Bu
noktada Alemdar ve Kocadmer (2020), kurum ve kamulari arasinda ancak cift yonlii modellerin
kullanimryla bir etkilesim yaratilabilecegini vurgularken, ¢ift yonlii iletisim ile etkilesim kavramlarinin
ayrimint yapmay1 gerekli gérmektedir. Etkilesimin, ¢ift yonlii iletisimden farkli olarak, 6zellikle ¢evrimigi
ortamda, kurum ve kamularn arasinda iligkiyi insa ederek, devamliligi ve gelistirilmesi konusunda

ayricalikli bir rol oynadig: disiiniilmektedir (Alemdar ve Kocadmer, 2020).

Yeni medyanin bu denli giiglii bir etkiye sahip oldugu giiniimiiz diinyasinda, bir halkla iligkiler arac1 olarak,
cift yonlii iletisime olanak saglayan en uygun araglardan biri Twitter’dir. Alanyazina bakildiginda
orgiitlerin iletisim becerilerini Sl¢limlemekte Twitter’in siklikla kullanildigi, ancak ¢aligmalardaki
uygulayicilarin ¢ogunlukla, tek yonlii iletisim bigimleri yoniinden kullandiklar1 gériilmektedir (Rybalko ve
Seltzer, 2010; Waters ve Jamal, 2011; Lovejoy, Waters ve Saxton, 2012; Késeoglu ve Koker, 2014;
Alemdar ve digerleri, 2018). Uluslararasi hareket eden orgiitlerin halkla iliskileri kullanim pratiklerinin
karsilastirmalr olarak analizinin ortaya koyacagi olasi farkliliklar 6nemli gériilmekte ve bu ¢alismanin da

temelini olusturmaktadir.
3. ARASTIRMA

Arastirma, uluslararasi olarak faaliyet gosteren ve diinya genelinde 7 milyondan fazla destekgisi bulunan
Amnesty’nin, Tiirkiye ve Ingiltere subeleri aracihigiyla interneti iliski insas1 icin diyalojik ilkeler ve halkla
iligkiler modelleri baglaminda nasil kullandiginin kargilagtirmali olarak betimlenmesi amaciyla olusturulan

bes arastirma sorusuna cevap aranmistir;

Aragtirma Sorusu 1: Amnesty TR ve Amnesty ingiltere sosyal medya kullanimlarinin genel gériiniimleri

nasildir?
Arastirma Sorusu 2: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin Twitter iletisim ¢iktilar1 nasildir?

Aragtirma Sorusu 3: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin paylasim igeriklerinde hangi konulara yer

verilmektedir?

Arastirma Sorusu 4: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin paylagim igerikleri halkla iliskiler

modelleri bakimindan hangisi ile agiklanabilir?

Aragtirma Sorusu 5: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin Twitter kullanimlarinda diyalojik

prensipler bakimindan skorlar1 nasildir?

Aragtirma Sorusu 1, 2, 4 ve 5’e yanit bulmak amaciyla frekans sayimina dayali niceliksel igerik analizi

yapilirken, Aragtirma sorusu 3’e yanit bulmak amaciyla tematik kodlamaya dayali olarak niteliksel i¢erik
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analizi yapilmistir. Yapilan niceliksel ve niteliksel igerik analizinde, Yildirim ve Simsek (2018)’in veri
analiz adimlan takip edilerek, veriler genel bir gerceve igerisinde kodlanmis, bu kodlamalar ile ilgili temalar
olusturulmus, kod ve temalara gore veriler organize edilmis ve bulgular 15181nda yorumlanmistir (Y1ldirim
ve Simsek, 2018: 242-252). Igerik analizinin uygulandig1 ¢alismalarda, gegerlilik 6lgmek istenen verinin
Olciilmesi iken giivenirlik, dlglimiin tekrarlanmasi halinde ayni sonuca ulagilmasini ifade etmektedir
(Atabek ve Atabek 2007: 14). Ayni konuya benzer kosullar altinda yapilan iki analiz arasinda bir farkin
bulunmamasi giivenirligi saglarken, analiz yapan aracin aragtirma konusuna yonelik olarak dl¢iim yapmaya
uygunlugu ise gecerlili§i olusturmaktadir (Aziz, 2018: 59). S6z konusu bu calismada, giivenirliligi
saglamak amaciyla bulgular kodlama cetveline iki farkli zamanda kodlanmuis, ayrica yapilan iki kodlama
ile aragtirmanin amaglarina yabanci, harici bir aragtirmacidan ayni kodlama cetveli kullanilarak kodlanmasi

istenmis ve kodlama verileri karsilastirilmigtir.

Aragtirmada, amagli 6rnekleme (non-probabilistic sampling) yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme
yontemi, nicel aragtirma yontemleri igerisinde dogan olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinin tersine, tam
olarak nitel arastirmalar igerisinde ortaya c¢ikmasi ve zengin veriye sahip durumlarin derinlemesine
arastirtlmasina olanak tanimasi (Yildirim ve Simgek, 2018: 118) bakimindan uygun goriilmiistiir. Bu
bakimdan interneti halkla iliskiler baglaminda kullanimina yonelik, iilkeler arasi bir karsilagtirmaya olanak
tanimas1 amaciyla analize en uygun gériilen aktivist sivil toplum kurulusu olarak Amnesty (Af Orgiitii)
secilmistir. Amnesty segilirken, TC. Igisleri Bakanhig1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii’nce
olusturulan dernekler.gov.tr sayfasindaki bilgi sitemi kullanilarak resmi olarak Tiirkiye’de bir subesi olan
ve arastirmacinin dil birligi saglayabilecegi dillerden Tiirkge ve Ingilizce dilinin kullanildig1 farkli bir
cografyada da subesi olmasi kriterleri aranmistir. Bu kosullarda Tiirkiye ve Ingiltere karsilastirmasimin
temsil bakimindan uygun olacagi ongdriilmiistiir. Bunun yani sira Amnesty’nin, diinyanin en eski
STK’larindan biri olmasinin ve arastirmanin amagladigi dijital aktivist orgiitlenmeye Onciilik eden
kurumlardan olmasmin aragtirmaya katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. Twitter’da incelenen hesaplarin
resmi hesaplar oldugundan emin olmak amaciyla, Amnesty Tiirkiye ve Ingiltere’nin resmi web sayfasindaki
direkt linkler araciligiyla ulasilan Twitter adresleri esas almmustir. Orgiitlerin resmi Twitter hesaplar1 20
Nisan — 20 Mayis 2020 tarihleri arasinda 30 giin siire ile takip edilerek, aragtirma sorularina cevap

aranmuistir.

Aragtirma sorusu 1’e yanit bulabilmek amaciyla drnekleme dahil edilen orgiitlerin gesitli sosyal medya
hesaplar1 incelenmis ve takipgi sayilarini karsilastirmali olarak betimlenmesine olanak tanimasi amaciyla

bir tablo olusturularak veriler islenmistir.

Aragtirma sorusu 2 icin olusturulan Iletisim Ciktilar1 tablosu, Bortree ve Seltzer (2009)’in, “Dialogic
strategies and outcomes: An analysis of environmental advocacy groups’ Facebook profiles” ¢alismasinda
Olciimledikleri, “Kullanic1 gonderileri”, “Ag etkinligi”, “Profilin digerlerine yanit verme sayisi”’, “Ag

genisletilebilirligi” ve “Ag biiylimesi” olarak bes baglkta belirlenen iletisim ¢iktilart (Bortree ve Seltzer,

2009) kullanilarak hazirlanmistir.

Aragtirma sorusu 3’ yanit bulabilmek adina ulagilan tiim tweetlere “Amnesty Tiirkiye ve Amnesty

Ingiltere nin paylagim igeriklerinde hangi konulara yer verilmektedir?” sorusu sorularak ulagilan cevaplarin
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iceriklerini betimlemeye yonelik tematik kodlamaya dayali niteliksel igerik analizi uygulanmistir. Her bir
orgiit icin ayr1 kodlama yapilirken karsilastirmaya olanak tanimasi bakimindan dort ortak tema
olusturulmustur. Paylasilan tweet igeriklerine gore alt temalar belirlenmis ve her bir tweet, tek bir alt temaya
kodlanmustir. Igeriklerde iki farkli alt temayi isaret eden tweetler, agirlikli olarak vurguladiklar yonleriyle

ilgili temaya kodlanmustir.

Aragtirma Sorusu 4 icin, Halkla Iliskiler Modeli’ne y&nelik olusturulan tabloda, Grunig ve Hunt (1984)’mn
dort halkla iligkiler modeli esas alinmistir. Bu analizde ayrica Waters ve Jamal (2011)’1n arastirmalarinda

olusturduklar1 kod semasindan ve Beverly (2013)’in caligmasinda kullandig1 semadan faydalanilmistir.

Son olarak Arastirma Sorusu 5’e yonelik, Diyalojik ilkeler baglaminda olusturulan tablo, Taylor, Kent ve
White (2001)’1n, “The Relationship Between Web Site Design and Organizational Responsiveness to
Stakeholders” ¢calismasinda belirledigi diyalogsal prensipler esas alinmistir. Bu ilkelere dayanarak Rybalko
ve Seltzer (2010)’1n “Dialogic Communication in 140 Characters Or Less: How Fortune 500 Companies
Engage Stakeholders Using Twitter” galismasinda Twitter’a uyarladigi ilkelerin, Koseoglu ve Koker
(2014)’in “Tiirk Universiteleri Twitter’t Diyalogsal Iletisim Agisindan Nasil Kullaniyor: Bes Tiirk
Universitesi Uzerine Bir Igerik Analizi” ¢alismasinda olusturdugu tablo kullanilarak sekillendirilmistir.
Bortree ve Seltzer (2009)’in “Dialogic strategies and outcomes: An analysis of environmental advocacy
groups’ Facebook profiles” ¢alismasinda ekledigi, “Sayfanin geri kalanina biiyiik baglantilar”, “Ilk sayfada
bulunan 6nemli bilgiler” ve “Diyalog alanlarinda organizasyon yorumlar1” maddeleri bu ¢aliymada da

uygulanmigtir.

Aragtirmada Twitter kullanimlarina bagli olarak gozlemler sonucunda, Diyalogsal dongiiye dair;
Kullanicilarin paylagimlarint tekrar paylagmak (Retweet), Kullanicilarin paylagimlarini begenme,
Kullanicilara ¢evrimdisi protesto ¢agrisinda bulunma, Kullanicilarin ¢evrimdisi sorumluluk projesinde yer
almalar1 konusunda paylasimda bulunmak maddeleri, Ziyaretcilerin elde tutulmasma dair; Imza
kampanyalarina yonlendirici verilen linkler, Arayiiziin kolayligma dair; Orgiitiin cevrimdis1 faaliyet
geemisi (anlar), Orgiitiin dahil oldugu listeler, Gériintiileme ve kisisellestirme uygulamalar: maddeleri
caligmaya eklenmis ve bu ilkeler 41 maddelik son haliyle bir soru formu seklinde tasarlanarak, 6zelliklerin

var (1) veya yok (0) olarak puanlanmasi amaglanmustir.
5. BULGULAR

Arastirma Sorusu 1: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere sosyal medya kullanimlarinin genel

goriiniimleri nasildir?

Amnesty Tiirkiye Amnesty Ingiltere
Facebook Takipei 125.856 426.379
Twitter Takipci 65.1B 260B
Instagram Takipci 14.1B 91,9B
Youtube Takipgi 3.031 10.042

Tablo 1: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin Sosyal Medya Goriiniimleri
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Arastirma Sorusu 2: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin Twitter iletisim ¢iktilar1 nasildir?

Amnesty Tirkiye | Amnesty
Ingiltere

1-Kullanic1 gonderileri (Kullanici postlari, duvar paylasimlari) 122 245
2-Ag etkinligi (1 haftadaki kullanici gonderi sayis1) 1 130
3-Profilin digerlerine yanit verme sayisi - 1
4-Ag genisletilebilirligi (toplam arkadas ya da hayran sayisi) 65,1B 260B
5-Ag biiyiimesi (profilin arkadas ya da hayran sayisinda 1 haftada <100 >100
olan artig)

Tablo 2: Amnesty TR ve Amnesty UK Twitter letisim Ciktilart

Aragtirma Sorusu 3: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin paylasim igeriklerinde hangi konulara
yer verilmektedir?

Tema 1: Tepki Konular: Yerel Konular

Haksiz Tutuklamalar (Gazeteciler, Akademisyenler)
Protestolar Sirasinda Uygulanan Siddet

Cezasiz Kalan Suglar

Yasa Degisiklik Talepleri

LGBT Bireylere Yapilan Ayrimcilik

Uluslararasi Konular

Tecaviiziin Su¢ Kapsaminda Diizenleme Savas Magdurlari
Haksiz Tutuklamalar (Kadin ve LGBT aktivistler, Gazeteciler)
Haksiz Uygulanan Infazlar

Aktivist Cinayetleri

Savas Bolgelerindeki Sivil Kayiplar

Katliamlar

Tema 2: Destek Konulari Yerel Konular

LGBT Haklar1 Imza Kampanyas1

Cumartesi Annelerine Destek

Tutuklu Gazetecilere Destek

ODTU LGBT Yiiriytisi

Hobini Ugur Bulusmasi

Insan Haklar1 Egitim Programi

Siyasilerle Goriisme Talebi

Tutuklu Mektuplari

Uluslararasi1 Konular

Iranl Aktivist Kadimlar

Rakka Magdurlar1

Filistin Magdurlari
Tema 3: Vurgulanan Insan Haklar
Konular Kadin Haklar1

LGBT Haklar1

Gazeteci Haklan
Diisiince Ozgiirliigii
Savas Magdurlari
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Tema 4: Duyuru

Savas Bolgelerine Yonelik Raporlar
Tutuklu Gazetecilerden Mektuplar
Basinda Yer Alan Haberler

Tutuklu Kadin Haklar1 Savunuculari
Basariya Ulasan Caligmalar
Yaptirim Istegi

Aktivist Haberleri

Dava Takipleri

Orgiit Etkinligini Duyurma

Basin Agiklamasi

Iletisim Bilgisi

Aktivist Olmaya Ozendirme

Orgiit Etkinligine Davet

Onemli Giinler

Tablo 3: Amnesty TR Vurgulanan Konular

Tema 1: Tepki Konulari

Yerel Konular

Miiltecilere Uygulanan Yasalar

Gogmen Cocuklara Uygulanan Yiiksek Vergiler
LGBT Bireylere Yonelik Ayrimeilik

Kadin Ayrimciligi

Smir dist Edilmesinin Ardindan Oldiiriilen Miilteciler
Uluslararasi Konular

Savas Magdurlari

ABD Kiirtaj Yasasi

Haksiz Tutuklamalar (Polonya, irlanda,

Haksiz Uygulanan Infazlar (Cegenistan)
Aktivist Cinayetleri (Pakistan,

Savas Bolgelerindeki Sivil Kayiplar

Insan Haklari Thlalleri (Ekvator, Rakka, Afrika)
Katliamlar (Israil ve Sri-Lanka)

Trans Ameliyatlarinda Sagliksiz Uygulamalar

Tema 2: Destek Konular

Yerel Konular

AB i¢in Oy Ver

Gog¢men Cocuklarin Vatandaglik Haklari
Gogmenlerle Kaynagma Amacli Football Welcomes Etkinligi
Okul Protestolar1

Siir Projesi

Kirli Twitter Kampanyasi

Uluslararas1 Konular

LGBT Aktivistleri

Kadin Aktivistler (iran, Suudi Arabistan)
Filistin Yurtsuz Kalan Insanlar

Libya i¢ Savas Magdurlar

Suriye I¢ Savas Magdurlari

Tema 3: Vurgulanan
Konular

Football Welcomes Projesi

Football Welcomes Projesine Destek veren Unliiler
Gogmen Cocuklarin Vatandaslik Yasasi

Savas Magdurlari

Miilteci Sorunlari

Kadin Haklar1

LGBT Haklari

Diisiince Ozgiirliigii
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Tema 4: Duyuru Futbol Etkinline Davet
Siir Yarigmasi Etkinligine Davet
Panel ve Sergilere Davet

yasast, Silah Kacake1lig)

Miilteci Haklarindaki Iyilestirmeler
Dava Takipleri

Zafer Hikayeleri

kitaplar)

Onemli Giinler

Orgiit Blog Sayfasina Davet

Dis Baglantilarda Canl1 Yayina Davet

Diinyadan Haberler (Whatsapp veri casuslugu, Singapur Sahte haber

Kiiltiirel Haberler (Giseye girecek filmler, tiyatro gdsterileri ve

Tablo 4: Amnesty UK Vurgulanan Konular

Arastirma Sorusu 4: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere nin paylasim igerikleri halkla

iligkiler modelleri bakimindan hangisi ile aciklanabilir?

Model Agciklama Amnesty Tiirkiye Amnesty Ingiltere
(n) (%) (n) (%)
Tek yonli Bir olay ya da etkinligi tanitmak
Hiski kna edici ve duygusal ifadelerle 95 77,86 106 43,80
(Basin Ajansi, | olaylari aktarmak
Kamuoyu Orgiitiin yaptigi/yapacag1 calismalarla
Bilgilendirme) | ilgili duyuru yapmak
Medya igeriklerinin paylagimi
Cift Yonli Cevrimdis1 bulusma talebi
Iliski Anket ya da imza kampanyasina davet 27 22,13 136 56,19
(2 Yonlu Olumsuz tutumlart 6rgiitiin lehine
Asimetrik, ¢evirmek
2 Yonli Sohbete yonelik girisimlerde bulunmak
Simetrik)

Tablo 5: Amnesty TR ve Amnesty UK Halkla fliskiler Modellerine Yonelik Skorlari

Arastirma Sorusu 5: Amnesty Tiirkiye ve Amnesty Ingiltere’nin Twitter kullanimlarinda diyalojik

prensipler bakimindan skorlar1 nasildir?

DiYALOGSAL OZELLIiK MADDELERI

Amnesty Amnesty
Tiirkiye ingiltere
A. DiYALOGSAL DONGU (n) (%) (n) (%)
1-Kullanicilara verilmig bir dig link (6rgiitiin blog’u,
Facebook/Twitter/Instagram hesab1 vb.) tizerinden ilgili | 0 - 1(n=2) | 10
bir konuda tartismaya davet etmek
2-Kullanicilar1 6rgit yoneticileri ile temasa gegmeye
6zendirmek (yoneticilerin sosyal medya hesaplarini 1 (n=4) 10 1 10
takibe 6zendirme, e-posta gonderme, ¢evrimdisi tanisma (n=87)
cagrisi, yarigma,vb.)
3-Kullanicilari 6rgiitiin sosyal medya hesaplarinda kendi
igeriklerini (video, resim, haber vb.) géndermeleri 0 - 1 10
konusunda 6zendirmek
4- Kullanicilarm orgiitle ilgili bir konuda anket ya da 1
aragtirmaya katilmalarini saglayacak linkleri vermek 0 - (n=10) 10
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5-Kullanicilar tarafindan sorulmusg, sorulara yanit vermek

0 - 0 -
6-Kullanicilarin paylagimlarini tekrar paylasmak 1
(Retweet) 1 10 (n=130 | 10
)
7-Kullanicilarin paylagimlarini begenme 1
1(n=2) 10 (n=109 | 10
7)
9-Kullanicilara ¢evrimdisi protesto ¢agrisinda bulunma 1 (n=8) 10 0 )
10-Kullanicilarin ¢evrimdist sorumluluk projesinde yer 1(n=80
almalar1 konusunda paylagimda bulunmak 1 (n=4) 10 ) - 10
TOPLAM 7
5(n=18) | 50 (n=140 | 70
6)
B. ENFORMASYONUN iSE YARARLILIGI
Profil Bilgileri
1-Orgiitiin Fotografi /Logo 1 714 1 714
2-Orgiitiin Ismi 1 714 1 714
3-Baslik Fotografi 1 714 1 714
4-Yer bilgisi 1 714 1 714
5-Resmi Web Sitesi Adresi 1 7.4 1 714
6:B|o'(B|yograf|) b:dliimii: Orgi%tiin yapilanmasi, 1 714 1 714
yonetim kadrosu, vizyonu ve misyonu)
7-Orgiitiin diger iletisim ve sosyal medya adresleri
(Elektronik Posta/ Telefon 0 - 0 -
Numarasi/Facebook/Twitter/Instagram/Y outube)
Medya i¢in Bilginin ise Yararhhg
1-Orgiitiin sanal basin odasina verilen linkler (Basin
biiltenleri, orgiit yoneticilerinin konusmalari, indirilebilir 0 i 1 714
grafikler, orgiit politikalari, is ortaklari hakkinda bilgi, '
yullik raporlar vb.)
Orgiit Kamular icin Bilginin ise Yararhhg
1-Orgiitiin felsefesi, misyon ve vizyonu hakkinda
mesajlar 1 7,14 1 7,14
2-Kampanyalara katilimi 6zendirme 1 714 1 714
3-Orgiit ve cevresine iliskin son gelismeler hakkinda
bilgilendirme 1 7,14 1 7,14
5-Orgiite liye olmay1 6zendirme 1 714 1(n=3) | 7,14
6-Orgiitte kariyer olanaklar1 hakkinda bilgilendirme 0 ) 0 )
TOPLAM 1 7854 |12 85,68
(n=3)
C. TEKRAR ZiYARETLERININ ARTIRILMASI
1-Takipgi olmayanlara 6rgiitiin sosyal medya hesaplarini
takip etmeleri i¢in gagri 0 - 0 -
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2-Orgiitiin yakin gelecekte yapacagi dnemli agiklamalara

ve sunulacak firsatlara iligkin meraklandiric1 6n bilgi 0 - 1 (n=6) | 16,66

(egitim, panel, sergi ¢caligmalari)

3-Orgiitiin gelecekteki olay takvimine iliskin

bilgilendirme 1 16,66 1 16,66

4.-Orgﬁtiin.da.1hat a}ll‘lntl!l bilgi gerektuen konularda 1 16,66 1 16,66

sitenin belirli bolimlerine verilen linkler.

5-Ana akim medyada yer alan orgiit haberlerine verilen

linkler. 0 - 0 -

6-Orgiitiin sik sorulan sorular ve tartisma boliimlerine

verilen linkler 0 - 1 16,66

TOPLAM 2 33,33 4 (n=6) | 66,64
D. ZIYARETCILERIN ELDE TUTULMASI

1-Zemin galigmasi (Standart gériinimiinden uzaklasmak

—kisisellestirmek) 1 16,66 1 16,66

2- Fotograf (View Foto) ve (View Media) Video

paylasma (Zengin Medya Ozelliklerini Kullanma) 1 16,66 1 16,66

3-Uriin ve/veya hizmetler hakkinda yararh ipuclarinin

ayrintilarinin yer aldigi linkler vermek 1 16,66 1 16,66

4-Orgiitiin diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler

(Facebook, Twitter, Youtube, blog vb.) 0 0

5-Giincellenme (15 giin i¢inde) 1 16,66 1 16,66

6-Imza kampanyalarina yonlendirici verilen linkler 1 16,66 1 16,66

TOPLAM 5 83.33 5 83,33
E. ARAYUZUN KOLAYLIGI

1-1lk sayfada bulunan 6nemli bilgiler 1 20 1 20

2-Orgiitiin cevrimdisi faaliyet gegmisi (anlar) 0 - 1(n=2) | 20

3-Orgiitiin dahil oldugu listeler 1 20 1(n=8) | 20

4-Diyalog alanlarinda organizasyon yorumlari 0 - 0 -

5-Goriintiileme ve kisisellestirme uygulamalari 0 - 1 20

TOPLAM 2 40 4 80

(n=10)
GENEL TOPLAM 25 60,97 32 78,04

Tablo 6: Amnesty TR-UK Twitter Kullanimlarindaki Diyalojik Prensiplere Yonelik Skorlar

5. TARTISMA VE SONUC

Orgiitlerin genel goriiniimlerine bakildiginda tiim sosyal medya platformlarinda ulagilan takipgi sayilarinda

Amnesty Tiirkiye, Amnesty Ingiltere’nin gok biiyiik farklarla gerisinde kalmustir. iletisim g¢iktilarna
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bakildiginda Amnesty UK’nin TR hesabina gore yaklasik iki kat daha fazla paylasim yaptig1 goriilmiistiir.
Kullanici génderi sayilarinda ise ¢ok yiiksek bir fark oldugu ve ag biiyiimesinde de skorlarin UK hesabinin

lehine oldugu gézlenmistir.

Tematik kodlama sonucunda ulasilan ilk tema tepki konulari olmugtur. Amnesty TR ve Amnesty UK
hesaplarinin her ikisi de hem yerel hem de uluslararasi konulara yonelik ¢aligmalartyla benzerlik
gostermektedirler. Uluslararasi aktivizm ¢agrilarinda genel olarak ortak konulari isaret etmelerine karsilik
Amnesty UK’nin daha genis Olgekte calismalar yaptigi, daha fazla sayida konu ve iilkeyi ele aldigi
goriilmiistiir. Yerel tepki konular1 paylasimlarinda Amnesty TR’nin, Haksiz Tutuklamalar (Gazeteciler,
Akademisyenler), Protestolar Sirasinda Uygulanan Siddet, Cezasiz Kalan Suglar, Adaletsiz Uygulamalar,
LGBT Bireylere Yapilan Ayrimcilik olarak siyasi diisiince ve fikir 6zgiirliiklerine yonelik olarak ortaya
cikan haksiz tutuklamalara, eylem yapma hakkina olan miidahale ve yapilan ayrimciliklara tepki
gosterirken; Amnesty UK’nin, Miiltecilere Uygulanan Yasalar, Gogmen Cocuklara Uygulanan Yiiksek
Vergiler, LGBT Bireylere Yonelik Ayrimcilik, Kadin Ayrimciligt ve Siir disi Edilmesinin Ardindan
Oldiiriilen Miilteciler konularryla, miiltecilere uygulanan usulsiiz uygulamalar ve istenen yiiksek vergiler
sonucunda olusan magduriyetlere ve toplumsal cinsiyet rollerine yonelik yapilan ayrimciliga dikkat

cekecek paylagimlarda bulundugu goriilmiistiir.

Ikinci tema olan Destek Konularinda; yerel ve uluslararasi imza kampanyalar1 disinda aktivizm amagh
kurgulanan protesto yiiriiytisleri ve gesitli etkinliklerle konularin desteklendigi goériilmistir. Amnesty
TR’nin yerel destek konularinda 6zellikle LGBT Haklar1 adina ¢aligmalar yaptigi, bu baglamda ODTU
LGBT yiiriliyiisii ve Hobini ugur etkinligi ile ¢cevrimdisi aktivizm g¢alismalar1 da yaptigi goériilmiistiir.
Cumartesi Annelerine ve Tutuklu Gazetecilere yonelik yaptig1 paylagimlarin yani sira siyasilerle goriismek
adina ¢agrilarda bulundugu ve cezaevinde yatmakta olan tutuklu gazetecilerin mektuplaria siklikla yer
verdigi goriilmiistiir. Uluslararas1 aktivist cagrilarda Iranli kadin aktivistler basta olmak iizere cesitli
paylasimlarinda Amnesty UK ile yine ortak hareket etmesine karsilik paylasim ¢esitliligi ve sikligt
bakimidan Amnesty UK nin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Amnesty UK nin ise yerel destek konularinda
siklikla ingiltere’nin AB’de kalmasina yonelik ézellikle genglerin oy vermesi ve miiltecilerle kaynasma
amaci tastyan etkinligi olan Football Welcomes’a ¢agrida bulundugu goriilmiistiir. Okul Protestolari, Siir

yarigmast ve Kirli Twitter kampanyasi destekledigi diger konular olmustur.

Ucgiincii tema olarak Vurgulanan Konularda; yerel ve uluslararasi olarak ortak bir paydada incelenen
kodlarin genel 6zelligi basta Insan Haklar1 olmak iizere, kadin, LGBT, Gazeteci haklarinin neler oldugu ve
nasil kullanilmas: gerektigi vurgulanirken diisiince 6zgiirliigii ve savas magdurlarina ozellikle dikkat
cekildigi gozlemlenmistir. Amnesty UK ise 6zellikle her temada ilk siray1 alan miiltecilere yonelik olarak
gelistirdigi etkinlik olan Football Welcomes Projesinin vurgulandigi, etkinligin igerigi ve destek veren
iinliilerin paylagimlariin vurgulandiklari goriilmiistiir. En fazla vurgulanan konularda ikinci siray1 miilteci
cocuklara uygulanan vatandaglik ticretlerinin ytiksekligi almistir. Uygulanan vergiler nedeniyle yasanan
magduriyetler ve bu magduriyeti yasayan cocuklarla yapilan roportajlart iceren videolarla igerikleri
besleyerek durumun 6nemini vurgulamay:1 amagladig1 goriilmiistiir. Amnesty TR ile ortak olarak savas

magdurlari, kadin ve LGBT haklar ile diisiince 6zgiirliigli vurgulanan diger konular olmustur.
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Dordiincii ve son tema duyurular temasi olmustur. Duyurular temasinda Amnesty TR’nin tutuklu
gazetecilerden gelen her yeni mektubu birkag kere duyurdugu bunun yani sira savas bolgelerine yonelik
raporlart ve uluslararas: haberlerde yer alan insan haklar1 ihlaline yonelik konular1 takipgilerine ilettigi
goriilmistiir. Tutuklu kadin haklar1 savunucular1 ve gazetecilerin davalarini takip ederek, her tiirlii
degisikligi ya da alinan karari yeni medyanin anindalik avantajim1 kullanarak duyurdugu goriilmiistiir.
Yaptirim isteklerini, basarili aktivist calismalarini ve orgiit etkinliklerini duyurmaya yonelik duyurulari
takiben aktivist olmaya 6zendirme, etkinliklere davet ve dnemli giinlere yonelik duyurularda bulundugu
goriilmiistiir. Amnesty UK nin orgiite dair etkinlikler, yarigma, panel ve sergilerin duyurulmasinin yanisira
diinyadan haberleri siklikla paylastigi goriilmiistir. Bu baglamda igeriklerini yerel ve uluslararasi
gazetelerden siklikla besleyen Amnesty UK’ye karsilik Amnesty TR’nin sadece bir kere gazete haberi
paylastigi gézlemlenmistir. Amnesty UK nin yaptig1 duyurular sirasiyla miilteci haklarindaki degisiklikler,
Dava takipleri, zafer hikayeleri, kiiltiirel haberler ve &nemli giinler olmustur. Incelenen siire zarfinda
Amnesty UK orgiit blog sayfasina ve The Guardian gazetesinin web sitesinde ger¢eklesen bir canli yayina

katilama yonelik ¢agrida bulunmustur.

Aragtirma sorusu 4 i¢in, Halkla Iliskiler Modelini saptamaya ve paylasilan konular1 belirlemeye yonelik
frekans sayimi yapilmistir. Frekans sayilari belirlenirken her bir tweet i¢in sadece bir kodlama yapilmustir.
Birden fazla kodu igerdigi diisliniilen tweetlerde etki derecelerine bakilmisg, agirlikli olarak vurgulanan
yoniiyle deger verilmistir. Frekans ve yiizde degerleri belirlenen hesaplardan Amnesty TR’nin paylasim
davranislar1 belirgin bir sekilde Tek yonlii iletisim modelinin kullanimini isaret etmektedir. Paylagim
icerikleri; etkinlikleri, protesto ya da imza kampanyalarini duyurma olarak sekillenmis ve ¢ift yonlii
iletisime dair olan takipgi katilimi ve geri beslemeyi harekete gegirme islevlerinin uzaginda kalmistir. Bu
yoniiyle Lovejoy, Waters ve Saxton (2012)’1n “Engaging Stakeholders Through Twitter: How Nonprofit
Organizations are Getting More Out of 140 Characters or Less” ¢alismasinda saptadigi, Alemdar, Elgiin ve
Maden (2018)’in “Tiirkiye’deki Kadin Sivil Toplum kuruluslarinin Twitter Kullanimina Yonelik Bir
Aragtirma” ¢alismasinda benzer sonuglara ulasarak sivil toplum kuruluglarinin gogunlugunun, geleneksel
yontemleri yeni bir teknoloji ile yaymaya c¢aligtiklari onermesi, Amnesty TR igin de benzer ozellik
gostermistir. Amnesty TR paylagimlarinin %77,86’1n1 tek yonlil iletisim modelini kullanirken, sadece
%22,13’tinde ¢ift yonlii iletisim modeline yonelik paylasimda bulunmustur. Cift yonli iletisim skorunda
imza kampanyalarina yonelik yaptig1 paylasimlar 2 yonlii asimetrik modelde skor almasinda etkili olmus,
2 yonlii simetrik modele iligskin kodlamayi saglayacak @reply fonksiyonu gozlenememistir. Bu baglamda

Amnesty TR’nin herhangi bir kullaniciyla olumlu ya da olumsuz etkilesime girdigine rastlanmamuistr.

Amnesty UK ise, %43,80 oraninda sergilenen tek yonli iletisim bi¢imine karsilik, %56,19 oraninda ¢ift
yonlii iletisime yonelik paylagimda bulundugu gézlemlenmistir. Bu skorla sivil toplum kuruluslarinin genel
icerik paylasimi davranislarinin disinda yer alan Amnesty UK’ nin @reply fonksiyonunu yeterli diizeyde
kullanmadig1 i¢in simetrik iletisimi tam olarak saglayamadigini, fakat ¢ift yonlii asimetrik modele yonelik
yiksek sayida paylagimda bulunarak halkla iligkilerin ¢ift yonlii iletisim modellerinde hareket ettigi

gozlemlenmistir.

Aragtirma sorusu 5 igin, orgiitlerin Twitter hesaplarinin diyalojik prensipler baglaminda karsilagtirilmasi

sonucunda toplam skorlara bakildiginda Amnesty TR’nin %60,97 oranina karsilik Amnesty UK’nin
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%78,04 oraninda karsiladigr goriilmiistiir. Bu baglamda bes prensipten en diisik puanlarmm Tekrar
Ziyaretlerinin arttirilmasindan, en yiiksek skorlarin ise Enformasyonun Ise Yararliligi prensibinden alindig:
goriilmistiir. En yiiksek puanin enformasyonun ige yararligi prensibinden alinmasinda prensibe ait olan
maddelerin genellikle sik giincellenmesine gerek duyulmayan temel islevlerden olugmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Amnesty Tirkiye’nin, bes prensibin tamaminda Amnesty
Ingiltere’nin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Diyalojik prensiplerden belki de en Onemlisi goriilen
diyalogsal dongii prensibini Amnesty TR %50 oraninda, Amnesty UK ise %70 oraninda karsilamistir. Bu
anlamda arastirma sorusu 4’e karsilik alinan sonuglarla diyalogsal dongii skorlarinin tutarli oldugu
sOylenebilir fakat iki orgiitiin de diyalogsal ilkeler skorlarina ragmen kullanicilarin sorularina ya da
elestirilerine cevap vermedikleri gériilmiistiir. Amnesty Ingiltere’nin yiiksek retweet ve begeni skorlarina
kargilik Amnesty Tiirkiye’nin etkilesiminin oldukga yetersiz kaldig1 s6ylemek dogru olacaktir. Takip edilen
tarihlerde UK hesabinin giindemi takip ederek toplumu ilgilendiren giincel olaylar1 hesabina tagirken, TR
hesabinin ¢ocuk istismari, kadina yonelik siddet, taciz ve tecaviiz gibi ¢ok 6nemli, temelinde insan haklari
ihlalini barindiran olaylara karsi kayitsiz kaldig1 gozlemlenmistir. Genel olarak Tiirkiye’deki diger tim
STK’larin da benzer tavirlar sergiledigi, bu tutumun dijital aktivist olmanin kosutu olarak goriilen toplumsal
olaylara dikkat ¢ekme misyonunu sinirl bir ¢ergevede yaptiklari, dijital medyanin hizina ve takipgilerin

iligki beklentisine yetisemedikleri gdzlenmistir.

Tiirkiye’nin en fazla takipgi sayisina sahip aktivist gruplarindan biri olan Amnesty Tiirkiye’nin iletigimin
islerligi bakimindan ortak amagla hareket ettigi Amnesty Ingiltere’nin oldukga gerisinde kaldig
goriilmektedir. Bu baglamda genel olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarimin
iletisimlerinde geleneksel medya ekoliiniin disina ¢ikarak kullanicilariyla daha fazla temasta bulunma ve
catismalar1 kendi lehine c¢evirme c¢abasmna imkén taniyacak iletigim stratejilerini belirlemeleri
gerekmektedir. Ayn1 drgiitiin iki ayr1 sube kolu arasinda bulunan takipgi sayisindaki belirgin farkin nedeni
olarak Tiirkiye hesabinin Twitter iletisimini tek yonlii kullanmasi gosterilebilir. Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluglarinin ¢ogunlugunun, geleneksel yontemleri yeni bir teknoloji ile yayma ¢abalart dogrultusunda
kullandiklar1 sosyal medya kaynaklarindan istenen verimin alinamayigina neden olmaktadir. Dengesiz bir
iletisimi beraberinde getiren tek yonli iletisim sekli, iligki kurulmasi, ortak amaglar dogrultusunda hareket
edecek kitlelerin yaratilmasi bakimindan yeni medyanin avantajlarini kullanmayislarinin yaptiklar

calismalarin aktivizme ne kadar hizmet ettigini tartismali hale getirmektedir.

Diyalogsal iletisime 6nem vererek, takipgilerin ne istediklerini, nasil katkida bulanabileceklerini ve en
onemlisi de ¢ok daha fazla destege nasil ulagabilecekleri konusunda orgiitlerin gerekli gézlemleri yaparak,
etkilesime gegmeye olanak tantyacak ortamlarin yaratilmasi birincil amag olmalidir. Bu amagla takipgileri
yorum yazmaya, Oneri sunmaya ve olaylara ortak olmaya tesvik edecek paylasim igeriklerinin
olusturulmasi, bu baglamda o6rgiitlerin olumlu geri doniislerini pekistirmek, olumsuzlar1 ise lehine ¢evirmek

adina tartismaya ve etkilesime girmekten ¢cekinmeyen bir tutum gelistirmeleri onerilmektedir.
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