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OECD Ulkelerinde Tarimsal Isgiicii Verimliliginin Yakinsama Dinamikleri
The Convergence Dynamics of Agricultural Labor Productivity in OECD Countries

Ahmet TUNC"
Oz
Bu calisma, 38 OECD tiilkesinin tarimsal isglici verimliliginin yakinsama dinamiklerini incelemeyi
amagclamaktadir. Bu amagla, 1995-2019 donemine ait veriler Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan tnerilen log-t
yakinsama testi kullanilarak incelenmistir. Calisma bulgulari, OECD tilkelerinde tarimsal isgticti verimliliginin bir
biitiin olarak yakinsama trendi takip etmedigi, bunun yerine tarimsal isgiicii verimliliginde iilkeler arasi
farkliliklarmin zaman icinde arttigina isaret etmektedir. Log-t testinin kiimeleme algoritmasi, tarimsal isgticti
verimliligi bakimindan OECD iilkelerinin dort nihai yakinsama kuliibiiyle karakterize edildigini gostermektedir.
En iyi performans gosteren ilk kuliip, dénem basindan itibaren tarimsal isgiicti verimliliginin arttig1 pozitif bir
trendi takip ederken; ikinci kuliip, donem boyunca ortalama sinirin etrafinda konumlanmistir. Ancak aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu Japonya, Kosta Rika, Polonya, Yunanistan ve Sili'yi iceren kuliibiin tarimsal isgticii
verimliliginin uzun dénemli egilimi, negatif bir ayrismaya isaret etmektedir. Bu negatif ayrisma, Kolombiya ve
Meksika'y1 igeren son kuliipte daha siddetlidir. Sonug olarak, tarimsal isgiicii verimliligi bakimindan negatif
ayrisan kultiplerin gelismekte olan tilkelerin yani sira gelismis tilkeleri de icermesi, yiiksek bir gelismislik
diizeyinin zaman icinde artan bir tarimsal isgticii verimliligini garanti etmeyecegini ima etmektedir.
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Abstract

This study aims to examine the convergence dynamics of agricultural labor productivity in 38 OECD countries. To
this end, the data for the period 1995-2019 were analyzed using the log-t convergence test proposed by Phillips and
Sul (2007, 2009). The findings indicate that agricultural labor productivity in OECD countries does not converge as
a whole, but rather, cross-country differences in agricultural labor productivity have increased over time. The
clustering algorithm of the log-t test indicates that four final clubs of convergence characterize OECD countries in
terms of agricultural labor productivity. While the first club with the best performance has followed a positive
trend in which agricultural labor productivity has increased over time; the second club is positioned around the
average limit. However, the long-term trend of agricultural labor productivity of the club, which includes Japan,
Costa Rica, Poland, Greece, Chile and Turkey, points to a negative divergence. This negative divergence is more
severe in the last club, which includes Colombia and Mexico. As a result, the fact that the clubs that are negatively
diverged in terms of agricultural labor productivity include developed countries, as well as developing countries,
implies that a high level of development will not guarantee an increase in agricultural labor productivity over time.
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1. GIRIS

Son on yilda yillik ortalama %2.9'luk bir biiytime gosteren kiiresel tarimsal katma
deger!, 2020 yilinda kiiresel GSYH nin yaklasik %4.3"tinti olusturmustur (Gida ve Tarim
Organizasyonu, 2021). Bu diisiik payma ragmen tarimsal katma deger ve bu katma degerin
arttirilmasina yonelik cabalar, yoksullugu sona erdirmek, refah1 artirmak ve hizla artan diinya
niifusunu beslemek icin en giicli araglardan biridir. Ctinkii diger sektorlere kiyasla tarimsal
tiretimdeki artislarin ekonomik biiytimeye marjinal katkisi, az gelismis tilkelerde iki ila dort
kat daha fazladir (Thirtle vd., 2003; Diinya Bankasi, 2022). Bu argiiman, temelde iki gozleme
dayanmaktadur. Birincisi, gelismekte olan tilkelerde tarimsal istihdam daha yiiksektir. Tkincisi,
tarim sektoriinde gelismis ve gelismekte olan {tilkeler arasindaki emek verimliligi farkliliklar1
tarim dis1 sektorlerde oldugundan cok daha ytiksektir (Blanco ve Raurich, 2022).

Tarimsal katma degeri artirmanun iki yolu vardir: (1) briit cikt1 degeri ile ara girdilerin
maliyeti arasindaki marjin genisletilmesi yoluyla tiretim verimliliginin artirilmasi, (2) briit
ciktr degeri ile ara girdi maliyeti arasindaki marji genisleten tirtin veya stire¢ 6zelliklerinin
degistirilmesi yoluyla yapisal dontistimii gerceklestirmek (Lambert vd., 2006). Gelismekte
olan tilkelerde tarimsal istihdam daha yiiksek oldugundan, kalkinma literatiirti, tarimsal
verimlilikteki farkliliklar: agiklamanin tilkeler arasi gelir farkliliklarmi anlamak igin kritik
oneme sahip oldugu sonucuna ulasir (Blanco ve Raurich, 2022). Teknik etkinlik, bolgesel
ekonomik kalkinma, tarimsal isgtictiniin yapist ve niifus yogunlugu gibi etkenler tarimsal
verimliligin ©nemli belirleyicileri olarak o©ne cikmaktadir. Bu belirleyicilerin tarimsal
verimlilik tizerindeki etkisi, tarimsal sistemlerin biiytkliigti ve iilkenin makroekonomik
dinamiklerine baglidir (Giannakis ve Bruggeman, 2018).

Ekonomik kalkinma acisindan kritik bir 6neme sahip olan yapisal dontisiim, tarimin
tiretim faktorlerinin cogunu istihdam ettigi ve ciktinin cogunu {trettigi dustik gelirli
toplumlarin, daha kiiciik ve daha tiretken bir tarim sektorii iceren yiiksek gelirli toplumlar
haline geldigi stiregtir (Barrett vd., 2017). Ekonomik gelismeyle birlikte tilkenin sermaye stogu
arttikca emek yogun tarimin sermaye yogun tarima gore fiyat: artar. Nispi fiyatlardaki bu
degisim, yapisal dontistim siirecini yonlendirmektedir. Bu dontistim: (i) ciftci sayisinda
azalma; (ii) ortalama ciftlik buytikltigiinde artis; (iii) emek-yogun sektorde kullanilan arazi
oraninda azalma ve (iv) tarim sektoriintin sermaye yogunlugunun tarim disi sektdre gore
artmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tum bu dontistimle birlikte tarim sektdrti daha sermaye
yogun hale geldiginde, tarimda verimlilik artmaktadir (Blanco ve Raurich, 2022). Dolayisiyla,
yapisal dontisim ayni zamanda tarimsal verimlilik artisina da baghdir. Ciinkii gelismis
teknolojilerin daha fazla benimsenmesi, toprak ve emek tiretkenligini artiran girdilerin daha
fazla kullanmilmas: tarmmsal verimlilik artis1 tarafindan yonlendirilir. Ayrica, yalnizca
teknolojinin benimsenmesini degil, aym1 zamanda kaynak tahsisini bozan ve yatirimi
engelleyen emek, arazi ve finansal piyasa basarisizliklarmin giderilmesinde ilerleme
kaydedilmesini gerektirir (Barrett vd., 2017). Niifusun biiyiik olctide sinirh ekilebilir araziye
bagl oldugu az gelismis {iilkelerde, finansal sistemi ekonomik birimler i¢in erisilebilir hale
getirme cabalar1 da tarimsal dontistimii onemli 6lctide gelistirmektedir (Hu vd., 2021). Sonug
olarak tarimda yapisal dontistim, tilkeler arasinda goreli verimlilikteki artisin kabaca dortte
birini agiklama potansiyeline sahiptir (Blanco ve Raurich, 2022).

1 Tarimsal katma deger, tarimsal tiretimin nihai degerinden ara girdilerin nihai degerinin ¢ikarilmas: sonucu elde
edilen net tutardir. Ormancilik, avcilik ve balik¢iligin yani sira mahsul ekimi ve hayvancilik tiretimini icerir (Diinya
Bankasi, 2021).
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Bu calisma, 38 OECD iilkesinin tarmmsal isgiicti verimliliginin 1995-2019 yillar1 arasi
donem igin yakinsama/uzaksama dinamiklerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin ilgili
literattirden farkli yonit, isgiicti verimliliginin onemli bir gostergesi olan calisan basmna
tarimsal katma deger tiretiminin OECD tilkelerindeki baslangi¢ kosullarmin ve bu tiretimin
zaman icindeki gelisiminin belirlenmesi yoluyla tilkelerin takip ettigi uzun dénem trendlere
iliskin ¢ikarimlar saglamasidir. Bu yaklasim, farkli gelismislik diizeyine sahip bu tilkelerin
tarimsal isglici verimliliginin zaman i¢inde sergiledigi potansiyel heterojenligi
degerlendirmemizi saglayacaktir. Bu calisma ayrica, tarimsal tiretim ve tarimsal verimlilik
literattirtine iki sekilde katkida bulunmaktadir. Bunlardan ilki, OECD tiilkelerinin isgiicti
verimliligi bakimindan bir biitin olarak uzun doénemli bir yakinsama kalib1 izleyip
izlemediginin arastirilmasidir. Bu yaklasim, potansiyel bir yakinsama kalibina iliskin imalar
icermesi ve dolayisiyla {iilkeler arasindaki verimlilik farkliliklarmin zaman icinde azalip
azalmayacagina isaret etmesi bakimindan onemlidir. Tkincisi, OECD iilkelerinin bir biitiin
olarak yakimsama kalibimi takip etmedigi durumda alt yakinsama gruplarmin varliginin
arastirilmasidir. Bu yaklasim ise, OECD f{ilkelerinin ortak gecis yollarina iliskin énemli bilgiler
verecektir. Bir diger ifadeyle, farkli gelismislik diizeyine sahip tilkelerin tarimsal isgiicii
verimliliginin yakinsama/uzaksama dinamiklerinin arastirilmasi miimkiin olacaktir.

Calismanin ikinci boltimiinde, ilgili literatiir gercevesinde tarimsal katma deger ve
tarimsal verimlilik literattirti incelenmistir. Ardindan ampirik analizde kullanilan metodoloji,
veri seti tanitilmis ve arastirma bulgular1 yorumlanmistir. Son boliimde ise bu bulgulara
iliskin degerlendirmeler ve bu degerlendirmelere iliskin gesitli politika 6nerileri sunulmustur.

2. LITERATUR

Tarimsal katma deger literattirti iki temel baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki,
tarimsal katma degerin belirleyicileri ile iliskiliyken; ikincisi, kismi faktor verimliligi ve toplam
faktor verimliligi? ile iliskilidir. Erding ve Aydinbas (2021), segilen 20 tiilke igin tarimsal katma
degerin belirleyicilerini arastirmistir. Calisma sonuglari, GSYH, sabit sermaye olusumu,
tarimsal isgiictiniin toplam isgticti icindeki pay1 ve kentlesme orani degiskenlerinin tarimsal
katma deger tizerinde pozitif etkisine isaret etmektedir. Benzer sekilde Esttirk ve Mert (2022),
Turkiye ve 15 AB tye {ilkesinde tarimsal katma degerin belirleyicilerini arastirmustur.
Sonuglar, GSYH, siyasi istikrar ve devlet etkinlik diizeyinin tarimsal katma deger tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Thirtle ve digerlerine gore (2003), tarimsal Ar-Ge yatirimlari
tarimsal katma degeri Afrika, Asya ve Latin Amerika'nin az gelismis tilkelerinde tatmin edici
diizeyde artirmaktadir. Ctinkii tarimsal verimlilik artisi, gerekli teknolojileri tiretmek icin
ihtiya¢ duyulan Ar-Ge yatirimlarmi karsilayacak kadar genis tabanli biiytimeye yol acar ve
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Akyol (2018), yeni endiistrilesen 5 tilkede
tarimsal tesviklerin tarimsal katma deger tizerindeki potansiyel etkisine odaklanmustir.
Calisma bulgulari, tiretim siireclerinin desteklenmesinin yani sira {iretim stireglerinde
kullanilan teknolojinin de desteklenmesinin tarimsal katma degeri artirdigini gostermektedir.
Gelismekte olan tilkelerde hiikiimet etkinligi ve ekonomik karmasiklik seviyesinin tarimsal

2 Tarimsal verimliligin en kapsamli 6lciimlerinden biri, toplam faktor verimliligidir (TFP). TFP, tarimsal iiretimde
kullanilan tiretim faktorlerinden (arazi, emek, sermaye ve diger) tiretilen tarimsal ¢ikt1 miktarm olger. Toplam
ciktinin toplam girdilerden daha hizli biiytimesi, tiretim faktorlerinin toplam tretkenligini (toplam faktor
verimliligi) artirmaktadir (ABD Tarim Orgiitii, 2022).
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katma deger tizerindeki roliinii arastiran Soyyigit ve Aslan (2019), ekonomik karmasiklik
diizeyinin tarimsal katma deger tizerinde tek yonldi, hitkiimet etkinligi ve tarimsal katma
deger arasinda ise ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu sonucuna varmustir.

Literattirtin ikinci kolu ise, tilkeler aras1 tarimsal katma deger farkliliklarinin tarimsal
toplam faktor verimliligindeki farkliliklarla agiklanabilecegini savunmaktadir. Bu goriisiin
arkasindaki temel motivasyon, tarim sektoriinde sermaye stogunun bilesiminde ve isgiicti
verimliliginde gozlemlenen tlkeler arasi heterojenliktir (Caselli, 2016). Cin'in tarim
sektortindeki verimlilik artisini analiz eden Chen vd. (2008), verimlilik artisinin ana
kaynaginin teknolojik ilerleme oldugunu ve verimlilik artisindaki bolgesel farkliliklarin
zamanla azaldigini vurgulamaktadir. Calisma sonuglar1 ayrica, teknolojik ilerlemenin ana
belirleyicilerinin tarimsal vergi indirimi, Ar-Ge ve altyapiya yapilan kamu yatirimlar
oldugunu gostermektedir. 23 Sahra Alt1 Afrika tilkesinden olusan bir panel veri seti {izerinde
calisan Djoumessi (2022), arazi, makine sermayesi ve giibre gibi temel girdilerin tarimsal TFP
tizerindeki etkilerinin anlamli olduguna isaret etmektedir. Bunun yan1 sira, toplam faktor
verimliligindeki net bir artisa teknolojik degisimdeki onemli bir artis eslik etmektedir.
Mikroekonomik diizeyde veriler kullanan Cao ve Birchenall (2013), Cin’de tarimsal isgticii
girdisinin yillik %5 civarinda azalmasma ragmen tarimsal TFP’deki biiytimenin %6.5
oldugunu bulmustur. Calisma bulgulari, TFP’deki artisin istihdam ve {iretimin tarim dis1
sektorlerde tahsisine neden oldugunu ve bu tahsisin tarim dis1 TFPdeki artislari tetikledigine
isaret etmektedir. Benzer sekilde Hu vd. (2021), Cin'de finansal sisteme erisimin tarimsal TFP
artis1 tizerindeki etkisini arastirmistir. 2009'dan 2018'e kadar il diizeyindeki veriler kullanan
calisma, tarimsal TF”deki artisin en onemli itici gliclerinden birinin finansal sisteme erisim
oldugunu gostermistir. Blanco ve Raurich (2022), tarim sektoriindeki yapisal degisimin
tarimsal TFP’deki artis {izerindeki etkisini 6l¢mek icin tarim {irtinlerini emek yogun ve
sermeye yogun olmak tizere iki bilesene ayirmistir. Sonuglar, ekonomi gelistikce emek yogun
tarimin fiyatinin goreli olarak arttigina isaret etmektedir. Bu goreli fiyat degisimi, tarimsal
TFP’yi artirarak yapisal bir dontistime onctiliik etmekte ve dolayisiyla tilkeler arasindaki
gelismislik dtizeyi farkliliklarim1 agiklamada isgiicti verimliliginin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Grabowski ve Self (2023), tarimsal verimliligin imalat sektoriindeki istihdam
tizerindeki etkisini incelemek icin on bir Asya tiilkesine odaklanmistir. Sonugclar, tarimsal
verimlilik artislarinin imalat sanayinin istihdammi artirdigini ancak bu artisin tarimsal
verimlilik arttikca azaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tarimsal verimlilik artisina
yatirim yapmayan tilkeler, imalat istihdamini artirmada yeterince etkin davranamazlar. Sonug
olarak tarmmsal verimlilik, yapisal degisim stirecinin en 6nemli itici giiglerinden biridir.
McErlean ve Wu (2003), tarim dis1 sektorlerin gelismesi icin tarimsal verimliligin artmasi
gerektigi fikrine destek vermektedir.

Tarmmsal katma deger ve tarimsal verimlilik konularina odaklanan genis literatiire
ragmen, ilgili literattirde tarimsal isgticti verimliliginin yakinsama dinamiklerine iliskin az
sayida calisma yapilmistir. Ornegin McErlean ve Wu (2003), Cin'in eyalet diizeyinde
verileriyle tarimsal isgticti verimliliginin yakinsama dinamiklerini arastirmistir. Sonugclar,
tarimsal isgiicti verimliliginin 1992-2000 doneminde eyaletler arasi bir yakinsama sergiledigi
ve dolayisiyla eyaletler aras1 isgiicti verimliligindeki farklarin zaman i¢inde azaldigina isaret
etmektedir. 1970-2014 yillar1 arasinda 126 tilkeden olusan bir panel veri seti kullanan Yuan vd.
(2021), ttim tilkelerin tarimsal tiretiminin uzun dénemli bir dengeye yakinsamadigina isaret
etmektedir. Bunun yerine, Sahra Alt1 Afrika tlkeleri, duistik gelirli {ilkeler ve az gelismis
tilkeler gibi homojen tilke gruplarmin kendi iclerinde yakinsama dinamikleri sergiledigi
bulunmustur.
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3. METODOLOJI VE VERI SETI

Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan onerilen log-t testi (PS testi), dogrusal olmayan
zamanla degisen faktor modeline dayanir ve yakinsama hizindaki heterojenlikleri g6z 6niinde
bulundurarak tiim 6rneklem icin yakinsama dayatmak yerine veri odakli yakinsak kultiplerin
olusturulmasina izin verir. Bu metodolojiyi takip ederek, zamanla degisen bir ortak faktor
modelini asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

Yie = Uity (1)

i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T, olmak {izere sirasiyla birim ve zamani, y; ve ¥;; ise sirasiyla
bagimli degiskeni ve zamanla degisen kendine 6zgti bir terimi temsil eder. ¥;; terimi, her bir
birimin ortak faktor tarafindan temsil edilen ortak yoldan (w;) kendine 6zgii mesafesini
yakalar. Denklem (1)’den 9;"yi tahmin etmek miimkiin olmadig i¢in, Phillips ve Sul (2007)
goreli gegis parametresi olan h;,"yi 6nermektedir:
hit _ Yit _ it (2)

T 1gN T 1gN
y2iz1Yit N Xiz1 Vi

Goreli gecis parametresi, panel ortalamasima gore olgeklendirme yoluyla ortak faktor
terimi p1,'yi kaldirir. Bu parametre ayrica panel ortalamasina gore gecis yolunu 6lcer. Denklem
(2)'den agikca goriildiigu gibi, yakinsama durumunda ¥;; terimi 9 gibi bir sabite yakinsarken,
h;¢ bire yakinsar. Bu durumda, h;;'nin enine kesit varyansi asagidaki kosulu saglar:

Hy=~3M (e —1)2 50 t-oo ®)

Yakinsama sifir ve alternatif hipotezi su sekilde kurulur:

Hy: 9, =9 ve a=0
Hy: 9;# 9 ve a<0 4)

ve hipotez, asagidaki log-t regresyon ile istatistiksel olarak test edilir:

1 g (Hl) 2 log{log(t)} a Blog(t) + ét t icin
t
= [§07 ]; [(PZ] +1,..1T Q> (5)

Phillips ve Sul (2007), baslangic numune fraksiyonunun (¢) kiictik T 6rneklemi icin 0,3
ve biiyiik T 6rneklemi icin 0,2 olarak segilmesini 6nermektedir. Tahmin edilen katsay1 b, 2a’ya
esit oldugundan, sifir hipotezini tek tarafli bir t testi kullanarak test etmek uygundur (bkz.
Phillips ve Sul, 2007). Bu nedenle, eger t; kritik degerinden kiigiikse, tim Orneklem igin
yakinsama olduguna dair sifir hipotezi reddedilir. Ancak sifir hipotezinin reddedilmesi,
panelde alt gruplar arasinda yakinsama olmadig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, yakinsama
kultiplerinin var olma olasili1, Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan onerilen PS testinin
arkasindaki temel motivasyondur. Kiimeleme algoritmasinda izlenecek adimlar su sekilde
ozetlenebilir:

e ilk adimda, paneldeki iilkeler son gozlemlerine gore azalan sekilde siralanir.

¢ Ikinci adim, en yiiksek log-t istatistigini saglayan bir ¢ekirdek grup olusturmaktir. Bir
cekirdek grup olusturmadaki basarisizlik, yakinsama kultiplerinin var olmadigl anlamina
gelir.

e Ugiincii adim, geri kalan tiim tilkeleri iceren ikincil bir ¢ekirdek grup olusturmaktir.
Daha sonra cekirdek gruba her seferinde bir tilke eklenir ve yakinsama log-t testi kullanilarak
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test edilir. Bu adim, geri kalan {ilkeler icin bir yakinsama kalmayincaya kadar kalan ttim
tilkeler icin tekrarlanir. Bu testi gecen tilke, kultip aday grubuna dahil edilir. Kuliip aday
grubu i¢in yakinsama hipotezi gegerliyse, ilk yakinsama kuliibti elde edilir.

* Dordiincti adimda, ilk yakinsama kuliibtinde yer almayan ttim {ilkelerle baska bir
kuliip olusturulur. Bu kuliip i¢in yakinsama hipotezi gecerliyse, baska bir yakinsama kultibii
elde edilir. Aksi takdirde, kalan tiilkeler i¢in 2-3 arasi adimlar tekrarlanir.

Phillips ve Sul (2009), bu adimda kuliip birlestirme algoritmasini 6nermektedir. Kultip
birlestirme, asagidaki adimlar izlenerek yapilir:

* Kiimeleme algoritmasmin tespit ettigi ilk iki kultip icin log-t testi yapilir. t istatistigi, -
1,65'ten biiytikse, bu gruplar birlikte yeni bir yakinsama kultibii olusturur,

* Bir sonraki kultip bu kultibe eklenerek test tekrarlanir ve t istatistigi > -1,65 kosulu
saglanana kadar bu adima devam edilir,

* Yakinsama hipotezi reddedilirse, son eklenen kuliip hari¢ 6nceki tum kultiplerin
yakinsadig1 sonucuna varilir. Yakinsama hipotezinin kabul edilmedigi kultipten baslayarak
birlestirme algoritmasina yeniden baslanir.

Bu calisma, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen ve 1995-2019 yillarin1 kapsayan
donem igin 38 OECD tilkesinin tarimsal isgiicti verimliligini temsilen calisan basina tarimsal
hasila verilerini kullanmaktadir. Veriler, sabit 2015 ABD dolar cinsindendir ve ormancilik,
avcilik ve balikciligin yani sira mahsul ekimi ve hayvancilik tiretimini igerir.

4. TAHMIN SONUCLARI

Bu boltim, OECD tlkelerinin tarmmsal isgticii verimliliginin 1995-2019 donemi
yakinsama dinamiklerini ampirik olarak test etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Tablo 1, hem
OECD diilke paneli hem de alt kuliipler i¢in log-t regresyon testi sonuglarini rapor etmektedir.
Tablonun en tst satir1 (golgeli alan), tim o©rneklemin bir biitiin olarak yakinsayip
yakinsamadigini test eden log-t regresyon sonucunu gostermektedir. Log-t degeri (-32.59)
kritik degerin altinda oldugu icin OECD d{ilke panelinin bir biitiin olarak uzun dénemli bir
dengeye yakinsadig: sifir hipotezi reddedilmistir. Beta katsayisinin negatif olmasi (-0.52),
OECD tilkelerinin tarimsal isgiicti verimliligindeki farkliliklarin zaman icinde arttigina isaret
etmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, ©rneklemdeki tilkelerin tarimsal isgticii
verimliliginin ortak bir gecis yoluna yakinsamadig1 anlamina gelir; ancak panelde alt gruplar
arasinda yakimmsama olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla Phillips ve Sul (2007) tarafindan
onerilen metodolojiyi takiben, yakinsama kuliiplerinin varligi incelenmis ve baslangig
kultiplerine iliskin sonuglar Tablo 1’in sol stitununda rapor edilmistir.
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Tablo 1: OECD Ulkeleri igin log-t Regresyon Testi Tahmin Sonuglar1

Baslangi¢ Kulliibii OECD Ulkeleri beta: 0,52
log(t): -32.59
B. Kuliip 1 [7] ABD Avustralya Kanada
beta: 1.19 Norveg Slovakya Israil
log(t): 12.13 izlanda Kuliip I [10]
B. Kuliip 2 [3] Finlandiya beta: 0.95
beta: 0.05 Hollanda log(t): 11.16
log(t): 0.57 Isvec
B. Kuliip 3 [20] Almanya Avusturya Belgika Kuliip II [20]
beta: 0.24 Birl. Krallik Cekya Danimarka beta: 0.24
log(t): 4.44 Estonya Fransa G. Kore log(t): 4.44
frlanda Ispanya Isvigre
ftalya Letonya Litvanya
Litksemburg Macaristan Portekiz
Slovenya Y. Zelanda
B. Kuluip 4 [6] Japonya Kosta Rika Kuliip III [6]
beta: 0.06 Polonya Turkiye beta: 0.06
log(t): 1.26 Yunanistan Sili log(t): 1.26
B. Kuliip 5 [2] Kolombiya Kuliip IV [2]
beta: 0.21 Meksika beta: 0.21
log(t): 1.53 log(t): 1.53

Not: log-t degeri i¢in kritik deger -1,65'tir. Log-t, kritik degerden kiigiikse yakinsama sifir hipotezi reddedilir.

Tablonun sol stitununda gosterildigi gibi; PS testi, OECD tilkeleri i¢in 5 baslangic kuliibu
onermektedir. Bu kultipler icin log-t istatistikleri kritik degerden (-1.65) biiyiik oldugundan,
kultip yakinsama sifir1 reddedilemez. Sifir hipotezinin kabulii, her kultipte tarimsal isgticii
verimliliginde yakinsama oldugu anlamina gelir. Bu kuliiplere dahil olan tilkeler tablonun
orta stitunlarinda gosterilmektedir. Baslangictaki kultiplerden bazilar1 yakinsama hipotezini
ortaklasa yerine getirdiklerinden, bu kultipler PS kiimeleme algoritmasi izlenerek birlestirilir.
Birlestirme sonuglar: tablo 2'de verilmistir ve sadece 1-2 kuliip birlesmesinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, PS testinin kiimeleme algoritmasi,
OECD tilkelerinde tarimsal isgtiicti verimliliginin dort nihai yakinsama kuliibiiyle karakterize
edildigini gostermektedir. Sag taraftaki siitun ilgili nihai (birlestirilmis) kultipleri, beta
katsayilarini ve log-t istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 2: OECD Ulkeleri igin Kuliip Birlesmelerinin log-t Regresyon Testi Sonuglar

Katsay1 log-t istatistigi
Club1 + Club 2 0.95 11.16
Club2 + Club 3 0.01 -2.35
Club 3 + Club 4 -0.16 -5.23
Club4 + Club 5 -0.39 -13.85

Sekil 1, OECD tlkeleri icin dort nihai yakinsama kultiblintin goreli gecis yollarmi
gostermektedir. Kultiplerin goreli gecis yollari, bu kultiplerin zaman iginde tarimsal isgticti
verimliligi acisindan farkl egilimler sergiledigini gosterdiginden, kultipler arasindaki uzun
donemli egilimler hakkinda daha fazla kamt saglayabilir. Daha spesifik olarak, Kultup II
ornekleme dénemi boyunca ortalama siirm etrafinda konumlanmustir. Ote yandan, Kuliip I,
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donem basindan itibaren pozitif bir trendi takip ederken, kultip III ve IV dénem basindan
itibaren negatif bir trendi takip etmektedir. Kultip IV durumunda daha belirgin olmakla
birlikte, hem Kuliip III'tin hem de Kulip IV'iin uzun donemli egiliminin negatif yonli
ayrismaya isaret ettigi gortilmektedir.

Sekil 1: OECD Ulkeleri i¢in Kultipler Arasi Gegis Yollar:

i< ulQp 1 =< ulOp 2
< ulGp 3mssm<ulGp 4

Sekil 2, orneklem donemi boyunca dort yakinsama kuliibiinde bulunan tilkelerin
tarimsal isgticti verimliliginin gecis yollarin1 gostermektedir. Kultip I'e iliskin log-t regresyon
katsayis1 pozitif ve anlamh oldugu icin (Tablo 1), kultip tiyesi tilkelerin tarimsal isgticli
verimliliginin uzun doénemli bir dengeye yakinsadig1 ve dolayisiyla tilkeler arasi verimlilik
farkliliklarinin zaman i¢inde azaldig1 soylenebilir. Kuliip I tiyelerinin gecis yollar1 homojen bir
trend izliyor gibi goriinse de 6zellikle Slovakyanin gegis yolunun dénem basindaki konumu
dikkat cekmektedir. Sekilde gortilduigu gibi; tilkenin tarimsal isgticti verimliligi zaman iginde
hizla artmis ve donem sonuna dogru en iyi performans gosteren Kuliip I'e yakinsamustir.
Slovakya’da tarimin {iilke ekonomisine katkis1 artan sekilde buytimektedir ve 2018 yili
itibariyle GSYH nin %3.6'sina yaklagmustir (Avrupa Komisyonu, 2020). Ulke, iklimi nedeniyle
bircok taze gida trtini icin ithalata bagiml olsa da gida isleme sektorii, toplam sanayi
tretiminin ytizde 15'ini olusturur ve {iilkedeki en biiyiik sanayi sektorlerinden biridir
(Uluslararasi Ticaret Idaresi, 2022). Slovakya’da biiytimenin ana itici giicii, endiistrilerdeki
isgticti verimliliginin artisidir ve bu verimliligin temel motivasyonu tilkenin Avrupa Birligi'ne
entegrasyonu ve bu entegrasyon cercevesinde yapisal reformlarin uygulanmasidir (Kotulic
vd., 2015; Maris, 2019).
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Sekil 2: OECD Ulkeleri icin Nihai Kuliiplerin Gegis Yollar:

Kulip 1 Kulip 2
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E 2‘
— —
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Kultip II tilkeleri, 6rnekleme doneminin basinda oldukga heterojen gecis yollarma sahip
olmasina ragmen, dénem boyunca uzun dénem dengesine dogru bir yakinsama patikasi
izlemistir. Kultup II'ye ait beta katsayisinin pozitif olmasi (0.24), bu yakinsamaya isaret etmekle
birlikte tilkeler arasindaki tarimsal verimlilik farkliliklarinin zaman icinde azaldigmni ima
etmektedir. Ancak Sekil 2'nin sag iist panelinde gortilduigi gibi; kuliip tiyeleri arasinda bazi
tilkeler dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, drneklem dénemi boyunca negatif bir trendi takip
eden Luksemburg'dur. Diger bir 6zel durum, baslangicta kultip ortalamasinin oldukca
gerisinde bulunan ancak donem boyunca uzun donem dengesine yakinsayan Letonya,
Litvanya ve Portekiz'dir. Letonya ve Litvanya’nin dénem basindan itibaren tarimsal isgticti
verimliliginde oldukca benzer pozitif bir trendi takip etmesi, iki tilkenin benzer tarimsal
yapisinin yani sira 2004 yilinda Avrupa Birligi'ne katilim ve AB ortak tarim politikalar:
cercevesinde Kirsal Kalkinma Programi (RDP)'nin uygulanmasiyla agiklanabilir. Avrupa
Birligi'ne katilimla birlikte ciftciligin artan olgegi ve yogunlugu, toplam ¢iktinin biiylime
hizinin toplam girdiyi asmasma neden olmus ve dolayisiyla Litvanya'nmin tarimsal
verimliliginde onemli artislar meydana gelmistir (Balezentis ve Sapolaite, 2022). Letonya’nin
tarimsal verimliliginde de benzer bir egilim gozlenmektedir. Litvanya'nin tarimsal verimlilik
seviyesi Letonya’ya kiyasla daha ytiksek olsa da, maliyetlerin tiretim degerindeki payimnin
artmasi iki tlke arasindaki verimlilik farkin1 azaltmaktadir (Veveris vd., 2016). Portekiz'in
tarimsal isgticti verimliliginde donem basindan itibaren izledigi negatif trend, 2006 yil1
itibariyle pozitife donmdtis ve devam eden stirecte kuliip ortalamasina yakisamaistir. Donemin
ilk yarisindaki negatif trend, Portekiz'in isgiicti verimliliginin AB tye {ilkelerinin
ortalamasimin oldukga gerisinde olmasiyla aciklanabilir. 2006 yili itibariyle ciftlik yapisinin
biiytimesi, egitim diizeyinin iyilesmesi ve tarimsal katma degeri yiiksek tirtinlere gecis gibi
faktorler, tilkenin tarimsal isgticti verimliliginin artmasiun itici giicleri olmustur (Caixa Bank,
2019). Gaspar ve digerlerine gore (2022), Portekiz’in tarimsal katma degerinin dissalligi, tarim
sektortintin diger sektorlerle etkilesimi arasindaki onemli engellerden biridir.
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Uciincii yakinsama kuliibii (Kuliip I1I) alti iilkeden (Japonya, Kosta Rika, Polonya,
Ttirkiye, Yunanistan ve Sili) olusmaktadir. Bu kuliip, tarimsal isgticti verimliligi bakimindan
en iyi performans gosteren Kuliip I ve II'den giderek uzaklasmaktadir (bknz. Sekil 1). Kuliibe
ait log-t regresyon katsayis1 pozitif olsa da diger kultip katsayilarindan oldukca diistik bir
deger (beta: 0.06) oldugu not edilmelidir. Bu durum, Kultp II tyeleri arasindaki
yakinsamanin sifira yakin olduguna isaret eder. Diger bir ifadeyle, bu tilkeler arasindaki
tarimsal isgticti verimliligi farkliliklar1 zaman icinde azalmakla birlikte uzun donem
dengesine yaklasma hizi oldukca diistiktiir. Sekil 2'de agik¢a gortldtigu gibi, Turkiyenin
tarimsal isgticti verimliligi kultip ortalamasina yakindir ve negatif bir trendi takip etmektedir.
Ayrica, Japonya ve Polonyanin tarmmsal isgticti verimliliklerinin gecis yollar1 dikkat
cekmektedir. Japonyanin tarimsal isgiicti verimliliginin bu istikrarli diististinde, yaslanan
niifus, mevcut ciftcilerin yerini alacak tarimsal isgtictintin kisith olmasi, kentlesme nedeniyle
tarimsal arazilerin kaybedilmesi gibi bircok faktor etkili olmaktadir (ABD Tarim Orgiitii,
2022). 2002 yilindan 6nce, tarimsal isgticti bollugu, ciftlik dlgeginin giderek kiictilmesi ve bu
kiictilmeyi onleyecek reformlarin hayata ge¢memesi gibi nedenlerle Polonyanin tarimsal
isgticli verimliliginde 6nemli diistisler yasanmustir (Chloupkova, 2002). Takip eden yillarda
ise, tarimsal verimliligin gerilemesinde toprak, sermaye ve emegin diisiik verimlilikleri
birlikte etkili olmustur. Bu siirecin nihai sonucu, Polonya tarimsal verimliliginin, diger AB
tilkelerine kiyasla en dtistik verimlilik diizeyini sergilemesidir (Smedzik-Ambrozy vd., 2019).

Kuliip IV, yalnizca iki tilkeden (Kolombiya ve Meksika) olusmaktadir ve her iki tilkenin
de tarimsal isgiicti verimliliginin izledigi gecis yollar1 donem basindan itibaren negatif bir
trendi takip etmektedir. Tarimdaki ticretler, kirsal niifusun ¢cogunun yoksulluk smirmnin
altinda yasadigr Meksika’da donem basindan itibaren stirekli dustis gostermistir. Kredi
yoluyla sermayeye erisimin sinurli olmasi, tarimsal verimliligin artirilmas: ve faaliyetlerin
yogunlastirilmasmin ontindeki ¢nemli sorunlardan biridir. Ttiim bu nedenler ve tlkedeki
yatirim eksikligi, tarimsal isgticti verimliliginin diistik diizeyde kalmasina neden olmustur
(UNCTAD, 2014). Topragi, iklimi ve cografi konumu sayesinde énemli tarimsal imkanlar
sunun Kolombiya, son 20 yilda tarimsal isgiici verimliligi bakimindan Latin Amerika
ortalamasinin oldukga altinda bir performans sergilemistir. Tarimsal altyap1 sorunlari, krediye
erisim imkanlarmin kisitli olmasi ve kamusal yatirimlarin verimsizligi gibi nedenler, tarimsal
isglicti verimliliginin artirilmasmin 6ntindeki en énemli engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Latin Amerika Kalkinma Bankasi, 2022).

5. SONUC VE TARTISMA

Tarimsal tiretim, yoksullugu sona erdirmek, hizla artan diinya niifusunu beslemek ve
refahi artirmak icin en kritik araclardan biridir. Gelismekte olan tilkelerde tarimsal istihdamin
yiiksek olmasi ve tarim sektoriinde gelismis ve gelismekte olan {tilkeler arasindaki verimlilik
farkliliklarimin diger sektorlere kiyasla daha yiiksek olmasi, tarimsal tiretimin ekonomik
btiytimeye marjinal katkisini artirmaktadir. Tarimsal tiretimi artirmanin iki yolu vardir.
Bunlardan ilki, briit ¢ikt1 degeri ile ara girdilerin maliyeti arasindaki marjin genisletilmesi
yoluyla tiretim verimliliginin artirilmasidir. Tkincisi ise, briit cikt1 degeri ile ara girdi maliyeti
arasindaki marji genisleten {irtin veya siire¢ Ozelliklerinin degistirilmesi yoluyla yapisal
dontistimiti  gerceklestirmektir. Dolayistyla kalkinma literatiirti, {tilkeler aras1i gelir
farkliliklarmi agiklarken tarimsal verimlilik ve tarimda yapisal dontisiime onemli bir rol
atfetmektedir.

Bu calisma, 38 OECD tilkesinin tarimsal isgticti verimliliginin yakinsama dinamiklerini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin ilgili literatirden farkli yont, tarimsal isgiici
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verimliliginin OECD tilkelerindeki baslangi¢ kosullarinin ve bu verimliligin zaman igindeki
gelisiminin belirlenmesi yoluyla tilkelerin takip ettigi uzun donem trendlere iliskin ¢ikarimlar
saglamasidir. Calisma, tarimsal tiretim ve tarimsal verimlilik literatiirtine iki sekilde katkida
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, OECD tilkelerinin isgiicti verimliligi bakimindan bir biitiin
olarak uzun dénemli bir yakinsama trendi izleyip izlemediginin arastirilmasidir. kincisi,
OECD tilkelerinin bir biitiin olarak yakinsama trendi takip etmedigi durumda alt yakinsama
gruplarinin varliginin arastirilmasidir. Calisma bulgulari, OECD tilkelerinde tarimsal isgticii
verimliliginin bir biittin olarak yakinsama trendi takip etmedigi, bunun yerine tarimsal isgiicti
verimliliginde {ilkeler arasi farklarin zaman icinde arttigina isaret etmektedir. PS testinin
kiimeleme algoritmasi, OECD tilkelerinde tarimsal isgticti verimliliginin dort nihai yakinsama
kultibtiyle karakterize edildigini gostermektedir. Daha spesifik olarak, en iyi performans
gosteren Kultip I, donem basindan itibaren tarimsal isgticti verimliliginin arttig1 pozitif bir
trendi takip ederken; Kultp II, donem boyunca ortalama sinirin etrafinda konumlanmis ve
dolayisiyla tarimsal isgticti verimliligi bakimindan stabil bir trendi takip etmektedir. Bu iki
kuliibtin 38 OECD diilkesinden 30’'unu icerdigi diistintildtigtinde, OECD tilkelerinde tarimsal
isgticli verimliliginin zaman icinde arttig1 veya en azindan istikrarli bir seyir izledigi sonucuna
ulagilabilir. Bunun yan sira, Kuliip IV {ilkeleri durumunda daha belirgin olmakla birlikte,
hem Kuliip III'tin (Japonya, Kosta Rika, Polonya, Ttirkiye, Yunanistan ve $ili) hem de Kuliip
IV'iin (Kolombiya ve Meksika) tarimsal isgticii verimliliginin uzun dénemli egiliminin negatif
yonli bir ayrismaya isaret ettigi goriilmektedir.

Sonuc olarak, tarimsal isgticii verimliliginin uzun dénemli egiliminin negatif bir ayrisma
sergiledigi tilkeler, Tiirkiye, Kosta Rika, Yunanistan, Meksika, Kolombiya ve Sili gibi
gelismekte olan tilkelerin yani sira Japonya ve Polonya gibi gelismis tilkeleri de icermektedir.
Bu durum, yiiksek bir gelismislik diizeyinin zaman icinde artan bir tarimsal isgticti
verimliligini garanti etmeyecegini ima etmektedir. Dolayisiyla politika yapicilarin, farkl tilke
gruplarmin karsilastig1 belirli ihtiyaglar1 ve zorluklar: ele almak icin hedefe yonelik politika
miidahaleleri uygulamas: gerekmektedir. Bu miidahaleler, tarimsal isgtici verimliliginin
zaman iginde azaldig: tilkelerde verimlilik darbogazlarinin belirlenmesi ve bu darbogazlarin
asilmast icin hedeflenen onlemlerin uygulanmasi yoluyla bu tlkelerin performansini
artirmaya yonelik olmalidir. Tarmmsal isgtici verimlilik diizeyinin arttirilmasi icin aymi
zamanda tarimsal isgiici verimliligi bakimindan daha iyi performans gosteren tilkelerden
bilgi transferini kolaylastiracak uygulamalar gelistirilmelidir. Bilgi paylasim platformlari,
teknik yardim programlari ve finansal kaynaklara kolay erisim, tarim sektoriinde tiretkenlik
artisin1  tesvik ederek kapasite gelistirme, teknoloji transferi ve yenilik yayilimin
kolaylastirabilir.

Bitkisel tiretim, hayvancilik ve teknolojik gelismeleri kapsayan belirli alt sektorlerin ayr1
ayr1 arastirilmasi, tarimsal isgticti verimliligini karakterize eden karmasik dinamiklerin
kapsamli bir sekilde anlasilmasinmi kolaylastirabilir. Bu alt sektorlerin incelenmesi, tarimsal
isgticli verimliligine yonelik yeni bulgular ortaya koyabilir ve sonug olarak, odaklanmis
politika miidahalelerinin tanimlanmasini tesvik edebilir. Ek olarak, érneklemin OECD dis1
tilkeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi, tarimsal isgticti verimliliginin kapsamli ve
karsilastirmali bir sekilde anlasilmasini saglayarak, tarimsal isgiicti verimliliginin yakinsama
dinamiklerine iliskin perspektifi genisletmeye hizmet edebilir.

283



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Y1l/Year: 2023 Cilt/ Volume: 7 Say1/Issue: 1

Etik Beyami: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik kurallara uyuldugunu
yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk calismanin yazarlarma aittir. Tesekkiir:
Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolayr BIIBFAD Dergisi Editor Kurulu'na ve
sagladiklar: katkilarinda dolay1 hakemlere tesekkiir ederiz.
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The Convergence Dynamics of Agricultural Labor Productivity in OECD Countries
Extended Abstract

Aim: This study examines the convergence dynamics of agricultural labor productivity
in 38 OECD countries. To this end, the data for the period 1995-2019 were analyzed using the
log-t convergence test proposed by Phillips and Sul (2007, 2009).

Method(s): This study follows the log-t test methodology proposed by Phillips and Sul
(2007, 2009). This methodology is based on the nonlinear time-varying factor model. It allows
the construction of data-driven convergent clubs rather than imposing convergence for the
entire sample, considering heterogeneities in convergence speed.

Findings: The findings indicate that agricultural labor productivity in OECD countries
does not converge as a whole, but rather, cross-country differences in agricultural labor
productivity have increased over time. Rejection of convergence as a whole means that the
countries in the sample do not converge to a common transitional path of agricultural labor
productivity; however, it does not mean that there is no convergence among the clubs in the
panel. The clustering algorithm of the log-t test indicates that four final clubs of convergence
characterize OECD countries in terms of agricultural labor productivity. The best-performing
club includes Australia, Canada, Norway, Slovakia, Israel, Iceland, Finland, the Netherlands,
the U.S. and Sweden. The second club includes Germany, Austria, Belgium, United Kingdom,
Czechia, Denmark, Estonia, France, S. Korea, Ireland, Spain, Switzerland, Italy, Latvia,
Lithuania, Luxembourg, Hungary, Portugal, Slovenia and New Zealand. While the first club
with the best performance has followed a positive trend in which agricultural labor
productivity has increased over time; the second club is positioned around the average limit.
Given that these two clubs include 30 out of 38 OECD countries, it can be concluded that
agricultural labor productivity has increased over time or at least followed a stable path
throughout the time period. However, the long-term trend of agricultural labor productivity
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of the third club, which includes Japan, Costa Rica, Poland, Greece, Chile and Turkey, points
to a negative divergence. This negative divergence is more severe in the last club, which
includes Colombia and Mexico.

Conclusion and Discussion: The study’s findings reveal that OECD countries are quite
heterogeneous in terms of agricultural labor productivity. The best and worst performing
clubs in terms of agricultural labor productivity include both developed and developing
countries. This result indicates that a high level of development does not guarantee increases
in agricultural labor productivity over time. Therefore, policy-makers should follow policies
that increase agricultural productivity and recognize the factors affecting labor productivity
while planning agricultural production. In addition, expanding this study to include other
agricultural production factors will be an important area of study for future research.
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