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Ozet: Bu arastirmanin amaci lise 6gretmenlerinin 6grenci Abstract: The aim of this research is to examine high
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik school teachers' attitudes towards using student-
tutum (OMOYTKYT) ile standart testlere yonelik inang centered teaching methods and techniques (AUSTMT)
(STYI) diizeylerini incelemektir. Nicel bir calisma olan and beliefs about standard tests (BAT). The research,
aragtirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. which is a quantitative study, was designed in a
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda relational descriptive model. The universe of the study
Kahramanmarag ilinde yer alan liselerde gérev yapan consists of teachers working in high schools in
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi basit Kahramanmarag in the 2021-2022 academic year. The
seckisiz Ornekleme yontemi ile secilen 585 oOgretmen sample of the study consists of 585 teachers selected by
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kog simple selective sampling method. Scale of AUSTMT
(2014) tarafindan gelistirilen OMOYTKYT &lgegi, Magee ve developed by Kog (2014) and scale of BAT developed
Jones (2012) tarafindan gelistirilen ve Ilhan, Cetin ve Kinay by Magee and Jones (2012) and adapted into Turkish by
(2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan STYI 6lgegi ilhan, Cetin and Kinay (2015) were used as a data
kullanilmustir. Calismada lise Ogretmenlerinin collection. In the study, the AUSTMT and BAT levels
OMOYTKYT ve STYI diizeyleri sirasiyla 3.98 ve 2.43 of high school teachers were found to be 3.98 and 2.43,
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin OMOYTKYT diizeyleri respectively. While teachers' AUSTMT levels show a
cinsiyet, haftalik girdigi ders saati ve d6gretmenlik meslegini significant difference in terms of gender, weekly lesson
severek yapma durumuna goére anlamli bir farklilik hours and whether they enjoy the teaching profession;
gosterirken; STYI diizeyleri ise cinsiyet ve kidem yilia gére BAT levels vary significantly in term of gender and
anlamli  farklilik  gostermektedir. Son olarak lise seniority. Finally, the relationship between high school
ogretmenlerin OMOYTKYT ve STYI diizeyleri arasinda teachers' AUSTMT and BAT levels was found to be
iliski anlaml, negatif yonde ve orta diizey bulunmustur. significant, negative and moderate. At the end of the
Calismanin sonunda arastirma bulgular1 alan yazindaki study, the research findings were associated with the
bulgularlarla iligkilendirilip davranisg1 ve yapisaler yaklagim findings in the literature,  discussed within the
gergevesinde tartisilmis ve ardindan politika gelistiricilere, framework of the behaviorist and structuralist approach,
uygulayicilara ve aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur. and then recommendations were made to policy

makers, practitioners and researchers. Keywords:
Anahtar Sézciikler: Ogrenci merkezli, standart testler, Student-centered, standardized tests, high-stake tests,
merkezi sinavlar, ogretim yontemleri teaching methods
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Giris
Egitim siireci 6grenme ve Ogretme kavramlari ile dogrudan baglantilidir. Ogrenme ve Ogretme
kavramlar1 egitim siirecinin merkezinde yer almaktadir. Alan yazinda 6grenme kavrami farkl sekilde
tanimlanmaktadir. Ornegin Orhaner ve Hussein (2007) &grenmeyi insanda davrams degisikligi
olusturmak yoluyla daha sonra karsilasilan durumlara farkli yaklagimlar gosterilmesi olarak
tanimlarken; Senemoglu (2020) bu kavrami yasantilar sonucunda elde edilen ve nispeten kalici izli
davranis degisiklikleri olarak tanimlanmistir. Ogretme kavrami ise 6grenmenin kilavuzlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2002). Bu sebeple 6grenme ve 6gretme kavramlari birbirlerinden bagimsiz

olarak diistiniilemez.

Ogretim kavrami 6grenim kavrami gibi alan yazinda farkli sekillerde tanmimlanmistir. Senemoglu
(2020) ve Siinbiil (2010) bu kavrami 6grenmeyi destekleyecek etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Ac¢ikgdéz (2003) &gretimi, Ggrenmenin
baslamasindan gerceklesmesine kadar gergeklestirilen planli etkinliklerin yer aldig1 bir siire¢ olarak
tanimlarken; Ince (2018) ise dgretimi, egitimin okulda yapilmasi olarak tanimlamustir. Bu nedenle,
egitimin planli ve programli olarak okullarda saglanmasi i¢in 6gretime yonelik ilkeler, stratejiler,

yontem ve teknikler onem arz etmektedir.

21. yiizyilda 6grenme, Ogretme, egitim ve Ogretim kavramlarina yeni bir bakis gelistirilmis, bu
sonucunda giiniimiiz toplumlarinda bireye yonelik beklentiler degismistir. 21. yiizyilda yasayan bir
bireyin bilgiye rahatlikla ulasabilmesi, ulastig1 bilgiyi paylagabilmesi ve elde ettigi bilgileri etkin bir
sekilde kullanabilmesi beklenmektedir (Hamarat, 2019). Bu durum toplumlarin egitimden beklentisini
de etkilemistir. Gilinlimiizde egitimin amac1 bireylere; kendilerini gelistirme becerilerinin
kazandirilmasi, gelisen ve degisen teknolojiye uyum saglama becerilerinin kazandirilmasi, arastirma
yapabilme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda analiz ve sentez yapabilme becerilerinin kazandirilmasi
olarak siralanabilir. Bireylere bu yeteneklerin kazandirilmasinin 6grenci merkezli Ogretim ile
basarilacagi diisiiniilmektedir (Dénmez, 2008; Maden, Durukan ve Akbas, 2011). MEB (2003:14)
ogrenci merkezli 6gretimi; "bireysel ozellikleri dikkate alarak bilimsel diisiinme becerisine sahip,
ogrenmeyi ogrenmis, tiretken, bilgiye ulasip onu kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip,
evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler i¢cin egitim
stirecinin her asamasinda 6grenci katitlimini saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidu seklinde
tanimlamistir. Bu dogrultuda 6grenci merkezli egitiminde 6grenci aktif, sorumluluk alan ve 6grenmeyi
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Ogrenen bireyler olarak kabul edilirken, 6gretmen ise daha ¢ok Ogrencilere danigsmanlik yapan ve
bireysel farkliliklar1 dikkate bilginin yapilandirildigi ortamlar1 hazirlayan bireylerdir (Incik ve

Tanriseven, 2012).

Son yillarda egitim Ogretim siireglerinde Ogretmenlerin &grenci-merkezli 6gretim ydntem ve
tekniklerini benimsemelerine yonelik beklenti artmigtir (Yilmaz, 2023). Bununla birlikte tilkemizde
uygulanan "Liselere Giris Smavi (LGS)", "Universite Giris Smavi (YKS)", kamu sektdriinde ¢alismak
icin girilen "Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)" gibi ¢esitli standart testlerin gelecek kaygisi
nedeniyle Oneminin artmasi standart testleri 6grenciler, veliler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve hatta
egitim politikalarini belirleyenler acisindan énemli hale getirmistir. Toplum nezdinde basarili okul,
standart testlerde 6grencileri basarili olan okul; basarili 6gretmen, standart testlere daha iyi hazirlayan

Ogretmen olarak goriilmektedir.

Giintimiizde 6gretmenlerden beklenen hem &grenci merkezli egitim uygulamalart hem de 6grencilerin
standart testlerde basarili olmalarmna yénelik calismalar yapmalaridir. Ogrenci merkezli egitim
yaklagimlart bilgiyi ezberlemekten ka¢gmayi, bunun yerine 0grenmeyi 0grenme ilkesini 6n plana
cikarmaktadir (Sarpkaya ve Yilmaz, 2021). Standart testler ise farkli ve sinif okullardaki hatta illerdeki
ogrencilerin karsilastirilmasimi acik ve adaletli sekilde karsilagtirmasini saglamaktadir (Ozgiiven,
2011). Ancak bu testlerin dezavantaji ise tiim 6grencilerin ayni egitimi aldiklarini varsayarak onlarin
kisisel, kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini goz ard1 etmekte ve 6grenme siiresine yeterince odaklanmamaktir
(Gullo, 2005; Marston, Deno ve Tindal, 1983). Diger bir ifade ile 6grenci merkezli egitim uygulamalar
siiregte bireyin gelisimine odaklanirken, standart testler ise daha ¢ok 6grencilerin karsilastirilmasina
amaglamaktadir. Bu durum 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanan 6gretmenlerin

standart testlere yonelik inanglarinin diismesine sebep verebilmektedir.

Egitim alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grenci merkezli egitim ile ilgili birgok ¢alismanin
bulundugu ancak standart testler ile ilgili daha once bir ¢alismaya rastlanmadigi goriilmiistiir. Bu
caligmada 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutum
(OMOYTKYT) ile standart testlere yonelik inang (STYT) diizeyleri birlikte incelenerek literatiire katki
saglamak amaclanmaktadir. Ayrica mevcut calismadan elde edilecek sonuglarin da egitim

politikacilari, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in katki saglayacagi da diisiiniilmektedir

Bu baglamda mevcut ¢alismada, lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT ile STYI diizeyleri farkli
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degiskenler (cinsiyet, brans, kidem yili, medeni durum, haftalik girilen ders saati, sinif rehber
ogretmenligi gorevi olup olmadigi ve Ogretmenlik meslegini severek yapma durumu) agisindan

incelenmis ve aralarindaki iligki aragtirtlmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
1. Lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri nedir?
2. Lise dgretmenlerinin STYT diizeyleri nedir?

3. Lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri cinsiyet, brans, kidem yili, medeni durum,
haftalik girilen ders saati, sinif rehber 6gretmenligi gorevi olup olmadigi ve 6gretmenlik meslegini

severek yapma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Lise dgretmenlerinin STYT diizeyleri cinsiyet, brans, kidem y1l1, medeni durum, haftalik girilen
ders saati, sinif rehber 6gretmenligi gorevi olup olmadig1 ve 6gretmenlik meslegini severek yapma

durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Lise 0gretmenlerinin 6grenci merkezli yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutumlari

standart testlere yonelik inanclar1 ile anlamli bir iliski gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma tarama modelinde desenlenmis nicel bir ¢alismadir. Tarama modellerinin bir alt tiirii olan
iligkisel tarama modelinde amag iki veya daha fazla degiskenler arasindaki degisim durumlarini ve var

olan bu degisimin derecesini hi¢cbir miidahale etmeden ortaya ¢ikarmaktir (Karasar, 2014).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’ta gérev yapmakta olan
5562 lise 6gretmeni olustururken, drneklemini ise 585 lise 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem
seciminde basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde 6rnekleme birimleri evren

icerisinden segkisiz/yansiz olarak se¢ilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2019).

Bu 6rnekleme yonteminde kullanilan formiile gore, evren biiyiikliigli 5562 olan bir aragtirma i¢in %95
giiven araliginda o6rneklem biiyiikligiiniin en az 359 olmasi gerekmektedir (Karasar, 2014). Bu sebeple
mevcut calismadaki 585 Orneklem biiyiikliigii yeterli goriilmektedir. Orneklemi olusturan

katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (f ve %)

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 360 61.5
Erkek 225 385
Brans Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 480 82.1
Atdlye ve Laboratuvar Ogretmeni 51 8.7
Rehberlik Ogretmeni 17 29
IHL Meslek Dersleri Ogretmeni 37 6.3
Kidem 0-5 yil 144 246
6-10 y1l 143 24.4
11-15 y1l 67 115
16-20 y1l 73 125
21-25 y1l 92 157
25-30 y1l 46 79
31 yil ve tizeri 20 34
Medeni Durum Bekar 157 26.8
Evli 428 73.2
Bir Hafta i¢inde Kag Saat Derse Girdigi 0-12 saat 77 13.2
13-21 saat 173 29.6
22-31 saat 322 55.0
32 saat ve lizeri 13 22
Sinif Rehber Ogretmenligi Gorevi Evet 362 61.9
Hayir 223 38.1
Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumu  Evet 553 94.5
Hayir 32 55

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyet, brans, kidem, medeni durum, bir hafta i¢inde kag saat derse girdigi,

siif rehber 6gretmenligi gorevi olup olmadigi ve 6gretmenlik meslegini severek yapma durumu

degiskenlerine ait betimsel analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin gogunlugunun

kadin (%61.5) ve daha ¢ok kiiltiir derslerine (%82.1) girdikleri goriilmektedir. Kideme gore

incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok 1 - 5 yil (%24.6) ve 6-10 y1l (%24.4) deneyimli 6gretmenlerin

oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun evli (%73.2) ve yine ¢ogunlugunun haftalik

ders saati ylikiiniin 22-31 saat (%55.0) oldugu goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sinif

rehber 6gretmenligi gérevinin bulundugu (%61.9) ve 6gretmenlik meslegini severek yaptiklari (%94.5)

dikkat cekmektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada; arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, OMOYTKYT ve STYI
olgekleri kullanilmistir. OMOYTKYT 6lgegi Kog (2014) tarafindan gelistirilirken, STYI 6lgegi ise
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Magee ve Jones (2012) tarafindan gelistirip Ilhan, Cetin ve Kinay (2015) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmistir. Bu dlgeklere yonelik ayrintili bilgiler asagida verilmektedir.

Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem Ve Tekniklerini Kullanmaya Yénelik Tutum Olgegi.
OMOYTKYT olgegi 5°li likert tipinde 11°i ters madde (madde 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 20, 22, 24, 26)
olmak tizere toplam 27 madde ve 4 boyutlu olarak Kog (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu boyutlar
incelendiginde "deger verme" boyutu 10 maddeden (madde 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 ve 19), "direng
gosterme™ boyutu 7 maddeden (madde 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14), "olumlu etkilere giiven" boyutu 6
maddeden (madde 21, 23, 25, 27, 16 ve 18) ve "maliyet inanc1™ boyutu 4 maddeden (madde 20, 22,
24, 26) olusmaktadir. Ogrenci merkezli dgretim ve tekniklerin kullanimi1 “deger verme” boyutunda
ogretmenler tarafindan faydali ve gerekli oldugu; “direng gosterme” boyutunda gerek ders iceriklerine
gerekse Ogretmenin dersi isleme yontemine uygun olmadigi; “olumlu etkilere giiven” boyutunda
sadece 0gretmen-0grenci degil ayn1 zamanda 6grenci-6grenci arasinda iletisimi artirdigi ve 6grenme-
ogretme aktivitelerini olumlu bir sekilde etkiledigi; “maliyet inanc1” boyutunda ise sinif yonetimi ve
zaman yonetimini olumsuz bir sekilde etkiledigi algilanmaktadir. Ko¢ (2014) tarafindan yapilan
calismada Olgegin geneli icin i¢ tutarlilik katsayisi a=.93 bulunurken; “"deger verme", "direng

gosterme”, "olumlu etkilere giiven" ve "maliyet inanc1™ boyutunda sirasiyla a=.94, 0=.89, a=.90, 0=.84
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise “deger verme” boyutunda 0=.92, “diren¢ gdsterme” boyutunda
a=.77, “olumlu etkilere giiven” boyutunda a=.91, “maliyet inanc1” boyutunda a=.74 ve 6l¢egin geneli
icin 0=.93 olarak hesaplanmistir. Yine bu ¢alismada 6l¢egin gecerligini test etmek igin Mplus 7.4
programinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak model uyum indekslerine bakilmistir. Kline
(2015)’a gore; DFA sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

gorlilmiistiir (CFI=.94; TLI=.93; RMSEA=.05; SRMR=.05).

Standart Testlere Yonelik Inan¢ Olcegi. STYI 6lcegi 5°1i likert tipinde 3’ii ters madde
(madde 2, 4 ve 5) olmak tizere toplam 9 madde ve 3 boyutlu olarak Magee ve Jones (2012) tarafindan
gelistirilen ve Ilhan, Cetin ve Kinay (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Bu boyutlar
incelendiginde "objektiflik" boyutu 5 maddeden (madde 1, 2, 3, 4 ve 5), "karar" boyutu 2 maddeden
(madde 6 ve 7) ve "6diil" boyutu 2 maddeden (madde 8 ve 9) olusmaktadir. “Objektiflik” boyutunda
standart testlerin nesnel ve yansiz sonuglar olusturdugu; “Karar” boyutunda standart testlerin
ogrencilerin bir {ist sinif ve kademeye ge¢mek i¢in gerekli oldugu; “6diil” boyutunda ise bu testlerin

en yiiksek puan 6grencilerin ddiillendirilmesi gerekliligi inanci séz konusudur. ilhan, Cetin ve Kinay
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(2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin geneli igin i¢ tutarlilik katsayis1 a=.66 olarak bulunurken;
"objektiflik", "kararlar” ve "6diil" boyutu sirasiyla a=.62, a=.41 ve a=.75 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada ise dlgegin geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayisi a=.74 bulurken; "objektiflik", "kararlar" ve
"odil" boyutu sirasiyla a=.66, a=.53 ve a=.89 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin gecerligini
test etmek i¢in Mplus 7.4 programinda DFA yapilarak model uyum indekslerine bakilmistir. Kline
(2015)’a gore; DFA sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmistir (CF1=.99; TLI=.99; RMSEA=.02; SRMR=.02).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu, OMOYTKYT ve STYI 6l¢ek sorularini igeren ve online
veri toplamay1 amaglayan bir form hazirlanmis ve bu form linki Kahramanmaras iline bagl tiim lise
miidiirliiklerine e-posta yoluyla ulastirilarak 6gretmenlerin cevaplamalar1 saglanmistir. Arastirmada
SPSS 25.0 programi aracilif1 ile veriler analiz edilmistir. ilk iki arastirma sorusunu cevaplamak igin
betimsel analiz kullanilirken, sonraki iki arastirma sorularinin cevaplari i¢in parametrik/parametrik
olmayan testler kullanilmigtir. Bunun i¢in bu arastirma sorularindaki bagimli degiskenler olan "6grenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutum" ve “standart testlere yonelik
inan¢" diizeylerinin 6ncelikle normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla carpiklik
katsayis1 degerleri hesaplanmis ardindan varyans homojenlikleri i¢in Levene’s Homojenlik Testi
(LHT) uygulanmistir. Bu testin sonuclarina gére normal dagilim gosterip homojen olanlar i¢in
parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testleri kullanilmistir. Son
sorunun cevabini bulmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen

verilerin dagiliminin normalligine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Dagilimin Normalligi Testi

< Carpiklik
Degiskenler N Statistics Std.
OMOYTKYT 585 -.995 101
STYI 585 219 101

Tablo 2 incelendiginde, bagimli degiskenler olan "6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaya yonelik tutum" ve "standart testlere yonelik inang” diizeylerinin ¢arpiklik katsayisi
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degerleri "-1 ile +1" arasinda oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir

(Biiyiikztiirk vd., 2019).

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sorularinin cevaplarini bulmaya yonelik yapilan analizlerin

sonucu sirastyla verilmistir.
Lise Ogretmenlerinin OMOYTKYT ve STYI Diizeylerine iliskin Bulgular

Lise dgretmenlerinin OMOYTKYT ve STYI diizeyleri ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3

Lise Ogretmenlerinin OMOYTKYT ve STYI Diizeyleri

OMOYTKYT STYI
Boyut X ss Boyut X ss
Deger Verme 425 .69 Objektiflik 2.44 .69
Diren¢ Gosterme 3.82 .73 Karar 2.90 1.04
Olumlu Etkilere Giiven 441 .67 Odil 1.93 1.12
Maliyet Inanci 295 .88 Genel 2.43 .65
Genel 398 .60

Tablo 3 incelendiginde lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri ortalamalarmin 5 iizerinden 3.98
olarak bulunmustur. OMOYTKYT &lgegi alt boyutlar agisindan incelendiginde lise dgretmenlerinin
en yiiksek diizeye olumlu etkilere giiven (X=4.41), en diisiik diizeyin ise maliyet inanc1 (X=2.95) alt

boyutunda sahip oldugu goriilmiistiir.

Lise 6gretmenlerin STY] diizeyleri ortalamalar1 5 iizerinden 2.43 olarak bulunmustur. STYT 6lgegi alt
boyutlar agisindan ele alindiginda lise 6gretmenlerinin en yiiksek diizeye karar (X=2.90), en diisiik

diizeye ise 6diil (X=1.93) alt boyutunda sahip oldugu goriilmiistiir.
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Lise Ogretmenlerinin OMOYTKYT ve STYI Diizeylerinin Demografik Degiskenlere liskin

Bulgular

Lise d6gretmenlerin OMOYTKYT ve STYI diizeylerinin; cinsiyet, brans, kidem yili, medeni durum,
bir hafta icinde girdigi ders saati, sinif rehber 6gretmenligi gorevi ve dgretmenlik meslegini severek

yapma durumu degiskenlerine gére LHT sonuglart Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Lise Ogretmenlerin OMOYTKYT ve STYI diizeylerinin Demografik Degiskenlere Iliskin LHT Sonuglar:

<. OMOYTKYT STYI
Demografik Degiskenler = b = b
Cinsiyet 8.89 .01* 1.90 01*
Brang 1.49 22 .20 .90
Kidem Y1l 1.47 19 2.29 .03*
Medeni Durum 40 .53 .30 .58
Bir Hafta i¢inde Girdigi Ders Saati 3.83 .01* 2.44 .06
Smif Rehber Ogretmenligi Gorevi 3.78 .05 1.02 31
Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumu 9.39 .01* 1.46 .23

*p<.05

Tablo 4’e gore lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri igin; brans (Levene’s F=1.49, p=.22),
kidem yili (Levene’s F=1.47, p=.19), medeni durum (Levene’s F=.40, p=.53) ve sinif rehber
ogretmenligi gorevi (Levene’s F=3.78, p=.5) dagilimlarinin homojen oldugu; cinsiyet (Levene’s
F=8.89, p<.05), bir hafta i¢inde girdigi ders saati (Levene’s F=3.83, p<.05) ve 6gretmenlik meslegini
severek yapma durumu (Levene’s F=9.39, p<.05) dagilimlarmin homojen olmadigi sonucuna
ulasiimistir. STYIO icin; brans (Levene’s F=.20, p=.90), medeni durum (Levene’s F=.30, p=.58), bir
hafta i¢cinde girdigi ders saati (Levene’s F=2.44, p=.06), sinif rehber 6gretmenligi gorevi (Levene’s
F=1.02, p=.31) ve &gretmenlik meslegini severek yapma (Levene’s F=1.46, p=.23) dagilimlarinin
homojen oldugu; cinsiyet (Levene’s F=1.90, p<.05) ve kidem yili (Levene’s F=2.29, p<.05)
dagilimlarinin homojen olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gére homojen dagilim saglayan
degiskenler igin parametrik testlerden bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA, homojen olmayan
degiskenler i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testlerinden

faydalanilmistir.

Lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin medeni durum ve sinif rehber 6gretmenligi gérevi

9
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degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz drneklem t-testi kullanilmis ve Sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Medeni Durum ve Sinif Rehber Ogretmenligi Gorevi Degiskenlerine Gore OMOYTKYT

Diizeyleri
Demografik Degisken Kategori N X SS sd t p
Medeni Durum Bekar 157 4.04 .59
Evli 428 3.96 .60 583 1.60 A1
Sinif Rehber Ogretmenligi
Gorevi Evet 362 3.93 63 583 -2.61 .01*
Hayir 223 4.06 52

*p<.05

Tablo 5’e gore lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri icin medeni durum degiskenine gore

farklilik géstermedigi (t=1.60, p=.11), siif rehber 6gretmenligi gorevi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi ve bu farkliligin sinif rehber 6gretmenligi gorevi bulunmayan dgretmenlerin lehine

oldugu gorillmiistir (t=-2.61, p<.05).

Lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin brans ve kidem degiskenlerine gore uygulanan
ANOVA ve LSD testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Brans ve Kidem Degiskenlerine Gore OMOYTKYT Diizeyleri

Demografik Fark Eta-
Degisken Kategori N X s F p (LSD) Kare
Brang Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 480 3.95 .60
Atélye ve Laboratuvar Rehberli
Ogretmeni 51 4.08 .55 * -
Rehberlik Ogretmeni 17 436 50 > 02 k>Kr“““ 02
IHL Meslek Dersleri
Ogretmeni 37 4.03 .63
Kidem 0-5 Y1l Arasi 144 4.05 .58
6-10 Y1l Arasi 143 394 .64
11-15 Y1l Arast 67 3.90 .63
16-20 Y1l Arasi 73 404 56 139 .22
21-25 Y1l Arasi 92 3.99 .59
25-30 Y1l Arasi 46 398 .44
31 Y1l ve {izeri 20 3.73 .69
*p<.05

10
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Tablo 6’ya gore lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi (F=1.39, p=.22), benzer sekilde brans degiskene gore anlamli farklilik gosterdigi

ve bu farkin kiiltiir 6gretmenlerine karsi rehber 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir (F=3.37,
p<.05).

Lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin cinsiyet ve dgretmenlik meslegini severek yapma

degiskenlerine gore uygulanan *Mann Whitney-U" testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Cinsiyet ve Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumu Degiskenine Gére
OMOYTKYT Diizeyleri

Kategor
Demografik Degisken i N S0 ST U b
36 107106.5
Cinsiyet Kadm 0 29792 "0 388735 i
22 0 '
Erkek 5 285.77 64298.50
Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma 95 29794 164761.0
Durumu Evet 3 ' 0 .00
207 62 6116.00 ",
Hayir 32 5 6644.00
*p<.05

Tablo 7’ye gore lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkliik gostermedigi (U=38873.50; p=.41), oOgretmenlik meslegini severek yapma durumu
degiskenine gore ise anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin 6gretmenlik meslegini severek yapanlarin

lehine oldugu sonucuna ulagilmistir (U=6116.00; p<.05).

Lise 6gretmenlerin OMOYTKYT diizeylerinin bir hafta i¢inde girdigi ders saati degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in "Kruskall Wallis-H" testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

11
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Tablo 8
Ogretmenlerin Haftalik Girdigi Ders Saati Degiskenine Gore OMOYTKYT Diizeyleri
Eta-
Demografik Degiskenler Kategori N SO sd X2 p Fark Kare
Bir Hafta I¢inde Girdigi Ders 0-12 Saat 77 343.3 0-
Saati 4
17 2955 12522
SR 32 30 1267 01 o 0
* . .
22-31 Saat 32 2764 0 6 Uzeri
32 2 8 > 22-
2 5. Ve 13 37.38 31
Uzeri
*p<.05

Tablo 8’e gore lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin bir hafta icinde girdigi ders saati
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi (x=12.676, p<.05), bu farkin "22-31 saat" derse giren
ogretmenlere kars1 "0-12 saat™ derse girenler ve "32 saat ve lizerinde" derse girenler lehine oldugu

bulunmustur.

Lise 6gretmenlerin STY] diizeylerinin medeni durum, sinif rehber 6gretmenligi gérevi olup olmamasi
ve Ogretmenlik meslegini severek yapma durumu degiskenlerine anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmis ve Sonuglar Tablo 9°da

gosterilmektedir.
Tablo 9

Ogretmenlerin Medeni Durum, Simif Rehber Ogretmenligi Gérevi Olup Olmamasi ve Ogretmenlik

Meslegini Severek Yapma Durumu Degiskenlerine Gére STYI Diizeyleri

Demografik Degisken Kategori N X ss  sd t p
Medeni Durum Bekar 157 234 .67
Evli 428 246 64 0 198 06
Sinif Rehber Ogretmenligi Gorevi Evet 362 247 .63
1. .07
Hayir 223 237 .67 583 80 .0
Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumu Evet 553 243 .64 583 -34 74

Hay1r 32 247 .73

*p<.05
Tablo 9’a gore lise 6gretmenlerinin STYI diizeyleri medeni durum (t=-1.88, p =.06), sinif rehber
ogretmenligi gorevi olup olmamasi (t=1.80, p=.07) ve 6gretmenlik meslegini severek yapma durumu

(t=-.34, p=.74) degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.
12
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Lise 6gretmenlerin STY1 diizeylerinin brans ve bir hafta i¢inde girdigi ders saati degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini incelemek icin ANOVA uygulanmis ve sonucglar Tablo 10°da

gosterilmektedir.
Tablo 10

Ogretmenlerin Brans ve Ders Saati Degiskenlerine Gore STYI Diizeyleri

Demografik Degisken Kategori N X ss F p

Brang Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 480 2.44 .65
Atdlye ve Ijaboratuvar Ogretmeni 51 241 .59 99 40
Rehberlik Ogretmeni 17 225 64 ° '
IHL Meslek Dersleri Ogretmeni 37 2.31 .61

Bir Hafta Icinde Girdigi Ders Saati 0-12 Saat 77 249 .73
13-21 Saat 173 2.40 .60 50 67
22-31 Saat 322 243 65 '
32 Saat ve Uzeri 13 232 .72

*p<.05

Tablo 10’a gore lise dgretmenlerinin STY] diizeylerinin brans (F=.99, p=.40) ve bir hafta icinde girdigi
ders saati (F=.52, p=.67) degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ogretmenlerin STY1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gdsterip gdstermedigi igin

Mann Whitney-U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
Tablo 11

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore STYI Diizeyleri

Demografik Degisken Kategori N S.0. S.T. U p
Cinsiyet Kadin 360  279.92 100769.50
Erkek 225 31394 70635.50

35789.50 .02*

*p<.05
Tablo 11°e gore lise 6gretmenlerinin STY1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilik

gosterdigi ve bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir (U=35789.50, p<.05)

Lise ogretmenlerinin STYI diizeylerinin kidem degiskenine gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini bulmak i¢in Kruskall Wallis-H testi uygulanmis ve Sonuglar Tablo 12’de

gosterilmektedir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére STYI Diizeyleri

Demografik Degiskenler Kategori N SO sd X2 p
Kidem 0-5 Y1l 144 283.25
6-10 Y1l 143 29.39
11-15 Yil 67 28.16
16-20 Y1l 73 295.69 6.00 2.55 .86
21-25 Y1l 92 314.65
25-30 Y1l 46 30.97

31 yil ve tizeri 20 297.13
Tablo 12’e gore lise dgretmenlerinin STYI diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur (x?=2.55, p=.86).
OMOYTKYT ve STYI Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri ile STY] diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igin
iki Olgek arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13°te

gosterilmektedir.
Tablo 13

Ogretmenlerin OMOYTKYT Diizeyleri ile STYI Diizeyleri Arasindaki Iliski

OMOYTKYT
STYI -.34*

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin OMOYTKYT ile STYT diizeyleri arasinda

"negatif ve orta diizey" bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=-.34, p<.05)

Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada ilk olarak lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri ve bu diizeylerin
demografik 6zelliklere gore nasil degistigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda lise 6gretmenlerinin
OMOYTKYT diizeylerinin 5°li likert tipi dlcekte 3.98 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug lise
ogretmenlerinin  OMOYTKYT diizeylerinin “kararsizim” ve “katiliyorum” arasinda oldugu
soylenebilir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde, Sivri (2019), Cetin (2020) ve Kayan (2023) tarafindan
yapilan caligmalarda bu diizey sirasityla 3.95, 3.74 ve 3.83 olarak bulunmasi mevcut ¢alismanin

bulgusunu destekler niteliktedir. Bu diizey her ne kadar yiiksek gibi goriinse de 6gretmenlerin 6grenci
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merkezli 6gretim yontem ve teknikleri tam olarak kullanmaya yonelik tutumlarinin olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun sebebi olarak okul ve siniflardaki fiziksel donanim eksiklikleri, siniflarin
kalabalik olmasi, 6gretmenlerin bu yontemleri uygulayacak pedagojik bilgi yetersizlikleri ve ders
iceriklerin yetistirilmesine yonelik zaman yonetimi gosterilebilir. Arastirmada lise 6gretmenlerinin
OMOYTKYT diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdsterip gdstermedigi incelendiginde
anlamlh bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Polat (2018) ve Kayan (2023) tarafindan yapilan
calismalarda da cinsiyetin 6gretmenlerin OMOYTKYT diizeylerini degistirmedigi bulunmustur.
Aragtirmada ayrica lise Ogretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin brans degiskeni acisindan
incelendiginde sadece kiiltlir dersleri dgretmenlerine karsi rehberlik 6gretmenleri lehine anlamlh
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkin sebebi kiiltiir dersleri olarak bilinen Tiirk¢e, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Din Kiiltiirii 6gretmenlerinin belirli bir miifredat1 belirli bir zaman
icerisinde yetistirmesi gerektirmesi daha ¢ok diiz anlatim kullanimina y6nelik tutumlarini artirabilirken
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik tutumlarini diistirebilmektedir. Arastirmada
lise 6gretmenlerinin kidem y1li degiskeni agisindan OMOYTKYT diizeyleri incelendiginde anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazin incelediginde Kayan (2023) tarafindan Din Kiiltiirii
Ahlak Bilgisi dersi Ogretmenleri ile yapilan g¢alismada benzer sekilde anlamli bir farklilik
bulunmazken, Polat (2018) tarafindan Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada kidem
ilerledikce OMOYTKYT diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle kidem yili
degiskenin tek basina degil 6gretmenin brans: ile diisiiniildiiginde OMOYTKYT diizeylerini
farklilastirdig: diisiiniilebilir. Ayrica bu arastirmada lise 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine
gére OMOYTKYT diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ozellikle dgrenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi 6gretmenler igin mesai saatleri diginda da hazirlik
gerektirebilir bir de evlilik durumu s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim
yontem Ve teknik kullanima kars1 daha diisiik bir tutuma sahip olmasi beklenirken, mevcut ¢alismanin
bu hipotezi desteklemedigi goriilmektedir. Arastirmadaki diger bir bulgu ise lise 6gretmenlerinin
OMOYTKYT diizeylerinin haftalik girdigi ders saati degiskeni agisindan 22-31 saat derse giren
ogretmenlere kars1 0-12 saat ve 32 saat ve lizerinde derse girenler lehine anlamli farklilik gosterdigidir.
Aslinda haftalik ders yiikii az olan 8gretmenlerin OMOYTKYT diizeylerinin fazla olmasi beklenirken,
mevcut calismada haftalik ders yiikii en az ve en ¢ok olan 6gretmenlerin OMOYTKYT diizeylerinin
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu daha net sekilde aciklayabilmek i¢cin dgretmenlerin haftalik

girdikleri ders saati ile birlikte girdikleri derslerin igerigi (uygulama ya da teorik) ve idari gorevleri
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olup olmadig1 gibi durumlar disiiniilmelidir. Arastirmada yine lise 6gretmenlerinin sinif rehber
ogretmenligi gorevi degiskeni acisndan OMOYTKYT diizeyleri incelendiginde siif rehber
ogretmenligi gorevi olan 6gretmenlere karsi smif rehber d6gretmenligi olmayan 6gretmenler lehine
anlamli farklilik olustugu gorilmistiir. Bu durum sinif rehber 6gretmenligi gorevi olan 6gretmenlerin
ders anlatma sorumlulugunun disinda 6grencilerin psikolojik, sosyal, akademik, kiiltiirel vb. yonlerden
de takip edilmesi ve 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmasi gibi onlarin gérev ve is yiiklerini
artirmaktadir. Bunun sonucunda 6nce mesleki anlamda tiikenmisliklerinin artmasma (Oztiirk ve
Erdem, 2020) bunun sonucunda OMOYTKYT diizeylerinin diismesine sebep olabilmektedir. Son
olarak lise dgretmenlerinin meslegini severek yapma degiskeni agisindan OMOYTKYT diizeyleri
incelendiginde 6gretmenlik meslegini severek yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini
sevmeyenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlik meslegi sevmenin 6nemli
bilesenlerinden biri ¢ocuklar1 sevmektir. Bu baglamda Atalay (2024) tarafindan yapilan galismada
cocuk sevme duygusu 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun anlamli ve pozitif bir yordayicisi oldugu
diisiiniildiigiinde, mevcut caliymadaki meslegini severek yapan oOgretmenlerin OMOYTKYT

diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur.

OMOYTKYT diizeylerine ek olarak bu arastirmada lise dgretmenlerinin STY1 diizeyleri ve bu
diizeylerin demografik o6zelliklere gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonucunda lise
ogretmenlerinin STYT diizeylerinin 5°li likert tipi dlgekte 2.43 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug lise dgretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin “katilmiyorum” ve “kararsizim” arasinda
oldugu soylenebilir. Kinay ve Ardi¢ (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bu diizey 2.63 bulunmasi
mevcut calismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Burada lise 6gretmenlerin STYI diizeylerinin
kismen diislik diizeyde olmasinin sebepleri standart testlerin okul i¢inde rekabet kiiltiirii olugturmast,
ogretmenler iizerinde baski ve stres olusturmasi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin standart
testler géz Ontline alarak yapilmaya calisilmas1 ve dgretmenlerin standart testlerden dolayi yorgun
hissetmeleri olarak siralanabilir (Y1lmaz ve Biilbiil, 2017). Arastirmada cinsiyet degiskeni bakimindan
lise 6gretmenlerinin STYI diizeyleri incelendiginde erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Kinay ve Ardi¢ (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada erkeklerin
STYI diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum standart testlerin daha ¢ok sonug odakli
bir degerlendirme olarak diisiiniildiigiinde cinsiyet farkindan erkek 6gretmenler tarafindan daha yiiksek

tercih edilmesine sebep olabilir. Hursen ve Birkollu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kadin
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ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore slireg odakli araclarin kullanimina yonelik tutumlarinin daha
yiiksek olarak bulunmasi mevcut ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica arastirmada lise
ogretmenlerinin STYI diizeylerinin brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Kinay ve Ardi¢ (2017) tarafindan 6gretmen adaylar iizerine yapilan ¢alismada ise sosyal
bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil dgretmenlerinin smif 6gretmenlerine gore STYI diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle siav sisteminin yogun yasandig1 ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin standart testlere inanglarinin daha yiiksek olmasi beklentisiyle agiklanabilir. Mevcut
caligmada ise anlamli farklilik ¢itkmamasi 6rneklem grubunun sadece lise 6gretmenlerinden olugmasi
seklinde diisiiniilebilir. Aragtirmadaki diger bir bulgu ise lise gretmenlerinin STY diizeylerinin kidem
yilt degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Buldur ve Acar (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin merkezi sinavlara iligkin goriislerinin brans degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu ¢aligma bu yonleriyle mevcut
caligmay1 destekler niteliktedir. Son olarak arastirmada lise 6gretmenlerinin STY1 diizeylerinin haftalik
girdigi ders saati, smif rehber 6gretmenligi gorevi ve meslegini severek yapma durumu degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirmada lise dgretmenlerinin OMOYTKYT ile STY1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmis
ve bu iligkinin "negatif ve orta diizey" oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak lise
ogretmenlerinin "6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik tutumlart” arttikga "standart
testlere yonelik inanglar” azaldigi sdylenebilir. Bu sonugtan hareketle dlgme ve degerlendirme ve

ogretmen davranislari lizerine yorum yapilabilir.

Ozellikle dgretim siirecinin en dnemli amagclarindan biri 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
alanda dnceden belirlenen hedeflere ulasip ulagsmadig: test etmektedir. Bu baglamda 6gretim siirecinde
sadece testlerin agirlikli olarak kullanildig1 ve biligsel oOzelliklerin o6lgiildiigli sonu¢ odaklh
degerlendirme degil, duyussal ve psikomotor 6zelliklerin de yer aldig1 siire¢ odakli diger bir ifade ile
bigimlendirici degerlendirme uygulamalari énemli rol oynamaktadir. Ozellikle yapilandirmaci egitim
anlayisi ile beraber diistiniildiigiinde degerlendirme islemi dgrencilerin bilgi eksiklerini belirlemek
amaciyla uygulanan bir testten daha fazlasidir. Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde &grencinin
sadece 6grenme eksikleri belirlenmez, ayn1 zamanda 6gretmen tarafindan geri bildirim eylemi aktif
olarak isletilerek Ogrencinin 6grenme siirecine dahil edilmesi beklenir (Giirel, 2022). Ancak

ogrencilerin standart testlerdeki puanlarinin yiikseltme baskisi ile kars1 karsiya kalan 6gretmenlerin
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anlamli 6grenme etkinliklerinden ziyade, test ¢ozmeye yonelik hatirlama ve ezbere dayali 6gretim
etkinliklerini kullanma olasiligi daha yiiksektir (Rose, 2015). Bu durum cocugun yaraticiligini
Olemedigi gibi, onlarin arastirmasini, agiklamasini, tartismasini, detaylandirmasini, sunmasini,
clirlitmesini veya dogaglama yapmasmi gerektirmemektedir (Jorgenson, 2012). Halbuki yapisalci
yaklagim programlar1 6grencilerin bilissel 6zelliklerinin gelisiminin yani sira duyussal ve psiko-motor
ozelliklerini de gelistirmekte ve siire¢ odakli degerlendirme uygulamalarini merkeze almaktadir
(Giiler, 2015). Zaten 21. yiizy1l becerilerinden sorumluluk, girisimcilik, problem ¢6zme, teknoloji okur
yazarlilig1 ve igbirligi yapabilme gibi kazanimlar yapisalct yaklagimin iiriinleri olarak diisiiniilebilir.
Clinkii bu ozellikler biligsel degil ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alan ile 6rtiismektedir. Diger
taraftan sadece ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan ve sonu¢ odakli degerlendirmenin hakim oldugu
standart testler ise sadece biligsel alana odaklanmakta ve bu sebeple 21.ylizyil becerilerini

kargilayamamaktadir (Dogru ve Cepni, 2023).

Ozellikle Tiirkiye gibi standart testlerin bireylerin hayatinda énemli rol oynadig iilkelerde, standart
testlerde basar1 saglayan bireylerin toplumda basarili sayilmasi diisiincesi ve bu noktadan hareketle
egitim Ggretimin nihai amacinin standart testlerde basarili olmak haline getirmesi gergegi g6z ardi
edilemez. Dolayisiyla davranisgi yaklasimlarda oldugu gibi Standart testler egitim 6gretimi bir fabrika;
ogrenciyi de bu fabrikada yer alan bir makine konumuna getirmektedir. Bu durum 6zellikle 6grenci,
ogretmen Ve velilerde bir baski olusturmakta ve egitim 6gretimin 6grenci merkezlilikten uzaklagarak
simav merkezli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda mevcut arastirmada ortaya ¢ikan lise
ogretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri ile STYI diizeyleri arasindaki negatif iliski yukarida

bahsedilen nedenlerle agiklanabilir.

Oneriler

Mevcut ¢alisma sonucunda politika gelistiricilere, uygulayicilara ve arastirmacilara bazi Oneriler

getirilmistir. Bu Oneriler asagida siralanmaigtir:

1. Lise oOgretmenlerinin OMOYTKYT diizeyleri ortalamasi 3.98 bulunmustur. Bu durum
ogretmenlerin, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarina karsi olumlu tutuma sahip olduklarinin
gostergesidir. MEB tarafindan diizenlenecek hizmet i¢i egitim ve benzeri faaliyetler ile 6gretmenlerin

olumlu tutumunun siirdiiriilmesi saglanmalidir.
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2. Lise dgretmenlerinin STY1 diizeylerinin ortalamasi 2.43 bulunmasi dgretmenlerin standart testlere
kars1 inanglarimin diisiige yakin oldugu sdylenebilir. Merkezi sinavlarin egitim 6gretim siireclerine
yogun etkisinin bu sonuca neden oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle merkezi sinavlarin egitim 6gretim
siireclerine etkisinin azaltilmasi icin MEB, OSYM ve YOK vb. kurumlar tarafindan gerekli caligmalar

yapilmalidir.

3. Standart testler 6gretmenler lizerinde baski olusturmaktadir. Gliniimiizde Ogretmenlerin ve
okullarin basarilari, 6grencilerinin standart testlerden aldiklar yiiksek skorlarla 6l¢iilmektedir. Standart
testler egitimin daha ¢ok test cozmeye dayali ve ezberci bir yapiya biiriinmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle de siiflar grenci merkezlilikten uzaklasmaktadir. Ogretmenlerin ve okullarin basarilarmmn
Ol¢iilmesinin, dgrencilerin standart testlerden aldiklar skorlarla 6l¢iilmesi tizerinden yapildig: biitiin
sistemlerden vazgegilmelidir. Standart test puanlar1 salt basar1 kriteri olmaktan ¢ok, islevsel olarak

kullanilmalidir.

4, OMOYTKYT diizeyleri icin rehber dgretmenlerinin tutum diizeylerinin brans dgretmenlerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kiiltiir dersleri, atolye ve laboratuvar ve meslek dersleri

ogretmenlerinin OMOYTKYT diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

5. Ogretmenlerin OMOYTKYT ile STYI arasinda "negatif ve orta diizey" bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Standart testlere yonelik inancin yiikselmesi, OMOYTKYT diismesine neden olmaktadir.
Smav bagarisin1 degil de Ogrenmeyi Ogrenme temelli bir egitim yaklasimini benimsemeleri

saglanmalidir.
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Extended Abstract
The educational process is associated to the concepts of learning and teaching. Previous studies defined
learning and teaching in different ways. For example, Orhaner and Hussein (2007) defined learning as
showing different approaches to situations encountered later by creating behavior change in people,
while Senemoglu (2020) defined this concept as relatively permanent traced behavior changes obtained
as a result of experiences. The concept of teaching was defined as the guidance of learning (Yilmaz,
2002). Senemoglu (2020) and Siinbiil (2010) defined this concept as the process of planning,
implementing and evaluating activities that will enable it to emerge as a support for learning. A¢ikgoz
(2003) defined teaching as a process that includes planned activities from the beginning of learning to
its realization; Ince (2018) defined teaching as the conduct of education in school. For this reason,
principles, strategies, methods and techniques for teaching are important for the planned and
programmed provision of education in schools. Therefore, the concepts of learning and teaching cannot

be considered independently from each other.

In recent years, the expectation for teachers to adopt student-centered teaching methods and techniques
has increased in educational processes. However, standard tests are become popular due to objectivity
and ability to critically measure students learning, skilss and knowledge. Moreover, the results of
standard tests, such as high school entrance exam, university entrance exam, and the public personnel
selection examination, are used to make important decisions for students, teachers, administrators, and
schools. So, teachers who are prepared their students for standardized tests can be considered as
successful teacher and schools whose students succeed in standardized tests can be considered as

successful schools.

Today, teachers are expected to work on both student-centered educational practices and students'
success in standardized tests. Student-centered educational approaches emphasize avoiding
memorizing information and emphasizing the principle of learning to learn (Sarpkaya and Yilmaz,
2021). In contrast to this situation, standardized tests emphasize rote knowledge and only the ability to
solve questions. This makes it important for teachers to use student-centered teaching methods and
techniques and to increase their belief in standardized tests. When the studies in the field of education
were examined, it was found that that there were many studies on student-centered education, but there

was no previous research study on standardized tests.

In this study, teachers' attitudes towards using student-centered teaching methods and techniques
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(AusTMT) and belief about standardized tests (BAT) levels were examined together. In this context,

answers to the following questions were sought:
1. What is the level of the AUSTMT of high school teachers?
2. What is the level of the BAT of high school teachers?

3. Is AUSTMT level of high school teachers statistically significant different in terms of demographic

variables?

4. Is BAT level of high school teachers statistically significant different in terms of demographic

variables?
5. Is relationship between AUSTMT and BAT levels of high school teachers statistically significant?
Methodology

The universe of the research consists of 5562 high school teachers working in public institutions in all
districts of Kahramanmaras province in the first semester of the 2021-2022 academic year. The sample

of the study consists of 585 teachers selected by simple random sampling method.
Data Collection Tools

In this study, three tools were used for data collection. The "Personal Information Form™ was developed
by the researchers while the "Attitude Scale for Using Student-Centered Teaching Methods and
Techniques" was developed by Kog¢ (2014). Moreover, the "Belief Scale about Standard Tests"
developed by Magee and Jones (2012) and adapted into Turkish by ilhan, Cetin and Kinay (2015).

Results

The results of the research showed that the level of AUSTMT of high school teachers were 3.98 on the
5-point likert type scale while the level of BAT of high school teachers were 3.98 on the 5-point likert
type scale. Moreover, the findings represented that the level of AUSTMT of high school teachers
showed a significant difference in terms of the variable of course name, course hours they taught,
becoming a counselor and the loving the teaching profession. However, the level of BAT of high school
teachers did not show a significant difference in terms of any variables. In addition, the findings showed
that there was a negative and moderate relationship between the levels of AUSTMT and BAT of high

school teachers. Based on this result, it can be stated that when the attitude level of high school teachers
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towards student-centered teaching methods and techniques the increases, the level of BAT of the high

schools decreases or vice versa.
Suggestions

It was concluded that there was a negative and moderate relationship between the levels of AUSTMT
and BAT of high school teachers. So, schools, teachers and students should be encouraged to adopt an

educational approach based on learning and learning, not exam success based.

ETIK BEYAN: "Lise Ogretmenlerinin Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanmaya
Yénelik Tutumlar ile Standart Testlere Yonelik Inanglarinin Incelenmesi” baslikli ¢alismanim yazim
stirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamustir ve veriler toplanmadan énce Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan 24.02.2021 tarih ve 2021-13 sayil1 etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik
ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi

baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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