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Degerler Egitimi Yaklasimlarina Gore Gelistirilen
Etkinliklerin Demokratik Algi ve Davramslar
Uzerine Etkisi
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Ozet- Bu arastirmada, degerler egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen demok-
rasi egitimi etkinliklerinin, 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin demok-
ratik degerlerinin gelistirilmesine ve demokrasi algilarina etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacla, hosgorii, saygi, esitlik, temel hak ve 6zgiirliikler gibi
demokratik degerlere yonelik etkinlikler gelistirilerek uygulanmaya c¢aligil-
mistir. Caligmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanilmasi
sonucu olusan “paralel karma yontem” kullanilmistir. Deney gurubu 27, kont-
rol gurubu ise 29 6grenciden olugmustur. Arastirma verileri; Demokrasi Algist
Olgegi ve goriisme kayitlarindan elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde ilis-
kisiz 6rneklemler t-testinden, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yon-
teminden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun dlgiim
sonuglar1 incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriil-
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mistiir [t(54)=8.568, p<.05]. Nitel verilerin analizi sonucunda ise deger egitimi
yaklasimlarma gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin (6grenci ve
Ogretmen goriislerine gore) saygi, hosgorii, esitlik ve diger demokratik degerle-
rin gelistirilmesine olumlu katk: sagladig1 ayrica demokrasiye yonelik olumlu
davraniglari artirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler- Demokrasi, Degerler, Demokratik degerler, Demokrasi
egitimi, Degerler egitimi, Demokrasi algisi, Saygi, Hosgori, Esitlik, Adalet

Giris

Hizla gelisen diinyamizda ortaya ¢ikan yeni durumlar ve olaylar demokrasi ve
insan haklarina olan ihtiyac1 vazgeg¢ilmez kilmaktadir. Bu acgidan bakildigin-
da demokrasi ve insan haklarinin toplumun her kesiminde 6grenilmesi, bilgi-
lerin ve davranislarin giincellenmesi énem arz etmektedir (Tanirli, 2007). Bu
yiizden, demokratik bilgi, beceri ve tutumlar, ¢agimiz egitim kurumlarinin ve
ogretmenlerin, dgrencilerinde gelistirebilecekleri unsurlarin basinda gelmekte-
dir (Goregenli ve Giirsimsek, 2004). Bu baglamda, {ilkemizde 6zellikle Hayat
bilgisi ve Sosyal bilgiler dersinde, demokratik bir toplum olusturabilmek i¢in
ogrencilerin, demokratik topluma uygun tutumlara ve degerlere sahip birer va-
tandasg olarak yetismelerini saglamak amaglanmaktadir. Ancak, giiniimiizde bile
demokrasi ile ilgili farkli goriis ve diisiinceler mevcuttur.

Ozellikle, demokrasinin ne anlama geldigi ve taniminin ne oldugu konusunda
heniiz tam bir goriis birligine varildigini1 sdylemek de pek miimkiin degildir.
Ancak, demokrasi, biitlin haklar1 ve giigleri halkin kullandig1 yonetim sistemi
olan ve her yurttagin oy verme yoluyla halkin ¢ikarlarina hizmet edecek bir
hiikiimet kurma hakkina sahip oldugu, herkesin medeni, siyasi ve ekonomik
hiirriyetinin  giivenlik altinda bulundugu bir rejim olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bunun yaninda demokrasi, yalnizca vatandaslarin oy kullanarak
yonetime katildig1 bir siyasal sistem veya bir yonetim bi¢imi degil, ayrica
toplum yasamini diizenleyen bir anlayis tarzi ve bir yasam bi¢imidir (Kenez,
1993; Geng, 2006; Aron, 2011).

Diger yandan, demokrasi tarih boyunca toplumlarin ulagmaya calist1g1 en ide-
al yonetim bi¢imi olmustur. Her gegen giin degisen diinya diizeni ve beraberin-
de yeni toplumsal iligkileri ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni toplumsal iligkiler insan-
larin bir arada 6zgiirce yasamlarini gerekli kilan bir zorunluluk olusturmustur.
Bunun i¢in de demokratik davraniglara sahip bireylere ihtiya¢ vardir. Demok-
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ratik davraniglarin bireylere kazandirilmasi yasal bir zorunluluk olmasinin Gte-
sinde degisen diinya degerleri agisindan da tarihsel bir zorunluluktur. Ancak,
yinede bir toplumda iyi bir demokrasinin var olabilmesi i¢in kuskusuz yasal
diizenlemeler gereklidir. Ancak demokratik bir toplum olabilmek icin sadece
yasal diizenlemeler yeterli degildir. Bir toplum demokratik, cagdas bir anaya-
sa olusturabilir; bunu yiiriirliige koyabilir; ancak uygulamada iyi bir demok-
rasinin gereklerini yerine getirememis olabilir. Ciinkii demokrasi, demokratik
degerlere sahip, demokratik yollarla diisiinen, demokratik davranig bicimlerini
benimsemis insanlar da istemektedir. Bu agidan bakildiginda bir iilkenin insan-
larinin tutumlarinin demokratiklik diizeyi ile iilkedeki demokrasinin uygulanma
diizeyi arasinda siki bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu ylizden demokratik bir
toplumu olusturan bireylerin; insan haklarina saygili, uzlagsmaci, hosgoriilii, bi-
limsel, agik goriislii, elestirel ve sorgulayici; sevgi, saygi, giiven gibi degerlere
sahip olan ve sorumluluk bilinci igerisinde hareket eden katilimer bireyler ol-
masi1 gerekir. Belirtilen bireysel 6zellikler, hem demokrasinin varligint devam
ettirebilmesi, hem de toplumun huzurlu olabilmesi i¢in gereklidir. Ancak, bu
gerekliligi hayata gegirebilmek i¢inse demokratik yasam bi¢iminin biitiin bo-
yutlari ile bireylere 6gretilmesi gerekmektedir. Bu amacin gerceklestirilebilme-
si i¢in bireylere demokrasi egitimi verilmesi kaginilmaz bir 6nceliktir (Biilbiil,
1989; Yesil, 2002; Diker, 2012).

Glinlimiiz modern iilkelerinin egitim sistemleri incelendiginde, mevcut top-
lumsal sisteme uygun demokrasiyi i¢sellestirmis bireyler yetistirmeyi hedefle-
dikleri ve bu baglamda egitim programlarinda demokrasi egitimine genis yer
verdikleri goriilmektedir. Ancak demokrasi egitimine yonelik bazi arastirma-
lar incelendiginde (Yagci, 1997; Uslu, 2003; Balake ve digerleri, 2003; Yesil,
2004) verilen egitimin demokrasiye yonelik pek ¢ok kazanimin elde edilme-
sinde etkili oldugu (demokrasiye yonelik teorik bilgi, beceri, kavrama ve diger
erisi diizeylerinde) fakat bu kazanimlar1 davranisa doniistiirmede yeterli olun-
madig1 vurgulanmistir. Bu yiizden demokrasi egitiminde hedeflenen amagclara
ulasmak icin 6grencilere Oncelikle demokrasinin kavratilmasi ve daha sonrada
demokratik degerlerin kazandirilmas: gerekmektedir. Ciinkii degerler insanlarin
yasamlarin1 yonlendiren yegane unsurlardir. Eger insan bir seye deger vermi-
yorsa onu bilmesi, 6nemini anlamas1 ve kavramasi bunun davranisa dontistiirii-
lecegi anlamina gelmemektedir. Bu yiizden ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
demokratik degerler kazandirmanin demokratik bir toplum olusturabilmek i¢in
¢ok onemli bir yere sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Demokratik degerler denilince; esitlik, yasama saygi, 6zgiirliik, adalet, dii-
rlstliik, iyiyi arayis, isbirligi, 6zgliven, hosgori, duyarlilik ve sorumluluk gibi
degerler akla gelmektedir (Kincal ve Isik, 2003). Okullarda bu demokratik de-
gerlere yeteri kadar sahip olmayan ¢ocuklar, arkadaslik kurma ve bagkalartyla
demokratik uyum igerisinde bir arada yasama becerilerini gosterememekte ve
genellikle farkinda olmadan diger ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler yapmak-
tadirlar (Walker ve Golly, 1999). Lister’in (1982) de belirttigi gibi hosgorii,
sorumluluk, dayanigsma, hak bilinci, uzlasma, katilim gibi demokratik ilke ve
kurallarin 6grenilmesinin, davraniglarla gosterilmesinin en iyi yolu uygulama-
dan ge¢mektedir. Ona gore bireylere kazandirilmak istenen bu tutum ve dav-
raniglar, oncelikle bireylere birer deger olarak kazandirilirsa onlarin davranis-
larinda go6zlenip, sonra da kendilerine uygulama imkan1 verilerek 6gretilebilir
(Aktaran: Yesil, 2004).

Kirschenbaum (2000), Bolay (2007), Hokelekli ve Giindiiz’e (2007) gore
degerlerin iyi benimsenmesi ve yasanabilmesi i¢in bilhassa ¢ocuklara kazan-
dirtlmasi esastir. Bunun igin aile i¢i egitim, okul ve ¢evre ¢ok biiyiik rol oynar.
Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve yeni bazi deger-
lerin kazanilacagi ortamlardir. Ailede oldugu gibi okulda da degerler egitiminin
yasantilarin bir pargasi haline getirilerek verilmesi en uygun olan yoldur. Bu
yol; 6gretmeyi, model olmayi, toplum degerlerini ve ortak gelecegimizin bagl
oldugu sorumlulukla kendini yonlendirmeyi kapsar.

Glinlimiiz egitim programlarinda birtakim nesnelere, olgulara, ilkelere, fi-
kirlere vb. durumlara kars1 olumlu veya olumsuz duygularin kazandirilmasi,
toplum ve tabii ki devlet tarafindan istenilen degerlerin nesillere aktarilmasi
hedeflenir. Ancak modern egitim sisteminin bilgi ve becerilere asir1 dnem ver-
mesi degerlerin ve goriislerin ihmaline yol agmistir. Bu egitim sisteminin {irii-
nii, olgun ve duygusal olarak dengeli olamayabilen ama zeki ve bilgili olan bir
bireydir. Her zaman diiriist ve sorumluluk sahibi olmayan ama isini iyi yapan
becerikli bir bireydir. Oysa sosyal yetkinligin gelisimi, is etigi, teknolojik ve gi-
risimcilik becerilerinin yan1 sira sorumluluklarini bilen vatandaslar yetistirmek
icin insani degerleri ve standartlar1 vermek de ¢cok dnemlidir (Bacanli, 2006;
Eksi, 2003; UNESCO, 2005). Bu dogrultuda Tanriverdi’nin (2009) yaptig1 bir
arastirmada da Ozellikle ilkdgretim programlarinda yer alan kazanimlarin ¢o-
gunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugu, ancak beceri,
anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugu belirtilmistir.

Son yillarda uzmanlar, 6grencilerin karakterlerinin sekillendirilmesinde de-
gerler egitimine iligkin ¢aligmalar yapilmasi gerektigi iizerinde hemfikirdirler.
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Ancak ¢ogunlukla kullanilan kaynak ve materyaller 6grencilerin diizeyinde ol-
mamakta ya da dgretilen bilgiler 6grencilerin diisiince sistemine uymamaktadir.
Oysa yeni ilkeler ve hareketler cocugun anlayisi ve yapisiyla tutarl oldugu za-
man gelisme daha hizh olur. Eger tutarsizlik varsa gilivensizlik olusur ve ilerle-
me kaydedilemez (Davis, 2006; Sims, 2003). Bu yiizden 6ncelikle, 6grencile-
rin bir degerin ni¢in kazanilmas: gerektigini anlamalar1 gerekir. Ancak sadece
degerler bilgisinin 6gretilmesi, siirekliligi saglamada esas olan eylemlerin de
kabuliiniin teminatin1 veremez. Burada, kavram ve metotlarin gretilebilecegi
ancak degerlerin yemek pigirme sanati gibi yalniz metinlerle ve derslerle 6gre-
tilemedigi, pratige ve sunuma gereksinim duydugu savunulmaktadir (Hossain
ve Marinova, 2004).

Giiniimiizde degerlerin tutarl bir sekilde nasil kazandirilmasi gerektigi ile
ilgili bir¢ok egitim yaklagimlarindan s6z edilmektedir. Bu yaklagimlardan en
sik kullanilanlari; deger aktarma (degerlerin dogrudan dgretimi) yaklagimi, de-
ger agiklama (deger belirginlestirme) yaklasimi, deger analizi yaklagimi, ahla-
ki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim) yaklasimi ve biitiinciil yaklagim:
Kolhberg’in adil topluluk okullar1 yaklagimi, eylem ve gozlem yoluyla deger
egitimi yaklagimidir (Kim Suh ve Traiger, 1999; Huitt, 2004; Lovat, 2006; Do-
ganay, 2007).

Bu calismada yukaridaki agiklamalara da dayanilarak, demokrasiye yonelik
teorik bilgi ve beceri kazandirilmasinin yan1 sira demokratik degerlerin de ka-
zandirilmasmin ¢ok énemli oldugu diisiiniilmiistiir. ilgili kazanimlarin verile-
bilmesi i¢in de degerler egitimi yaklagimlarindan yararlanilmak istenmistir. Bu
baglamda, degerler egitiminin 6grencilerin demokratik degerlere yonelik olum-
lu tutum ve davranis gelistirmelerine yardimer olacagi varsayilmis ve “degerler
egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin demokrasi al-
gilarma ve demokratik davranislarina etkisi” aragtiritlmak istenmistir.

Amag

Bu caligmada, degerler egitimi yaklagimlarina gore gelistirilen demokrasi egi-
timi etkinliklerinin, 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin demokratik
degerlerinin (hosgori, saygi, esitlik, temel hak ve 6zgiirliikler gibi) gelistirilme-
sine ve demokrasi algilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

« 6. Smif Sosyal Bilgiler dersinde deger egitimi yaklasimlarina gore gelisti-

rilen demokrasi egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
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ile bu etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin demokrasi
algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

* 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde degerler egitimi etkinliklerinin uygulandi-
g1 deney grubu 6grencilerinin ve bu 6grencilerin derslerine giren bazi 6g-
retmenlerin demokratik degerlerin gelistirilmesine etkisine iliskin goriigleri
nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni (Modeli)

Bu arastirma, es zamanli olarak hem nitel hem de nicel verileri toplamak, bu
verileri birlestirmek ve arastirma problemini anlamak i¢in ¢gikan sonuglar1 kul-
lanmak amaciyla paralel karma yontem tekniklerine uygun olarak tasarlanmaya
calisilmistir. Arastirmada 6n-test son-test kontrol gruplu deneme modeli kulla-
nilmistir. Bu modelde, degerler yaklasimlarina gore gelistirilen demokrasi egi-
timi etkinlikleri sadece deney grubunda uygulanmistir. Kontrol grubuna ise bu
stire igerisinde yiiriirlikte olan 6. siif Sosyal Bilgiler dersi 6gretmen kilavuz
kitabindaki etkinlikler diginda degerler egitimiyle ilgili herhangi bir islem uy-
gulanmamustir.

Arastirmanin nicel boyutu; demokrasi degerinin kazandirilmasina yonelik ha-
zirlanan etkinliklerin uygulanmasi i¢in yapilan oturumlara katilan dgrencilerle
bu oturumlara katilmayan 6grencilerin algilari arasindaki farki ortaya koymak
amactyla on-test son-test, kontrol gruplu deneme modeline gore gerceklesti-
rilmistir. On-test son-test kontrol gruplu modelde biri deney, digeri de kont-
rol grubu olmak iizere yansiz atama yontemiyle iki grup olusturulmus ve bu
gruplara deney dncesi ve deney sonrasi dl¢timler yapilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunu ise 6grenci ve 6gretmen goriisleri olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2012-2013 dgretim yilmin ikinci dsneminde Nevsehir il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6/B sinifi 6grencileri
(29 6grenci: 16 kiz, 13 erkek), 6/D sinift 6grencileri (27 6grenci: 15 kiz, 12 er-
kek), deney grubu 6grencilerinin derslerine giren ve goriismeye goniillii olarak
katilan 5 6gretmen (2 bayan, 3 erkek) iizerinde yapilmistir. Bu siniflardan 6/D
sinifi deney, 6/B sinifi ise kontrol grubu olmak iizere yansiz atama yontemiyle
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iki grup olusturulmustur. Gruplarin denklikleri Demokrasi Algisi Olcegi 6n-test
sonuglarma gore belirlenmistir. Ayrica okul kayitlarindan, dgrencilerin, basari
diizeyleri, ekonomik diizeyleri, anne-baba egitim bilgileri, anne-baba meslek
bilgileri, anne-babanin medeni hali, kardes sayilar1 vb. bilgileri de incelenmis
ve gruplarin bu agilardan da birbirlerine ¢cok yakin olduklar1 goriilmiistir.

Uygulama Siireci (Deneysel siirec)

1. Deney ve kontrol gruplarma Demokrasi Algisi Olgegi dn-test olarak es
zamanl uygulanmistir.

2. Deney grubuna, deger egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen demokrasi
egitimi etkinlikleri uygulanmistir. Bu etkinlikler, 6. siif Sosyal Bilgiler
Ders Kitabi’ndaki Demokrasinin Seriiveni adli inite dikkate alinarak ha-
zirlanmistir. Etkinlikler genelde, demokrasi anlayigsini 6zelde ise hosgort,
saygi, 0zglrlik, esitlik, adalet ve sorumluluk gibi demokrasinin vazgegil-
mez degerlerini kazandirmaya yonelik olarak gelistirilmeye c¢alisilmistir.
Bu siiregte Oncelikle demokrasinin dnemini, gerekliliini, insani yasam
tizerindeki etkisini kisacas1 demokrasinin insan yasami i¢in ne kadar degerli
oldugunu vurgulayan bir etkinlik hazirlanmis, daha sonra hosgori, saygi,
ozgiirliik, esitlik, adalet ve sorumluluk degerlerine yonelik etkinlikler ge-
listirilmistir.

Etkinliklerin her biri bilmek, anlamak ve iliskilendirmek (bilissel siirec),
deger verme (duyussal siireg), hareket (devinigsel siire¢) olmak iizere 3 asa-
madan olusmaktadir. Etkinliklerin biligsel siirecinde Demokrasinin Serii-
veni adli tnite konulari, demokrasi, demokrasinin 6nemi vb. konular ile
ilgili temel kavramlar sunulmustur. Deger verme (duyussal siire¢) siirecinde,
Ogrenenlerin kendi degerlerini dogru bir sekilde se¢melerine ve bu degerleri
davraniga doniistiirmelerine yardimci olmak amaciyla degerler egitimi ile ilgili
yaklagsimlardan “Degerlerin Agiklanmasi”, “Deger Analizi”, “Ahlaki Muha-
keme” , Eylem ve Gézlem Yoluyla Ogrenme” gibi yéntemlerden, hazirlanan
etkinliklerin igerigine uygun bir sekilde ayri ayr1 veya birlestirilerek faydalanil-
mistir. Bu bolimde ayrica drama, miizik, empati kurma ve ¢esitli oyunlardan da
faydalanilmistir. Degerlendirme siireci ise degerler egitim yaklasimlarina gore
hazirlanmis birtakim sorulardan olusmaktadir.

1. Uygulama siireci, 5 haftada 15 saat (liniteye ayrilan siire) siirmiistiir. Bu sii-
recte her hafta bir etkinlik uygulanmistir. Uygulama siirecinde oncelikle 6.
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siif Sosyal Bilgiler programinda yer alan konular kilavuz kitapta yer alan
etkinlikler dogrultusunda islenmis, daha sonra deger kazandirma siirecinde
ise ek olarak gelistirdigimiz etkinlikler uygulanmistir. Ek-1’de arasgtirmanin
deneysel siirecinde uygulanan bir etkinlik 6rnegi sunulmustur.

2. Kontrol grubuna arastirmacilar tarafindan gelistirilen etkinliklerle ilgili her-
hangi bir uygulama yapilmamis, demokrasinin seriiveni adli liniteyle ilgili
etkinlikler Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan normal program akisi
icerisinde uygulanmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarina Demokrasi Algis: Olgegi son-test olarak es za-

manli uygulanmistir.

4. Deney gurubun derslerine giren bazi goniillii 6gretmenlerle, etkinliklerden
sonra Ogrencilerde demokratik degerlere yonelik davranis degisikligi olup

olmadigi ile ilgili goriisme yapilmigtir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6grencilerin demokratik algilarini belirlemede Kus (2012),
tarafindan gelistirilen Demokrasi Algisi Olgegi kullanilmustir. Demokrasi Al-
gist Olgegi 5 faktorde toplam 36 madde ile dlciilmektedir. Olgekteki madde-
ler “demokrasi i¢in ¢ok kotli”, “demokrasi i¢in biraz kotii”, “demokrasi i¢in
iyi”, “demokrasi i¢in ¢ok iyi” ve “fikrim yok” seklinde bir dereceleme ile ifade
edilmigtir. Aragtirmaci, 6lgegin gelistirilmesi asamasinda 476 6grenciden elde
edilen verilerle gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin gergeklestirildigini be-
lirtmektedir. Olcekte yap1 gegerliligi icin faktor analizi yapilmis ve bu islem
sonucunda 4 faktorli bir ¢6zliime ulasilmistir. Bu faktorler sirasiyla “Esitlik (11
madde), Insan haklar1 (8 madde), Milli egemenlik (9 madde) ve Ozgiirliik (8
madde)” seklinde isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik calismasi igin ise i tu-
tarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha)’nin hesaplandigi belirtilmistir. Bu siirecte
Olgekteki 4 faktdr ayr1 ayri analize tabii tutulmustur. Sonug olarak 36 maddelik
tiim Olcegin i¢ tutarlilik katsayist alfa 0.89 bulunmustur. Ayrica 6lgegin iki ya-
rim giivenirligi (split-half) ise 0.85 olarak hesaplamistir.

Yapilan uygulama sonucunda dgrencilerin demokratik degerlere yonelik dav-
raniglariin ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla 6grenci ve 6gretmen goriisme
formlar geligtirilmistir. Bu formlarda yer alan sorular dogrultusunda yapilan
goriismeler okulun sessiz bir yerinde (rehberlik odasinda) tek tek yapilmistir.
Gorlismeye baglamadan 6nce amag agiklanmais, 6grenci ve 6gretmen isimlerinin
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kesinlikle desifre edilmeyecegi belirtilmis ve ardindan da sorulara gegilmistir.
Veriler ise ses kayit cihazina kaydedilerek toplanmustir.

Ogrenci Goriisme Formu:

*  Yaptigimiz bu etkinliklerden sonra demokrasiye yonelik diisiincelerin de-
gisti mi? Nedenini agiklayabilir misin?” Bu yaptigin degerlendirmeleri de
gdz oniinde bulundurarak “Demokrasi senin yasamina uygun mu? Senin
icin gergekten degerli mi? Nedenini agiklayabilir misin?”

*  Bu yaptigimiz uygulamadan sonra “Sinif arkadaslarinin sana kars1 davra-
niglarinda (sayg1, hosgorii, esitlik vb.) ne gibi degisiklikler oldu? Bu sonug
senin i¢in degerli mi? Seni mutlu etti mi?”

*  Bu yaptigimiz uygulamadan sonra “Senin, ¢evrendeki insanlara davranis-
larinda (sayg1, hosgorii, esitlik vb.) ne gibi degisiklikler oldu? Bu sonuglar
senin istedigin sonu¢lar mi1? Bu davraniglarini yasaminin ilerleyen siirecle-
rinde de devam ettirmeyi diisiiniiyor musun? Bu davraniglarinla ilgili 6gret-
menlerin ve ailen ne disiiniir?

*  Demokratik haklarin engellendiginde neler hissedersin? Bununla ilgili bir
seyler yapmay1 diisiiniir miisiin? Eger sen, demokrasiye uygun bir sekilde
davranmadiginda veya herhangi bir sebeple demokratik kurallara uyamadi-
ginda neler hissedersin? Bu durumda neler yapardin?

Ogretmen Gériisme Formu:

*  Yaptigimiz uygulamadan sonra dgrencilerin demokrasiye bakislar1 hakkin-
da ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?

*  Yaptigimiz uygulamadan sonra “Ogrencilerin saygi gdsterme, hosgoriilii
olma, esit davranma ve kendisini esit gérme gibi davranislara yonelik ne
gibi degisiklikler gozlemlediniz?”, “Bunlarin disinda 6grencilerin demok-
ratik davranislarinda ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?”

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi: Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puan-
lar1 elde edildikten sonra gruplar arasi1 karsilastirmalarda iliskisiz 6rneklemler
t-testinden (Independent Samples t-test) yararlanilmis ve anlamlilik diizeyi ola-
rak 0.05 giliven diizeyi benimsenmistir. T-testinin uygunlugu i¢in ise “Kolmo-
gorov-Smirnov” testi ile “Varyanslarin Homojenligi” testinden de yararlanil-
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mustir. Verilerin sayisal olarak bilgisayara gec¢ilmesi amaciyla Microsoft Excel
programi kullanilmis ve daha sonra SPSS veri girisine aktarilmistir. Demokrasi
Algisi Olgegi’nde yer alan olumlu maddelerin girilmesinde “demokrasi igin ¢ok
kot 1, “demokrasi i¢in biraz kotii” 2, “demokrasi icin iyi” 3, “demokrasi i¢in
cok iyi” 4 ve “fikrim yok™ 0 olarak girilmistir. Olumsuz maddelerde ise ters
kodlama yapilmistir.

Nitel Verilerin Analizi: Arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Bu siirecte, nitel veri analizi tekniginin temel ilke
ve kurallar ¢ercevesinde hareket edilmeye ¢aligilmistir. Verilerin analizi; deney
grubu 6grencileri (25 6grenci katildi, 3 6grenci gelmedi, 1 6grenci ise katilmak
istemedi) ve 6grencilerin derslerine giren bazi 6gretmenler ile yapilan goriisme-
lerden elde edilen verilerden faydalanilarak gerceklestirilmistir. Bu asamada,
elde edilen veriler incelenerek bir ¢er¢eve olusturulmustur. Cerg¢eve olusturma
siirecinde verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir. Bu is-
lemden sonra olusturulan ¢ergeveye gore elde edilen veriler okunmus ve diizen-
lenmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra bulgularin tanimlanmasi asamasina
gecilmistir. Bu asamada, diizenlenen veriler tanimlanarak daha anlasilir ve ko-
lay okunabilir bir duruma getirilmistir. Ayrica bu siirecte gerekli goriilen yerler-
de elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmistir. Alintilarda, 6grenci ve
Ogretmen goriisleri ile gozlemlerden elde edilen verilerin tamaminin burada ¢ok
yer kaplayacagi diisiincesiyle bazi boliimler kesilerek 6nemli goriilen boliimler
aktarilmistir. Kesilen boliimler ti¢ nokta (...) ile ifade edilmistir. Aktarilan bo-
liimler ise hi¢bir degisiklik yapilmadan direk (6grenci ve 0gretmen goriisleri
ile gozlemlerden elde edilen veriler) sunulmustur. Dogrudan yapilan alintilarda
katihmeilarin gergek adlar1 yerine kodlama yontemi kullanilmistir. Kodlama
yontemi; Katilimer 1 (K1), Katilimer 2 (K2)... seklinde yazilarak yapilmistir.

Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu (")grencilerinin Demokrasi Algilarina ili§-
kin Bulgular

“6. suif Sosyal Bilgiler dersinde deger egitimi yaklasimlarina gore gelistiri-
len demokrasi egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney grubu égrencileri ile
bu etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu ogrencilerinin demokrasi algilar
arasmda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap ara-
mak amaciyla Demokrasi Algis1 Olgegi deney ve kontrol grubu dgrencilerine
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deneysel igslem Oncesi ve sonrasinda On-test ve son-test olarak uygulanmigtir.
Bu uygulamalardan elde edilen verilerin gruplar arasi farkliliklarin belirlen-
mesinde “t-testi (iliskisiz 6rneklemler i¢in) analiz yontemi”nin kullanilmasina
karar verilmistir. Ancak, t-testinin uygulanabilirligi i¢in deneklerin 6n testten
aldig1 puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak ama-
ctyla normallik testleri yapilmistir. Yapilan bu testlerden biri “Kolmogorov-
Smirnov”, digeri ise “Shapiro-Wilk™ testidir. Biiyiikoztiirk’e (2010, s. 42) gore
“Grup biiyiikliigliniin 50°den kiigiik olmasi durumunda “Shapiro-Wilk, biiyiik
olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallige uygunlu-
gunu incelemede kullanilan iki testtir.” Test sonuglar1 incelendiginde Kolmo-
gorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin her ikisinin de “Sig. (p)” degerleri
0.05’ ten biiyiik oldugundan tiim gruplar i¢in “% 95 giivenle veriler normal
dagilimlidir.” denilebilir.

T-testinin uygulanabilirligi i¢in yapilan diger bir ¢alisma ise deneklerin 6n
testten aldig1 puanlarin homojen dagilim gosterip gostermedigini ortaya koy-
may1 amaglayan varyanslarin homojenligi testidir. Bu testteki “Levene” tablosu
incelendiginde “Sig. (p)” degeri 0.279 (p>0,05) olarak tespit edilmistir. Bu so-
nug, degiskenlere iliskin varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir.

Yapilan normallik testleri ve homojenlik test sonuglart géz dniinde bulundu-
rularak aragtirmada iliskisiz drneklemler t-testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarinin dn-test puanlariyla ilgili bulgular
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Demokrasi Algis1 Olgeginden Aldiklart On-test Puanlarina
iliskin Bulgular

Grup N X S Sd t P
Deney 27 2.02 416
54 .630 532
Kontrol 29 2.11 .590
p>0.05

Tablo 1°den anlasilacag: lizere, deneysel islem Oncesi deney ve kontrol gru-
bunda yer alan égrencilerin Demokrasi Algis: Olgeginin &n-testinden elde ettik-
leri ortalama puanlar arasinda kontrol grubu lehine 0.9 puanlik bir fark vardir.
Bu farkin anlamli olup olmadigi 0.05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildi-
ginde, t degeri 0.630 [t(54)=0.630, p>0.05] bulunmustur. Bu sonug, her iki gru-
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bun aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigimi gostermektedir.
Baska bir deyisle deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, deneysel
islem dncesi demokrasi algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu 6n test sonuglarindan sonra deneysel islemin dgrencilerin demokrasi algi-
lar1 iizerine etkililigini test etmek amaciyla her iki grupta yer alan deneklerin,
On-test ve son-test puanlar1 ayr1 ayri karsilastirilmis ve son olarak da deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu analizlere iligskin bulgular Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 2: Deney Grubu Ogrencilerinin Demokrasi Algis1 Olceginden Aldiklar: On-test ve Son-test
Puanlarmin Karsilastirilmasia iliskin Bulgular

Grup N X S Sd t ]
Ontest 27 2.02 416
52 18.286 .000
Sontest 27 3.56 139
p<0.05

Tablo 2’den anlasilacag iizere, deney grubundaki 6grencilerin Demokrasi
Algist Olgeginin dn-test ve son-testinden elde ettikleri ortalama puanlar ara-
sinda son-test Iehine 1.54 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup ol-
madigr 0.05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildiginde, t degeri 18.286
[t(52)=18.286, p<0.05] bulunmustur. Bu sonug, deger egitimi yaklagimlarina
gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6g-
rencilerinin On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, deger egitimi yaklasimlarina gore
gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin 6grencilerin puanlarini anlaml bir
sekilde yiikselttigi s6ylenebilir.

Tablo 3: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Demokrasi Algis1 Olgeginden Aldiklari On-test ve Son-test
Puanlarmin Karsilastirilmasima iliskin Bulgular

Grup N X S Sd t ]
Ontest 29 2.11 .590
56 5.035 .000
Sontest 29 2.80 444
p<0.05
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Tablo 3’ten anlasilacagi iizere, kontrol grubundaki 6grencilerin Demokrasi
Algist Olgeginin 6n-test ve son-testinden elde ettikleri ortalama puanlar arasin-
da son-test lehine 0.69 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadig:
0.05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildiginde, t degeri 5.035 [t(56)=5.035,
p<0.05] bulunmustur. Bu sonug, 6. siif Sosyal Bilgiler Dersi miifredat prog-
raminda yer alan demokrasi egitimi etkinliklerinin uygulandig: kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, 6. sinif Sosyal Bilgiler Dersi
miifredat programinda yer alan demokrasiye yonelik etkinliklerin 6grencilerin
puanlarini anlamh bir sekilde yiikselttigi soylenebilir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Demokrasi Algis1 Olgeginden Aldiklar1 Son-test Puanlarina
iliskin Bulgular

Grup N X S Sd t p
Deney 27 3.56 139
54 8.568 .000
Kontrol 29 2.80 444
p<0.05

Tablo 4’ten anlasilacagi iizere, deney grubundaki 6grencilerle kontrol gru-
bundaki 6grencilerin Demokrasi Algisi Olgeginin son-testinden elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine 0.76 puanlik bir fark vardir. Bu
farkin anlamli olup olmadigi 0.05 anlamlilik diizeyinde t testi ile test edildigin-
de, t degeri 8.568 [t(54)=8.568, p<0.05] bulunmustur. Bu sonug, deger egitimi
yaklagimlarina gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin uygulandigi
deney grubu ile yiirtirlikteki 6. sinif sosyal bilgiler dersi programinin uygu-
landig1 kontrol grubu 6grencilerinin demokrasi algilar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki tablolarda verilen bulgular incelendiginde, deneysel islem once-
si yapilan Ol¢iimlerde calisma gruplarinda yer alan 6grencilerin demokrasi al-
gilarmin birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islem sonrasi
yapilan dl¢limlerde ise hem deney grubunun hem de kontrol grubunun demok-
rasiye yonelik algilarinda anlamli bir gelisme oldugu goriilmektedir. Bu durum,
deger egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin
de yirtrliikteki 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi programinda yer alan demokra-
si egitimine yonelik etkinliklerin de (6. sinif sosyal bilgiler dersi ‘demokrasi-
nin seriiveni’ adli tinite etkinlikleri) 6grencilerin demokrasi algilar tizerinde
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(Demokrasi Algist Olgegindeki kriterlere gore) olumlu bir etkiye sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak, deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bu durum ise, demokrasi egitiminde saygi, hosgorii, adalet, temel hak ve 6z-
giirlikler ve diger demokratik degerlerin dogrudan kazandirilmasia yonelik
olan etkinliklerin daha olumlu sonuglar ortaya koyacagini destekler niteliktedir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Demokratik Degerlere Yonelik Goriis-
lerine Iliskin Bulgular

“6. smif Sosyal Bilgiler Dersinde degerler egitimi etkinliklerinin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin ve bu 6grencilerin derslerine giren §gretmenlerin
demokratik degerlerin gelistirilmesine etkisine iliskin goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla deney grubu 6grencileri ve bu 6grencilerin
derslerine giren dgretmenlerle yapilan goriismelerle ilgili bulgular asagida su-
nulmustur.

Uygulama Sonrasi Ogrencilere Yéneltilen Goriisme Sorularina
Iliskin Bulgular

1. Bu etkinliklerden sonra demokrasiye yonelik diisiincelerin degisti mi? Ne-
denini ag¢iklayabilir misin? Sorularina, arastirmaya katilan 6grencilerin
tamam1 demokrasiye yonelik disiincelerinin degistigini bunun nedeninin
ise demokratik bir yasamin éneminin farkina varmalar1 oldugunu belirten
ifadeler kullanmislardir. Asagida bazi 6grencilerin bu sorulara yonelik ce-

vaplariin énemli goriilen boliimleri dogrudan sunulmustur.

o K9: “Evet degisti.... Demokrasi olmayan yerlerde insanlar 6zgiir degil
ama bizde var. Biz ézgiiriiz. Ama olmasaydi ézgiir olmazdik, istedigimi-
zi yapamazdik, ama her istedigimizi mesela baskalarimin haklarina saygt
duymalyiz. O zaman onlarda bizim haklarimiza saygi duyar. Boylece her-
kes saygt duyar. O zaman herkes iyi yasar. Boyle diisiiniince nedeni bence
bu....vardi ama bu sekilde simdi daha ¢ok diisiiniiyorum.”

e K17: “Evet. Bence nedeni demokrasinin énemi. Ciinkii demokrasinin 6ne-
mini daha iyi anladik, birbirimize saygi géstermenin dnemini anladik.... ”

2. Demokrasi senin yasamina uygun mu? Senin i¢in gercekten degerli mi?
Nedenini agiklayabilir misin? sorularina, arastirmaya katilan dgrencilerin

tamami, demokrasinin yagamlarina uygun oldugunu, kendileri i¢in demok-
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rasinin gergekten degerli oldugunu belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak;
istediklerini yasam tarzlarini 6zgiirce yasayabilmelerinin, insanlarin esit ol-
masinin vb. pek ¢ok demokratik yasam tarzlarinin ve demokratik haklarin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bazi 6grencilerin bu
sorulara yonelik cevaplarinin 6nemli goriilen boliimleri dogrudan sunulmustur.

KS: “Uygun. Cok degerli. Demokrasi olmayan bir yerde yasamak istemem.
Ciinkii orda istedigim gibi yasayamam, bagskalarimin istedigi gibi yasariz.
Bunun i¢in yagsamak istemem. Ciinkii ben istedigim gibi yasamak isterim.
Yoksa, giiclii olan istedigini yapar, kimse esit olmaz. O zaman belki istedi-
gim gibi yasayamam, istedigim okulda okuyamam, istegim meslegi yapa-
mam ama demokrasi olursa esit oluruz. Istedigimiz gibi oluruz.

K13: “Evet uygun, baska bir sey uygun degil. Degerli, ger¢ekten degerli.
Evet. Ciinkii istedigim gibi giyinmek isterim. Istedigim gibi gezmek iste-
rim.... Demokrasi olmazsa istedigimizi yapamayiz. Baskalarinin istedigini

yapariz.... Basbakani secemeyiz, ... esit olmayiz...

Swnif arkadaslarimin sana karsi davranislarinda (saygi, hosgorii, adalet vb.)
ne gibi degisiklikler oldu? Bu sonug¢ senin igin degerli mi? Seni mutlu etti
mi?” sorularina, katilimcilarin tamami arkadaslarimin kendisine kars1 dav-
raniglarmin olumlu yonde degistigini belirten ifadeler kullanmiglardir. An-
cak, 1 6grenci bazi arkadaglarinin kendisine yonelik saygisiz ve hosgoriisiiz
davraniglarinin devam ettigini belirten ifadeler kullanmistir. Genel olarak
katilimcilar, arkadaglarinin daha saygili davranmaya calistiklarini; bazi 6g-
renciler cinsiyet, sosyo-ekonomik durumlardan kaynaklanan esitlikle ilgili
olumsuz davraniglarda azalma oldugunu belirten ifadeler kullanmislardir.
Katilimcilarin tamami bu sonuglarin kendileri i¢in degerli oldugunu ve bu
durumdan mutlu olduklarini belirtmislerdir. Ancak katilimcilardan bazilar
(2 6grenci) ise bu durumun degerli ama yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Asagida baz1 6grencilerin bu sorulara yonelik cevaplarinin 6nemli goriilen
boliimleri dogrudan sunulmustur.

K2: Bazi degisiklikler oldu, bazilar: benle dalga gegiyordu, erkekler benle
ugragsiyorlardi, simdi fazla ugrasmaz oldular. Onlar simdi saygr gésteri-
yorlar. Bende onlara gosteriyorum.... Clnkii biz hepimiz esitiz. Birbiri-
mizi izmemeliyiz. Yoksa mutsuz olabiliriz. ... A... ve S... dnceden benle
konugmuyorlardi... simdi konusuyorlar. Benim i¢cin bu sonug¢ degerli...evet
cok mutlu ediyor. Keske, her zaman boyle olsa diyorum. Ciinkii arkadasla-
rimla iyi gecinmek istiyorum.
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KS: Oldu, daha iyi davraniyorlar, ¢iinkii saygiuli oluyorlar, hosgoriilii olu-
yorlar, artik arkadaglarimiza bir sey oldugu zaman onlara giilmiiyoruz,
hosgorii gosteriyoruz.... Bence herkes esit, ... Iyi giyinmiyorlar diye onlar-
la da konusmaliyiz, arkadas olmaliyiz.... Onceden kizlar ve erkekler cok
konusmuyorlardi, bazen kavga ediyorduk, simdi etmiyoruz.... Degerli, ...

mutlu oluyorum.

K21: Bazilarimin davramslarinda oldu, bazilarinda olmadi.... S..., ile M...
benle ugrasiyor, onlarla bazen kavga ediyoruz. Ogretmen kizinca beni teh-
dit ettiler, her zaman saygisiz davraniyorlar .... Baska herkesle iyi anla-
swyoruz... bu durum benim igin degerli tabii ki, ... herkes boyle olsa daha
degerli olurdu... Evet, mutlu etti.

Senin, ¢evrendeki insanlara davranislarinda (saygi, hosgorii, esitlik, ada-
letli vb.) ne gibi degisiklikler oldu? Bu sonug¢lar senin istedigin sonuglar
mi? Bu davranmiglarint yagsaminin ilerleyen siive¢lerinde de devam ettirmeyi
diigtiniiyor musun? Bu davramiglarinla ilgili 6gretmenlerin ve ailen ne dii-
stiniir? ” sorularina, arastirmaya katilan 6grencilerin tamami ¢evrelerindeki
insanlara daha saygili, hosgoriilii ve esit bir sekilde davranmaya calistikla-
rin1 belirtirken 1 6grenci buna ek olarak ¢evrelerinde olumsuz davraniglara
maruz kalan veya haksizliga ugrayan arkadaslarin1 savunduklarini ifade et-
mistir. Katilimcilari tamami bu sonuglarin kendileri i¢in istendik bir sonug
oldugunu ve yasamlarinin ilerleyen siire¢lerinde de bu tiir davraniglarini
devam ettirmek istediklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin tamamu, aileleri-
nin ve 6gretmenlerinin bu durumdan mutluluk duyacaklarini, memnun ola-
caklarini belirtirken baz1 6grenciler (4 6grenci) buna ek olarak kendilerinin
takdir edileceklerini belirtmiglerdir. Asagida bazi 6grencilerin bu sorulara
yonelik cevaplarinin énemli goriilen boliimleri dogrudan sunulmustur.

K8: Onlara daha saygili davraniyyorum, bazen kizinca hosgorii aklima ge-
livor, yaptigimin yanlis oldugunu soyliiyorum. Mesela onlara esit oldugu-
muzu soyliiyorum... ¢inkl birbirimize saygiuli olursak onlarda bize olur,
kimseyle kétii olmayiz, mutlu oluruz... Istedigim sonuglar. Diisiiniiyorum.
Biz saygili olursak, hosgoriilii olursak bir sorun yasamayiz. Ogretmenle-
rim bence ¢ok mutlu olur, ailemde ¢ok sevinir... 0gretmenlerimiz aferin
derler...

K13: Benim arkadaslarima davramslarimda degisiklikler oldu. Saygili ve
hosgoriilii olmanin 6nemi anladim. Bu yiizden arkadaslarima ve herkese

saygult ve hosgoriilii davraniyorum... Ciinkii hepimiz esitiz. Demokrasi
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olunca bence herkes esit olmall, bu yiizden herkese esit davranmaliyiz.
Ben bunlart anladim. Hem sayguli olursak herkes bize saygili olur, mutlu
ve huzurlu oluruz, bence bunun énemini kavramamiz iyi olur... ben bazen
goriiyorum bazi arkadaslarimiz kiiciiklere hosgoriisiiz ve saygisiz davrani-
yorlar, onlarda bizimle esitler, onlarn kiigiik olmasi fark etmez, ben goriin-
ce arkadaslarima béyle davranmamalar: gerektigini séyliiyorum, onlarin
haklarmm séyliiyorum... bu sonuglar istedigim sonuglar olabilir, ama ba-
zilart degil, yani kétii davraniglar degil... evet, her zaman diigiiniiyorum.
Bence mutlu olurlar, bize her zaman saygili olmamizi soyliiyorlar, bunun

icin bence sevinirler.

5. Demokratik haklarin engellendiginde neler hissedersin? Bununla ilgili bir
seyler yapmayt diisiiniir miisiin? sorularina, arastirmaya katilan 6grenci-
lerin tamam1 demokratik haklarinin engellendiginde kendilerini kotii his-
sedeceklerini ve bu haklarin1 korumay1 diisiindiiklerini belirten ifadeler
kullanmiglardir. Asagida bazi 6grencilerin bu sorulara yonelik cevaplarinin
onemli goriilen boliimleri dogrudan sunulmustur.

e K16: Bence hig iyi olmaz, iyi seyler hissetmem... demokratik haklarimi sa-

vunurum, bu haklarumi korumay: diisiiniiriim, onlart korumak igin ¢alisirim.

6. Eger sen, demokrasiye uygun bir sekilde davranmadiginda veya herhangi
bir sebeple demokratik kurallara uyamadiginda neler hissedersin? Bu du-
rumda neler yapardin? sorularina, arastirmaya katilan 6grencilerin tamami-
na yakini eger kendileri demokrasiye uygun bir sekilde davranmadiklarinda
ve herhangi bir sekilde uymadiklarinda bu duruma tiziileceklerini ve ayni
yanlig1 tekrar yapmamaya dikkat edeceklerini belirtirken, 2 6grenci kotii
hissedecegini, iiziilecegini ve gidip olumsuz davrandigi insanlardan 6ziir
dileyecegini belirten ifadeler kullanmiglardir. Asagida bazi 6grencilerin bu
sorulara yonelik cevaplarinin énemli goriilen bdliimleri dogrudan sunul-

mustur.

e K13: Ben bunu yapmamay: diigiiniiriim, eger yaptiysam tiziiliiriim, tekrar

yapmamaya ¢alisirim, kurallara her zaman uymaya ¢alisirim...

o K24: ..uyamadigimda, kendimi kotii hissederim, ¢ok iiziiliiriim, ... tekrar

yapmamay! diisiiniiriim.... insanlardan 6ziir dilerim.

Ogrenci goriisleri dikkate alindiginda; yaptigimiz ¢alismanin 6grencilerin
demokrasiye yonelik diisiincelerini olumlu yonde etkiledigini, demokrasinin
Oneminin farkina varmalarina yardimer oldugunu, demokratik degerlerin ka-
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zandirilmasi konusunda olumlu oldugunu, saygili, hosgoriilii ve esitlik¢i dav-

ranislarina katki sagladigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu ¢aligjmanin 6g-

rencilerin demokrasiyi ve demokratik haklarmi koruma bilincinin gelismesine

katk: sagladig da sdylenebilir.

Uygulama Sonrasi1 Ogretmenlere Yoéneltilen Goriisme Sorularina
Mliskin Bulgular

1.

Ogrencilerin demokrasive bakislart hakkinda ne gibi degisiklikler
gozlemlediniz? Sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenler; 6grencilerin de-
mokratik davranislarinda ve demokrasiye bakislarinda olumlu degisiklikler
oldugunu gosteren ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Asagida bir 6gretme-
nin bu sorulara yonelik cevaplarinin énemli goriilen boliimleri dogrudan
sunulmustur.

K1: Bazi olumlu degisiklikler oldugunu soyleyebilirim. Ornegin, demokra-
si nedir? sorusuna dgrencilerimizin ¢ogundan demokrasinin ne olduguna
yonelik dogru yanitlar aldik, bunun yaninda bir¢ok 6grencinin demokratik
haklarinin farkinda olduklarini gosteren yanitlar... Ancak bu durum genelde
demokrasi konusu islendigi zamanlarda boyledir. Sizin uygulamanizin
etkisinin ne kadar siirecegi konusunda bir fikrim yok. Yalniz sunu
sOyleyebilirim, uygulama siirecinde deger egitimi yontemlerini devreye
sokmanizin kalicilik a¢isindan ve davranisa doniistiiriilmesi agisindan etkili

olmasini umut ediyorum...

2. Ogrencilerin saygi gosterme, hosgoriilii olma, esit davranma ve
kendisini esit gérme gibi davramglara yonelik ne gibi degisiklikler goz-
lemlediniz? sorusuna gorlismeye katillan Ogretmenlerin; Ogrencilerinin,
birbirlerine saygili (birbirinin s6ziinii kesmeme, birbirinin haklarina saygi
gosterme, kendilerinden kiiciiklere daha saygili davranma vb.), hosgorilii
(birbirlerinin hatalarina ve elestirilere kars1) davraniglarinda olumlu yonde
degisiklikler gdzlemlediklerini belirten ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ancak esit davranma ve kendisini esit gérme gibi davraniglara yonelik
herhangi bir yorum alimamamistir. Asagida bazi 6gretmenlerin bu sorulara
yonelik cevaplarimin énemli goriilen boliimleri dogrudan sunulmustur.

K2: Benimde siirekli iizerinde durdugum konulardan biridir. Ozellikle bir-
birlerinin sozlerini kesmeleri, bu durumlarda siirekli saygi vurgusu yapa-

rim. Bu siirecte birbirlerinin séziinii kesme konusunda bir azalma oldu,
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bunun devam etmesini umuyorum.... Bu yas gruplarinin olumsuz ozellik-
lerinden biri arkadaslar: tarafindan elegstivilere tahammiilleri yok. Simdi,
sanki biraz daha hosgériilii davramgslar var gibi. Ayrica, birbirlerinin ha-

talarina biraz daha téleranshlar ...

e K4: Sayin hocam, 6grenci yeter ki iyi yetistirilsin, saygi da gosterir, hos-
goriiliide olur, bizim eksigimiz bunlari ikinci plana atip birinci planda bilgi
yiiklemek ve akademik basariyr artirmak... Bu yiizden isin ¢ok énemli olan
davranis boyutunu gozden kagiriyoruz, tabi burada ailenin de katkist ¢ok
onemli .... Iste, sizin yaptigimiz calisma zannedersem bu yonde bir calisma,
elbette ¢alismanizin etkisi olmustur. Bunu gorebiliyoruz... Tabi bunun
kalic1 olmasi igin tekrarlanmasi ve ¢ocuklarin tesvik edilmesi gerekir....

3. Bunlarmin disinda 6grencilerin demokratik davramslarinda ne gibi degisik-
likler gozlemlediniz? sorusuna goriismeye katilan 1 6gretmen 6grencilerin
demokrasiyi algilamalarinda ve demokratik haklari konusunda bilgi sahibi
olmalarinda olumlu gelismeler oldugunu, diger 6gretmenler ise pek bir de-
gisiklik gozlemleyemediklerini ifade etmistir. Asagida bazi 6gretmenlerin
bu sorulara yonelik cevaplarinin 6nemli goriilen boliimleri dogrudan sunul-

mustur.

e K1: Demokrasiyi algilamalarinda ve demokratik haklari konusunda bilgi
sahibi olduklarint soyleyebilivim. Ancak séyledigim gibi bu duruma sizin
etkinliginiz mi etkili oldu? Yoksa normal ders siirecinde de farkl bir durum

olur muydu? ...

o KB3: ...isin agtkcast ben baska... pek bir degisiklik gozlemledigimi soyleye-
meyecegim...

Ogretmen goriisleri dikkate alindiginda; yaptigimiz ¢aligmanin égrencilerin
demokrasiye yonelik bakis agilarini olumlu yonde etkiledigini destekler goriis-
ler oldugu goriilmektedir. Bu durum, yaptigimiz calismanin 6grencilerde de-
mokrasi bilincinin gelismesine katki saglamasinin yaninda saygili, hosgoriilii
ve adalet¢i davraniglar iizerinde de olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin nicel bulgulari incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde deger egi-
timi yaklagimlarina gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin ve yiiriir-
liikteki 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi programinda yer alan demokrasi egitimine
yonelik etkinliklerin 6grencilerin demokrasi algilar1 lizerinde (Demokrasi Al-
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gis1 Olcegindeki kriterlere gore) olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak, deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, demokrasi egi-
timinde sayg1, hosgorii, adalet ve diger demokratik degerlerin dogrudan kazan-
dirtlmasina yonelik olan etkinliklerin daha olumlu sonuglar ortaya koyacagini
destekler niteliktedir.

Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde deger
egitimi yaklagimlarina gore gelistirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin 6g-
renci ve dgretmen goriislerine gore saygi, hosgorii, adalet ve diger demokratik
degerlerin gelistirilmesine olumlu katki sagladigi; ayrica demokrasiye yonelik
olumlu davraniglar1 artirdig1 gorilmiistiir.

Alanda demokrasi egitimine yonelik pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan Yagcr (1997), Calik (2002), Uslu (2003), Balake ve digerleri
(2003), Yesil (2004), Baysal (2009), Gémleksiz, Kan ve Ciiro (2010) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgulari incelendiginde demokrasi egitimlerinin; 6gren-
cilerin demokrasiyle ilgili bilgi, kavrama, erisi diizeylerinin, karar verme siirec-
lerinin, tutum, alg1 ve deger diizeylerinin ve davranis diizeylerinin gelistirilme-
sinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu ve benzeri ¢alismalardan
bazilarinda, demokrasi ilkelerinin bilinmesine ragmen bunlarin gergek yagamda
uygulanmamasi, 6grencilerin ve dgretmenlerin demokrasi ve demokratik dav-
raniglar yoniinde teorik bilgi ve becerilere yonelik benzer goriislerde olduklari
ancak okul ve siniflarda demokratik davraniglar sergileme konusunda cesit-
li eksikliklerinin oldugu bulgularma da ulasilmistir. Ayrica bu ¢aligmalardan,
demokratik kazanimlarin sadece verilen egitime bagli olmadigi, bireylerin ya-
sadiklar ¢evreye, ailenin egitim durumuna, ailenin egitim durumuna, ailenin
meslegine, ekonomik diizeye vb. bazi etkenlere gore de degisiklik gosterdigi
sonuclarma da ulagilmistir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarin ve benzer galismalarin bulgulari incelendi-
ginde, demokrasi egitimlerinin 6grencilerin demokrasiye yonelik pek ¢ok kaza-
nim elde etmelerinde etkili oldugu ancak bu kazanimlar1 davraniga doniistiirme
konusunda yeterli olunmadigi sdylenebilir. Oysa Quisumbing’e (2001) gore
bir seyleri bilmek ve anlamak, onun kesinlikle 6ziimsenecegini ve benimsene-
cegini garanti etmez. Bu nedenle kisinin 6grenilen kavramlari, deneyimleriyle
ve diislinceleriyle birlestirilmesini ve sonra duygusal boyutta dogrulanmasini
gerektirir. Bu durum hem kisinin kendisinin hem de diger insanlarin deger sis-

temlerine kars1 begeni, kabullenme ve saygi gelistirmesini gerektirir. Bu siiregte
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de deger kavramlar1 harekete gecer. Deger kavramlari, 6grenilen bilgilerin ve
diistincelerin dgrenene kisisel olarak bir anlam ifade edip etmedigi lizerine yo-
gunlasir (Aktaran: UNESCO, 2005). Yesil (2004) ve Kus un (2012) yaptiklar
caligmalarda da demokrasi egitiminde, bilgi boyutu 6nemli olmakla birlikte,
tutum, deger ve davranig boyutunun daha 6ncelikli oldugu ¢linkii bilmenin, ya-
santrya aktarilmadig: siirece ¢ok fazla anlaminin olmadig, 6zellikle ¢ocuklara
demokratik degerlerin kazandirilmasinin ve sahip olunan bilgilerin davraniga
doniistiiriilmesinin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmigtir.

Yaptigimiz ¢alismada 6grencilerde bazi demokratik degerlerin (hosgori, say-
g1, adalet, temel hak ve 6zgiirliikler) gelistirilmesi hedeflenmistir. Ciinkii deger-
ler, Ozensel (2003) ve UNESCO’ya (2005) gére bilingli veya bilingsiz olarak
hayatimizin her yoniinii etkilerler. Tyi ve kétiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme
ve davranma yollariin tamami degerler tarafindan olusturulur. Onlar atilacak
adimlari, verilecek kararlar1 ve karsi ¢ikilan bir seye verilen tepkilerin niteligini
bile belirlerler. Demirhan iscan’a (2007) gore de “Degerler, davranis1 yonlendi-
ren tutumlar i¢in genel bir ¢erceveyi bigcimlendirir ve bu ¢ercevede bireyin di-
gerlerine karsi davraniglarini yonlendirir.” Bu agiklamalar dikkate alinarak de-
gerlerin insan yasamindaki etkisi diislintildiigiinde, demokrasi egitimi siirecinde
oncelikle demokratik degerlerin kazandirilmasinin énemi daha da artmaktadir.

Alanda, degerler egitimine yonelik uygulanan etkinliklerin 6grencilerin ilgili
konuya yonelik tutumlarini ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigini destek-
leyen ¢aligsmalar bulunmaktadir (Tahiroglu, 2013; Samur, 2011; Cheung ve Lee,
2010; Aladag, 2009; Balci, 2009; Demirtas, 2009; Taylor, 2007 ve Viadero,
2003). Bu caligmalarin bulgular incelendiginde, degerler egitimine ydnelik
olarak gelistirilen bazi etkinliklerin ve programlarin 6grencilerin ilgili deger
ya da degerlere yonelik olumlu tutum ve davranig gelistirmelerinde etkili oldu-
gunu gérmek miimkiindiir. Yapti§imiz bu arastirmanin bulgular1 ve yukaridaki
degerler egitimi ile ilgili calismalarin sonuglart incelendiginde deger egitimi
yontemlerinin, 6grencilerin demokratik algilarinin ve demokratik davraniglari-

nin olumlu yonde gelistirilmesi i¢in etkili bir sekilde kullanilmas1 diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler dersinde deger egitimi yaklasimlarina gore ge-
listirilen demokrasi egitimi etkinliklerinin saygi, hosgori, esitlik ve diger de-
mokratik degerlerin gelistirilmesine, demokrasiye yonelik olumlu davraniglarin
artirllmasina ve 6grencilerin demokrasi algilariin gelistirilmesine katki sagla-
di1g1 goriilmiistiir. Ancak bu sonug, 6grenci kazanimlarinin kaliciligini garanti

etmemektedir. Bu yiizden degerler egitimi yaklasimlar1 kullanilarak demokratik
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degerlerin kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve bu ¢alismalarda
eger varsa 0grenci kazanimlarinin kaliciliginin incelenmesi 6nerilir. Benzer ¢a-
ligsmalar farkli yas gruplarina da uygulanarak etkinliklerin farkli seviyelerdeki
ogrenci gruplari iizerindeki etkileri incelenebilir. Ozellikle kiigiik yaslarda ka-
zanilan davraniglarin daha kalici oldugu diisiiniildiigiinde benzer ¢alismalarin
yas seviyesi daha kiiciik gruplara yapilmasi onerilir.
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Ekler

EK-1 Etkinlik Ornegi

Demokratik Bir Yasam

Deger: Demokratik degerler

Yaklasik Siire: 40+40+40=120 dakika
Seviye: Altinct Stmif

Kazandirilacak Vasiflar: Demokrasiye deger verme. Demokratik bir yasam
seklini benimseme

Materyaller: Gorsel-isitsel kayit (ved, dvd vb.), ¢aligma kagitlari, bilgisayar,
projeksiyon ve resimler.

Hazirhk: Derste izletilecek kayitlar hazirlanir, kayitin izletilecegi materyaller

(bilgisyar, ved oynatici) hazirlanir ve 6n deneme yapilir.

Islenis:

1. Ogretmen, 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirmek amaciyla “sinifta
yapilan demokratik uygulamalar nelerdir? Okulda yapilan demokratik uy-
gulamalar nelerdir? iilkemizdeki demokratik uygulamalar nelerdir? Sizce
bu demokratik uygulamalar nasil olmahdir? vb.” sorularm yéneltir. Og-
renciler cevaplarini agiklarlar.
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2. Bu siirecte ortaokul 6. sinif Sosyal Bilgiler kitabinda yer alan “Y&netim
Sekilleri ve Demokrasi Bilinci” konular1 6gretmen kilavuz kitabindaki et-
kinlikler dogrultusunda islenir. Bu siirecin sonunda, demokratik olmayan
yonetimle demokratik yonetimler agiklanir. Ornegin demokratik olmayan
yonetimlerde halkin s6z sahibi olmadigi, yonetim hakkinin belli kisilerde
oldugu, onlarin yaptiklar1 kanunlara ve kurallara uyulmasi gerektigi, bu
durumda baz1 kisilerin seckin olabilecegi, esitlik ve adalet kavramlarinin
bu kisilerin inisiyatiflerine birakildigi (burada kast sistemleri ve derebeylik
rejimleri 6rnek olarak verilir) hatta bazi yonetimlerde halkin yasayisina,
inanclarina, giyimlerine miidahale edildigi ve kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirilmeye ¢alisildig gibi pek ¢ok duruma vurgu yapilir. Demokra-
tik yonetimlerde ise demokratik haklarin oldugu (temel hak ve 6zgiirliikler,
esitlik, adalet, segme ve se¢ilme hakki vb.), bu haklarin baskalarina zarar
vermeden 6zgiirce kullanilabilecegi, istemedikleri seylere demokrasi kural-
lar1 iginde kars1 ¢ikabilecekleri vb. pek ¢ok sey vurgulanir.

3. Bu siiregte demokrasi dncesi donemlerdeki uygulamalardan bazi drnekler
sunulur (video ve slayt gosterileri esliginde). Daha sonra benzer konular-
da demokratik uygulamalar1 gosteren bazi 6rnekler sunulur (yine video ve
slayt esliginde). Bu islemden sonra asagidaki sorular yoneltilir ve 6grenci-
lerin cevaplarini 6zgiirce ve demokratik bir sekilde agiklamalarina imkan

saglanir.

*  Demokratik uygulamalarla demokratik olmayan uygulamalar arasinda na-
sil bir fark var? Diigiincelerinizi agiklayiniz.

*  Siz hangi uygulamalar tercih edersiniz? (Bu uygulamalardan hangisi sizin
yasam tarziniza uyuyor?) Nedenini agiklaymiz liitfen.

*  Bu durum sizin i¢in degerli mi? Diger alternatifleri diisiindiiniiz mii? Bu
soru {izerine diisiinmeleri istenir ve belli bir siire sonra bir sonraki siirece
gegilir.

4. Simdi, gozlerinizi kapatiniz ve ilk sunumda anlattigimiz demokratik uygu-
lamalarin olmadig1 yerde yasadiginizi diisiinliniiz... bir siire sonra “Neler
hissediyorsunuz?” sorusu yoneltildikten sonra cevaplarini asagidaki hisset-

tiklerimiz formuna agiklamalari istenir.
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Not: Bu formu doldururken gercekten hissettiklerinizi yazmaniz ¢ok 6nem-
lidir. Ciinkii bu form sizin kendinizi degerlendirmeniz i¢in hazirlanmustir. Is-

terseniz yazdiklariniz kimseyle paylasmayabilirsiniz.

HISSETTIKLERIM

Not: Uygulama siirecinde bu form A4 kagidi boyutundadr.

5. Simdi, gozlerinizi tekrar kapatiniz ve ikinci sunumda anlattigimiz demok-

ratik uygulamalarin oldugu yerde yasadiginizi diisliniiniiz... bir siire sonra
“Neler hissediyorsunuz?” sorusu yoneltildikten sonra cevaplarini yukarida-
ki hissettiklerimiz formu tekrar dagitilarak agiklamalar1 istenir.

Hissettiklerimiz formlar1 doldurulduktan sonra “sizce hangi durum daha de-
gerli” bu sizin i¢in ne kadar 6nemli? A¢iklayiniz liitfen. Daha sonra 6grenci-
lerin degerlerini pekistirmek i¢in “Bu tercihi yaptigin i¢cin memnun musun?
Bu tercihin nesi iyi? Bu se¢imine ¢evrendekiler ne derdi? Onlarin boyle dii-
stinmesi senin i¢in onemli mi? Herkes senin gibi mi davranmali? Herkesin

boyle davranmast seni mutlu eder mi? ” gibi sorular yoneltilebilir.

Degerlendirme:

1.

Bu siirecte, asagidaki sorular dgrencilere yoneltilir. Onlarin cevaplarini
Ozgilirce ve objektif bir sekilde agiklamalar i¢in ¢aligma kagitlar1 dagitilir
ve bu kagitlara “istedikleri cevaplar: dzgiirce yazabilecekleri, isterlerse bu
cevaplar1 kimseyle paylasmak zorunda olmadiklari, ama yazdiklari tizerine
diistinmeleri” sdylenir.

Smifimizdaki demokratik uygulamalarin eksikleri sence nelerdir? Okulu-
muzdaki demokratik uygulamalarin eksikleri sence nelerdir? Ilimizdeki
demokratik uygulamalarin eksikleri sence nelerdir?

Bu eksikler senin i¢in ne gibi sorunlar olusturuyor? Sence ne gibi demokra-
tik uygulamalar olmal1? Bu isteklerin gergeklestigi takdirde yasamin sence
nasil olabilir?
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Bu diistindiiklerinin olmasi durumunda, sen ve ¢evrelerinde yasayan insan-
lar i¢in ne gibi olumlu ve olumsuz sonuglar olabilir?

Bu siiregten sonra 6gretmen ve dgrenciler birlikte sinifta uygulanmasi ge-
reken demokratik kurallari beraberce belirler ve sonunda 6gretmen demok-
ratik kurallara uymay1 esit ve adil davranmayi taahhiit eder. Model olmak

acisindan demokratik ve adil davranmaya 6zen gosterir.

Yukaridaki stirecler tamamlandiktan sonra “Demokratik bir yasam i¢in yo-
netimin, kanunlarin vb. seylerin yeterli olmadigi bunun yaninda 6ncelikle
toplumda yasayan bireylerin demokratik bir sekilde yasayabilmeleri i¢in;
insan haklarina saygili, uzlasmaci, hosgoriilii, bilimsel, agik goriislii, eles-
tirel ve sorgulayict; sevgi, saygi, gliven gibi degerlere sahip olan ve sorum-
luluk bilinci igerisinde hareket eden katilimer bireyler olmasi gerektigi...”

vurgulanarak ders sonlandirilir.
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Introduction

In our rapidly developing world, the situations and events that have recently
emerged make the needs related to democracy and human rights essential (Ta-
nirli, 2007). Unfortunately, still, a consensus hasn’t been reached about what
democracy means and how it is defined. However, democracy can be evaluated
as a regime with a government system where all rights and forces are used by
people in which each citizen, by the means of voting, has the right to constitute
a government which serves the public interest, and everybody’s civil, political,
and economic freedoms are secured. In addition, democracy is not a political
system or a regime in which citizens participate in governing only by the means
of voting but also a lifestyle and an approach which regulates social life (Kenez,
1993; Geng, 2006; Aron, 2011). For this reason, democratic knowledge, skills,
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and attitudes of students are the primary factors which contemporary educati-
onal institutions and teachers can develop (Goregenli and Giirsimsek, 2004).

Every passing day, the changing world order is leading to new social rela-
tionships. These new social relations include obligations that necessitate the
people to live freely together. To achieve this, individuals who have democra-
tic behaviours are needed. Acquiring individuals with democratic behaviours
is a legal obligation, and moreover, a historical obligation in terms of changing
world values. However, in order to establish a good democracy in a society,
legal regulations are essential. On the other hand, in order to be a democratic
society, legal regulations are not alone sufficient. A society can create a modern,
democratic constitution; can put this into force, yet requirements of a good de-
mocracy still might not be present. Because democracy requires people who
have democratic values, think through democratic ways and adapt the democ-
ratic behaviour patterns. When considered from this point of view, it is noticed
that there is a close relation between the citizens in a society to be democratic
in terms of their attitudes and the level for the democracy to be administered in
the country. Therefore, the individuals creating a democratic society should be
respectful to human rights, agreeable, tolerant, scientific, open-minded, critical,
and interrogator; also should have values such as love, respect, and trust; and
should be participant acting in a sense of responsibility. These individual pat-
terns are necessary for a democracy to maintain its presence and for a society
to be peaceful. However, democratic life style should be taught to individuals
through all its dimensions in order to actualize this necessity. For that purpose,
democracy education should be provided to individuals for the presence and
maintenance of a democratic society (Biilbiil, 1989; Yesil, 2002; Diker, 2012).

When the educational systems of the present modern countries were analy-
zed, it has been noticed that these aims to raise individuals who internalize
democracy in a way that is appropriate to the current social system, thus democ-
racy should be extended to educational systems in this sense. However, when
some researchers who are concerned with democracy education were analyzed
(Yagci, 1997; Uslu, 2003; Balake, Brady & Sanchez, 2003; Yesil, 2004), it has
been seen that the education has been efficient upon obtaining several acquisi-
tions relevant to democracy —upon theoretical knowledge, skill, comprehension
and other acquisition levels related to democracy- but these have not been ade-
quate for transforming these into behavior, though. Therefore, it is necessary to
primarily make students comprehend democracy and then to make them acquire
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democratic values in order to achieve the targeted purposes. Because values
are the unique factors that affect the life of people. If people do not really
appreciate democratic values, knowing, comprehending and understanding the
importance of these does not mean that these will be transformed into behavi-
ors. Hence, it is possible to say that providing children the democratic values
acquisition in early ages is essential to create a democratic society.

Democracy is primarily associated with values such as egalitarianism, respect
for life, freedom, justice, honesty, searching the good, cooperation, self-confi-
dence, tolerance, sensitivity, and responsibility (Kincal and Isik, 2003). School
children who do not have sufficient level of these values cannot show the skills
of making friends and living in a democratic harmony with others and this of-
ten unwittingly would affect the other children negatively (Walker and Golly,
1999). For this reason, school and environment play a very significant role in
leading the children to acquire these values through education programs so that
these values could be assimilated and experienced according to Kirschenbaum
(2000), Bolay (2007), Hiikelekli and Giindiiz (2007).

In recent curriculums, it has been aimed to provide positive or negative at-
titudes towards some objects, facts, principles, ideas, etc. and also aimed to
transfer the values required by the society and the state to the next generations.
However, modern educational system is putting excessive importance upon
knowledge and skills that have caused the negligence of some values and vi-
ews. The product of this educational system is an individual who is imbalanced
but intelligent and knowledgeable. The individual is also skilled but not always
responsible and honest. It is very important to provide human values and stan-
dards in order to raise citizens who are aware of their responsibilities beside
their skills as business ethics, technological and enterprising skills (Bacanli,
2006, Eksi, 2003; UNESCO, 2005). In this sense, in a research carried out by
Tanriverdi (2009), it was revealed that the acquisitions included in elementary
education curriculums (including primary and secondary education) are mostly
related to developing knowledge and attitudes, but inadequate for developing
skills, understanding and values.

If we want to acquire someone with a certain value, this value must be in
accordance with the individual’s mentality and character. In case of a contra-
diction occur, it results in mistrust and no advancement can be made (Davis,
2006; Sims, 2003). For this reason, students must first understand why a value

should be acquired. However, merely understanding values cannot guarantee
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the acceptance of actions which are the basis for ensuring consistency. Here, it
is argued that concepts and methods can be taught but values cannot be taught
merely with texts and classes and it necessitates practice and presentation just
as it is in cooking (Hossain and Marinova, 2004). Today, many approaches of
education on how these could be acquired are stated. Some of these approaches
are value transfer (direct teaching of values) approach, value explanation (value
clarification) approach, value analysis approach, moral reasoning (moral dilem-
ma/moral development) approach and integrated approach: Kohlberg’s appro-
ach of just community schools, value education through action and observati-
on approach (Kim Suh and Traiger, 1999; Huitt, 2004; Lovat, 2006; Doganay,
2007).

In this study, it was considered that it is very important to make individu-
als acquire democratic values as well as teaching them theoretical knowledge,
skills, behavior and so on that are related to democracy. In order to provide
these acquisitions, it was required to benefit from values education methods. In
this sense, it was assumed that values education will help students to develop
positive attitudes towards democratic values and it was required to analyze “the
effect of activities developed in accordance with values education upon democ-
racy perception and democratic behaviors of students.”

Purpose

In this study, it was aimed to determine the effect of democracy education ac-
tivities developed in accordance with the values education methods upon stu-
dents’ developing democratic values and democracy perception in 6™ grade So-

cial Sciences lesson.

Method

This research was designed in accordance with the mixed method techniques
in which qualitative and quantitative data collection methods are used together
according to pre-test-post-test control-group experimental model. The research
was carried out upon 6/B classroom students (29 students) and 6/D classro-
om students (27 students) studying at a secondary school affiliated to Nevsehir
Provincial Directorate for National Education and 5 teachers of those experi-
mental-group students who voluntarily participated in interview in 2012-2013
academic year. Two groups were created through random assignment method
including 6/D as the experimental and 6/B as the control group
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Implementation Process (Experimental Process)

1. Democracy Perception Scale was simultaneously performed to the experi-
mental and control groups as the pre-test.

2. Democracy education activities developed in accordance with the values
education methods were performed to the experimental group. The imple-
mentation process lasted for 15 hours in 5 weeks. During the implementation
process, the subjects included into 6" grade social sciences curriculum were
taught in accordance with activities included into the guidebook, and then the
activities developed by the researchers were performed additionally.

3. No implementation related to the activities developed by the researchers
was performed to the control group, and the activities related to the unit
titled as the adventure of democracy were performed within the normal
flow of curriculum.

4. Democracy Perception Scale was simultaneously performed to the experi-
mental and control groups as the post-test.

5. At the end of the implementation, interviews were made with students and
voluntary teachers participated into the lessons of the experimental group

related to whether a behavioral change was noticed or not.

Data Collection Tool and Data Analysis

In this research, Democracy Perception Scale developed by Kus (2012) and
the interview forms determining students and teacher views developed by the
researchers were used to determine the democratic perceptions of students. Du-
ring the quantitative analysis period, after obtaining the pre-test and post-test
scores of the experimental and control groups, independent samples t-test was
benefited to make intergroup comparisons, and the reliability level of 0.05 was
adapted as the level of significance. For the analysis of data, SPSS 16 packa-
ge program was used. And for the analysis of the qualitative data, descriptive
analysis method was benefited. During this process, effort was made to act in
accordance with the scope of qualitative analysis technique’s fundamental prin-
ciples and rules. During this stage, a framework was created analyzing the
obtained data. During the process of creating a framework, it was determined
under which themes the data will be organized. After this process, the data orga-
nized according to the framework were read and re-organized. Moreover, some
data were directly quoted from the obtained data where it is found as necessary

during this process.
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Findings

The Findings Related to the Democracy Perceptions of Experimen-

tal and Control Group Students

Before the experimental process, there was 0.9-score difference in favor of the
control group between the average scores the students in the experimental and
control groups obtained from Democracy Perception Scale pre-test. Whether
this score was significant or not was tested at 0.05 level of significance with
t-test, t value was found as 0.630 [t(54)= 0.630, p>.05]. This result proved that
the difference between the arithmetic averages of both groups was insignificant.
In other words, there was no significant difference between the pre-experimental
democratic perceptions of the students included into the experimental and cont-
rol groups. After the pre-test results, it was obtained a 0.76-score difference in
favor of the experimental group between the average scores obtained from the
post-test performed to test the efficiency of the experiment upon the democracy
perception and acquisitions levels of students. When the significance of this
difference was tested at 0.05 level of significance, t-value was found as 8.568
[t(54)=8.568, p<.05]. This result proved that there was a significant difference
in favor of the experimental group students between the experimental group in
which democracy education activities were performed and the control group in

which 6™ grade social sciences current curriculum was performed.

The Findings Related to the Views of Students and Teachers Related

to Democratic Values

When the findings obtained from the experimental group students and some
teachers lecturing those during the interviews made after the experimental pro-
cess were analyzed;

i. All of the students participated into the interview used some expressions
mentioning that their thoughts related to democracy changed, and the rea-
son for this was their discovering the importance of a democratic life.

ii. All of the students participated into the interview mentioned that democ-
racy was appropriate to their lives, and democracy is really important for
themselves. The reasons they stated were: living freely, equality of people,
democratic life and democratic rights were all essential for them.
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iii. All of the students participated into the interview used expressions related
to the facts that the behaviors of their friends towards themselves changed
positively, they tried to behave more respectfully to their friends, and some
decrease was noticed in negative behaviors related to inequality arisen from
socio-economic situations. Moreover, all of the participants also stated that
these results were valuable for them and they were contented with this situ-
ation.

iv. All of the students participated in the interview mentioned that they tried to
behave in a more tolerant, respectful and equal manner towards the people
around them; this was a terminal behavior for themselves, and they want to
maintain such behaviors in the progressing periods of their lives.

v. All of the students participated in the interview used expressions like; that
they would feel themselves terrible when their democratic rights were pre-
vented, and they would protect their rights related to democracy.

vi. The teachers participated in the interview used expressions proving that
positive changes occurred in the viewpoints of students participated in the
research towards democracy and their democratic behaviors. Moreover, it
was noticed that they observed positive changes in respectful and tolerant
behaviors of students to each other and in their being knowledgeable on
their democratic rights and perception of democracy.

Discussion

When the research findings were analyzed, it was supported that values edu-
cation activities developed for direct acquisition of respect, tolerance, justice
and other democratic values in democracy education revealed more positive
results rather than the curriculum. Furthermore, when views of students and
teachers participated in the research were considered, it is possible to state that
values education activities developed for the acquisition of democratic valu-
es positively affected the thoughts of students towards democracy, and helped
students to comprehend the importance of democracy, those were positive for
the acquisition of democracy’s importance, contributed in students’ respectful,
tolerant and equal behaviors; and contributed in developing the awareness of
students related to protecting democracy and their democratic rights. When
views of teachers were considered, the views of teachers also supported the
findings of our study related to the fact that viewpoints of students towards the
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democracy positively changed. This can be interpreted in a way that the study
that we carried out contributed upon development of democracy awareness in
students, and had positive effects upon respectful, tolerant and fair behaviors.

When the related studies of Yage1 (1997), Calik (2002), Uslu (2003), Balake,
Brady and Sanchez (2003), Yesil (2004), Baysal (2009), Gomleksiz, Kan and
Ciiro (2010) on democracy education analyzed, it can be stated that democracy
educations are effective on students’ gaining many acquisitions on democracy
but not sufficient in transforming these acquisitions into behavior. According to
Quisumbing’e (2001), the individual should integrate the learned concepts with
his/her experience and thoughts and then he/she should accept this emotionally.
Concepts of value affect this process. Concepts of value focus on whether the
learned concepts and notions are personally meaningful for the learner (as cited
in UNESCO, 2005). It is also emphasized in Yesil’s (2004) and Kus’s (2012)
studies that in democracy education, it is quite important especially in making
children gain democratic values and transforming the knowledge into behavior.

According to Ozensel (2003), UNESCO (2005) and Demirhan Iscan (2007),
“Values affect every aspect of our lives consciously or unconsciously. Determi-
nation of good and bad, ideal ways of thinking and behavior are all formed by
values. They direct the individual’s behavior towards the others by determining
steps to be taken, decisions to be made, and even the qualities of the respons-
es to something that is negative.” When the effect of values in people’s lives
thought by considering these explanations, gaining democratic values the pro-
cess of democracy education gains enormous significance and priority. In this
respect, there are also studies (Tahiroglu, 2013, Samur, 2011, Cheung and Lee,
2010; Aladag, 2009; Balci, 2009; Demirtas, 2009; Taylor, 2007 and Viadero,
2003) which supports that activities applied for values education positively af-
fect students’ attitudes and behavior towards related subject. When the findings
of these studies examined, it can be stated that some activities and programs
developed for values education are effective on students’ attitude and behavior
development towards related value or values.

Consequently, it was noticed that democracy education activities developed
accordingly to values education methods in Social Sciences lesson provided
contributions upon development of respect, tolerance, equality and other de-
mocratic values and contributed to the improvement of students’ democratic
perceptions. However, this result does not guarantee the permanence of stu-
dents’ acquisitions. Therefore, it has been suggested to carry out studies related
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to the acquisition of democratic values using values education methods that
would analyze the maintenance of students’ acquisitions, if available. Similar
studies can be carried out upon different age groups. Also, the effects of activi-
ties upon groups of students at different levels can be analyzed. When conside-
ring that the behaviors acquired especially at an early age are more permanent,
carrying out similar studies upon younger age groups is highly recommended.

Keywords- Democracy, Values, Democratic values, Democracy education,
Values education, Democracy perception, Respect, Tolerance, Equality, Justice
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