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TURKIYE EKONOMIiSiNiN REKABETCILiGi: GUMRUK BiRLiGi
SONRASI DONEM iCiN AMPIRIK BiR DEGERLENDIRME

Giray GOZGOR®

Ozet

Bu caligma 1996-2015 dénemi icin Tiirkiye ekonomisinin rekabet giiciini
incelemektedir. Bu ¢calismada yapilan analiz, “Biiyiik Ticaret Cokiisii” ve “Avro Bolgesi
Bor¢ Krizi” olarak adlandirilan dénemleri de iceren bir bicimde, dis soklarin en
biiyiik ticari ortaklara kargt hesaplanan “Mukayeseli Ustiinliik Indeksleri” iizerindeki
etkisinin kalict olup olmadiginin saptanmasini hedeflemektedir. Bu baglamda 1996-
2015 donemi dis ticaret verileri dikkate alinarak Tiirkiye'nin en biiyiik ticari ortagt
olan 10 iilke tespit edilmis ve “Mukayeseli Ustiinliik Indeksleri” arasinda yatay kesit
bagimliliginin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Yatay kesit bagimliligini dikkate alan
“ikinci nesil” panel birim kok test sonuglart ise ilgili ddnemde meydana gelen soklarin,
Tiirkiye ekonomisinin rekabet giicti tizerinde kalict etkiler birakugini gostermektedir.
Imalat sanayi sektorii iizerine yapilan ampirik analizde ise, emek verimliligindeki 1%
artigin ihracat performansini 3.5% artturdigi sonucuna ulagilmistir.
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COMPETITIVENESS OF THE TURKISH ECONOMY:
AN EMPIRICAL ASSESSMENT ON THE
POST-CUSTOM UNION PERIOD

Abstract

This paper examines competitiveness of the Turkish Economy over the period 1996~
2015. The analysis of the paper includes the periods of the “Great Trade Collapse”
and the “Eurozone Debt Crisis” and aims to determine whether impacts of the
external shocks on the comparative advantage index -that is calculated against the
largest trading partners of Turkey- are permanent or temporary. In this context,
considering the foreign trade data for the period from 1996 to 2015, we identify the
largest 10 trading partners and find that there is a cross-sectional dependence among
the comparative advantage indexes. The results of the “second generation” panel
unit root tests, which take cross-sectional dependence into account, indicate that
the external shocks sound persistent effects on the competitiveness of the Turkish
economy. Furthermore, the analysis of the manufacturing sector indicates that a 1%
increase in the labor productivity leads to a 3.5% increase in the export performance.

Keywords: Turkish Economy; Competitiveness; Comparative Advantage; Ricardian
Model; Great Trade Collapse; Euro Zone Debt Crisis; Panel Unit Root Tests.
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Giris

Uluslararasi  iktisat  yazini  Ricardo (1817)’'nun  “Mukayeseli
Ustiinliikler” teorisi ile birlikte uzmanlasmanin ve belli bir mal grubunda
mukayeseli istiinliige sahip olmanin uluslararast ticaretteki onemini
kesfetmistir. Bu teori, temel olarak belli bir mal grubunda uzmanlasan
tilkelerin uluslararas ticaretten fayda saglayacagini ve bu faydanin da refah
artigina yol agacagini savunmaktadir. Bunun aksini savunan birtakim
goriigler de literatiirde bulunmakla birlikte!, Mukayeseli Ustiinliikler
hipotezinin, Roy (1951) ve Ruffin (1988) tarafindan yapilan katkilar ile
ozellikle, gelismis tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki ticareti
agiklama bakimindan 6nem arz ettigi soylenebilir.

Ricardonun modeli, ilkelerin goreceli olarak daha verimli
olduklar: sektorlere ait tirtinleri tiretmeleri ve ihra¢ etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu teorinin gecerliligi 1950’lerin bagindan itibaren,
ekonometrik yontemlerin gelisimi ile birlikte, ampirik olarak test
edilebilmistir. (Balassa, 1963; MacDougall, 1951 ve 1952; Stern, 1962).
Ancak uluslararasi ticaret literatiiriinde olduk¢a 6neme sahip olan bu
teori, 1960’larin ortasindan 1990’11 yillarin sonuna kadar ampirik olarak
neredeyse hig test edilmemistir (Golub ve Hsieh, 2000; Costinotvd. 2012).
Bu donem araliginda iilkeler arasindaki “faktor donatumlari arasindaki
farki” temel alan Heckscher-Ohlin modeli ampirik literatiirde oldukea
ilgi cekmistir (Bowen vd. 1987; Davis ve Weinstein, 2001; Schott, 2004;
Trefler, 1993 ve 1995). Bunun temel nedeni Heckscher-Ohlin modelinin
tilkeler arasindaki faktor donatimlarindaki farkliliga odaklanmast ve bu
farkin tilkeler arasindaki teknoloji farklari ile agiklanabilecek olmasidir.
Yani, modelin teknolojiyi dikkate aldigina dair olusan sezgisel bir bakistir.
Ricardo’'nun modeli ise temel olarak fiziksel emek verimliligine odaklanur,
ancak bir malin tiretiminde kullanilan fiziksel emek verimliligini 6l¢mek
gercekten ok zordur. Ornegin Deardorff (1984 ve 1998)’e gore, bu
“6l¢tim problemi” Ricardo'nun modelini ortaya koyus bicimi ile ilgilidir:
Gozlenemeyecek bir veri olarak fiziksel emegi kullanan model, ancak
dolayli olarak denge noktasinda tam uzmanlagmanin var oldugunu
gosterebilmektedir. Bu da, tam uzmanlasma icin gerekli olan emek
miktarinin hicbir zaman gozlenememesi demektir. Ciinkii ithal edilen
mallarin neredeyse tamami hi¢bir zaman ithal edilen iilke tarafindan
tiretilmez. Bu nedenle Costinot vd. (2012)’ye gore, uluslararasi ticarette
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mukayeseli tstiinlikler hipotezini degerlendirirtken bagimli degisken
olarak sadece ihracat performansinin degerlendirilmesi en dogru yaklasim
olacakur.

Emegin verimliligi, temel faktorler olarak adlandirilabilecek, tilkelere
veya scktorlere gore degisen deterministik bir bilesene sahiptir. Bu
bilesenler temel olarak kurumsal, cografi veya altyapi farkliliklarindan
meydana gelebilir ve bu degiskenler ilgili tilkedeki veya sektordeki tiim
tireticileri etkiler. Ancak diger taraftan emek verimliliginin stokastik
bilegeni olarak bilinen rassal bir bi¢cimde ortaya ¢ikabilen ve teknoloji
ya da know-how farkliliklart olarak ifade edilebilecek bir birleseni daha
vardir ki; emek verimliliginin kendine has olan bu kisminin modellenmesi
oldukea giictiir. Ancak Eaton ve Kortum (2002) modelinin gelistirilmesi
ile birlikte 6l¢tim ile ilgili bu temel sorun ortadan kalkmugtir. Bu noktada,
sasirtict bir bicimde Costinot vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alisgmanin
ilk defa gercek anlamda Ricardo modelinin gegerliligini test eden teorik
altyapiy1 ve ampirik yontemi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz (Costinot
vd. 2012:582). Ilgili calismaya gére, emek verimliligindeki %1’lik bir arts
ihracat performansi %0,53 arturmaktadir. Yani Ricardo'nun mukayeseli
tisttinliikler modeli gecerlidir.

Bu ampirik bulgu ile birlikte artik uluslararas: iktisadin en can alict
sorusunu sorabiliriz: Bir iilke hangi mallarin ticaretini yapmalidir?
Calismamiz agisindan 6nemli olan ise Tiirkiye ekonomisi agisindan
ticaretten kazanimlari degerlendirmektir. Bu baglamda calismada,
Giimriik Birligi sonrasi donem igin, 1996-2015 yillari arasindaki veriler
kullanilarak Tiirkiye ekonomisinin rekabet giicii ve ticaretten kazanclar
incelenmektedir. Calismamizin amact mukayeseli tstiinliiklerin makro
diizeyde olast degisimi {izerine ampirik bir analizi de iceren bir bigimde
ampirik bir degerlendirme ortaya koymakur.

Tiirkiye 1995 yilinda Avrupa Birligi tiye tilkeleri ile Glimriik Birligi
anlasmasi imzalanmig ve 1996 yilindan itibaren Gimrik Birligine
dahil olmugtur. Stiphesiz Tirkiye'nin Giimriik Birligine dahil olmus
olmast hem uluslararast ticaret hacmini hem de ticaretin bilegenini
etkilemis ve bu durum yillar icerisinde her bir mal grubu baglaminda
(mikro diizeyde) mukayeseli tstiinliige sahip oldugu triin grubunun
degismesine neden olmustur. Yine de uluslararas: ticaretteki ve dolayisiyla
mukayeseli tistiinliigii toplam olarak (makro diizeyde) ele almak Tiirkiye
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ekonomisinin yagamis oldugu olas: rekabet giicii degisimi konusunda bir
fikir edinmemizi saglayacakur.

Bu caligmadaki analizimiz mukayeseli tstinliigiin belirleyicilerini
aragtiran birgok calisma ile direkt olarak olmasa da iliskilidir. Ornegin,
Beck (2003), Delgado vd. (2012), Harrigan (1999), Manova (2013),
Morrow (2010), Romalis (2004), Nunn (2007) ve Yeaple ve Golub
(2007) tarafindan yapilan caligmalar, mukayeseli ustinligiin veya
rekabetciligin belirleyicileri ya da kaynag: tizerine odaklanmaktadir. Bu
calismadaki amacimiz, gdzlenen mevcut veriler ile sektdrler arasindaki
ihracat performans farkliliklarini “Ricardocu” bir bakis acist ile ele almak
ve ihracat performanst ile emek verimliligi arasindaki iligkiyi incelemeketir.
Emek verimliligini belirleyen fakeorler ise farkli bir analizi gerektirmektedir
ve bu husus ¢alismamizin amact degildir.

Calismanin kalan boliimleri su sekilde organize edilmistir. Ikinci
boliim, teorik altyap: ele almakta ve ticaretten kazanglar tizerine bir
literatiir taramast yapmakradir. Ugiincii boliim ampirik modeli, verileri,
metodolojiyi agiklamaktadir. Dérdiincti bélimde ampirik  sonuglar
tartistlmaktadir ve besinci boliim ise sonug boliimiidiir.

Teorik Cergeve ve Literatiir Taramasi

Ricardo’nun hipotezine gore, uzmanlasmanin temelinde mukayeseli
tistiinliikler bulunmakeadir ve “mukayeseli tistiinliik” temel olarak bir
tilkenin rekabet giiciinti gostermektedir. Ancak bu teorinin gecerliligi
az sayidaki caligma ile ampirik olarak test edilmistir. Eaton ve Kortum
(2002) tarafindan ortaya konan model Ricardo’ nun modelinin ampirik
olarak test edilebilmesi baglaminda bir ¢igir agmis ve bu konudaki literatiir
(Eaton ve Kortum (2012)'de ayrinuli bir bicimde incelendigi tizere) son
on yilda oldukea hizli bir bigimde gelismistir.

Mukayeseli  tstiinliikler Gizerine yapilan ampirik calismalarin
artmasindaki bir diger etken gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret
hacminde yasanan carpict bitylimedir (Hanson, 2012). Gelismekte olan
tilkelerin diinya ticaret hacmindeki agirligi artmakeadir ve bu artigin
nedenlerine bakildiginda, gelismekte olan tilkelerin temel olarak belli bir
mal grubunda uzmanlastiklar goriilmektedir. Ornegin, Cin ve Meksika
emek yogun imalat sektorii iriinlerinde, Brezilya ve Endonezya tarim
emtialarinda, Nijerya ve Rusya petrol ve gaz tirtinlerinde, Peru ve Giiney
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Afrika maden firiinlerinde uzmanlasmiglardir. Bu iilkeler arasindaki
kaynak ve teknoloji farkliliklar: tilkelerin birbirileri ile ticaret yapmasini
tesvik etmekte ve gelismekte olan iilkelerin ticaret hacimlerinin diinya
ticareti i¢indeki pay: giderek artmaktadir (Hanson vd. 2015).

Ricardo’nun orijinal modelinde, ele alinan tiretim fonksiyonlarinin
dogrusal oldugu goriiliir. Orijinal modelde Roy (1951)’in iilkelerin
birden fazla faktor ile donaulmis olabilecegi katkist da géz oniinde
bulundurularak, literatiirde mukayeseli Gstiinlik goriisiinti agiklayan
modele genel olarak “Ricardo-Roy (RR)” modeli adi verilmektedir.
Mukayeseli sttinlik goriisiiniin teorik olarak gelisimi ile ¢ekim (gravity)
modelinin teorik gelisimi arasinda giiglii bir iliski soz konusudur. Cekim
modeli, Anderson (1979), Anderson ve Van Wincoop (2003), Arkolakis
vd. (2012) ticaret modelleri ile tutarlilik gostermektedir. Krugman (1980)
ve Melitz (2003) modellerinde de ¢ekim modeline ait spesifikasyonlar
bulunmaktadir. Bu modellere ait spesifikasyonlarda ihracatgi sektériin
bilesenleri ve yapist degismektedir, ancak tiim bu modellerde temel
olarak bir tilkedeki en az bir sektoriin ihracat yapabilme kabiliyeti
(mukayeseli tstiinliigi) bulunmakradir. Ornegin, Armington (1969)
modelinde Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan da kullanildig:
tizere, bir tilkenin ihracat kabiliyeti bir Girtintine ait faktér donatiminin
diinyanin geri kalani ile goreceli farkidir. Krugman (1980) modelinde ise
ihracat kabiliyeti, bir iilkenin bir sektdriinde tirettigi tirtin gesidi sayist
ile ilgili sektoriin marjinal tretim maliyetlerinin ¢arpiminin, ticaret
maliyetine ait elastikiyetinin tstel degeridir. Eaton ve Kortum (2002)*
modelinde ihracatgt sektdrdeki bir irtin igin bilesenler, tilkenin toplam
tirtin tiretimdeki etkinligi ve de ilgili Girtintin birim bagina diisen tiretim
maliyetidir. Melitz (2003) modelinde ise ihracat kabiliyeti Krugman
(1980) ile benzer bir bicimdedir; ancak sektérdeki verimlilik “Pareto alt
sinir1” kullanilarak diizeltilmistir. Hgili modelde Krugman (1980)den
farkls olarak ikili ticaretin, her iki degiskenin (bir tilkenin bir sektoriinde
tirettigi triin gesidi sayist ve sektdriin marjinal tiretim maliyeti) bir
fonksiyonu oldugu ve ticaret maliyetlerinin (sabit) oldugu varsayimi
modele eklenmistir.

Teorik acidan yukaridaki modellerin gelisimi s6z konusuyken, ampirik
literatiirde ise Costinot vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada Eaton
ve Kortum (2002) modelinin gelistirilmis bir versiyonun ampirik olarak
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gecerliligi OECD iilkelerine ait yatay kesit verileri ile test edilmis ve
ilgili modelin gegerli olduguna dair giiclii ampirik bulgulara ulagilmigtir.
Bu sonu¢ Ricardo’ nun mukayeseli tstiinlik teoreminin gegerli oldugu
sonucuna ulasan onemli bir ampirik bulgudur. Levchenko ve Zhang
(2016)’da Eaton ve Kortum (2002) modelini kalibre ederek toplam
sektorel etkinlik seviyelerini farkli iilkeler icin tahmin etmis ve bu
etkinlik seviyelerinin zaman icerisinde tlkeler arasinda yakinsadigs,
dolayistyla mukayeseli iistiinltigiin zaman igerisinde zayifladig1 sonucuna
varmuglardir. Daha sonra ise mukayeseli tstiinliiklerdeki degisimin refah
tizerindeki sonuglarini degerlendirmislerdir. Hanson vd. (2015) ¢ekim
modelini temel alan yaklagimlarinda sektorlere ait korumalari veya fiyat
verilerini kullanmadan mukayeseli iistiinliigii degerlendirmistir. Ilgili
caligmaya ait yaklagimda, daha 6nceki caligmalarin mukayeseli tistiinligi
zaman iginde statik bir olgu olarak algilamaya egilimli olduklari belirtilmig
ve ihracat kapasitesi dinamik bir bigimde ele alinmistir. Hanson vd.
(2015) mukayeseli tstiinliikler tizerine 62 tlke i¢in 1962-2007 yillart
arasindaki verileri kullanarak su iki nemli ampirik bulguyu elde etmistir:
1) Ulkelerin ihracat kabiliyeti olan sektorlerinde asir1 bir uzmanlagma
vardir, 2) Bir iilkenin en yiiksek ihracat kabiliyeti olan sektoriinde yiliksek
oranli bir dontigiim s6z konusudur ve her 10 yilda bir en yiiksek ihracat
yapan sektoriin ihracat hacmi tigte biri ile yarist arasindaki bir oranda
degismektedir.

Bu noktada Mukayeseli Ustiinliik ile iliskili oldugunu belirttigimiz
uluslararasi ticaretten elde edilen kazanglar literatiirdeki son ¢aligmalarda
nasil hesaplanmaktadir? Ornegin, Arkolakis vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada, mikro seviye (firma diizeyinde) calistirilan ve zengin bir veri
setine sahip yeni ticaret modellerinin ticaretten kazanglar literatiiriine
onemli bir katkist olmadig; ve ticaretten kazanglarin “az oldugu” sonucuna
ulagtlmistir. Arkolakis vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kullanildig;
lizere, ticaretten kazanglar (G,) yukarida belirtmis oldugumuz Armington
(1969), Krugman (1980), Eaton ve Kortum (2002) ve Melitz (2003)
modellerindeki kantitatif teorik modellerden de goriilebilecegi tizere en
genel bicimde, bir tilkede yurticinde iiretilen tiriinlere yapilan harcamanin,
ckonomideki toplam harcamalar icindeki payr (4) ve toplam ticaret
akislarinin tasima ticaret (iceberg) maliyetlerine olan elastikiyet katsayisini

(£) belirtmek iizere G, =(A4,) ¢ formiilii ile hesaplanmaktadir (Levchenko
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ve Zhang, 2014; Ossa, 2015).° ¢ katsayisinin literatiirde genelde 4
olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde* bu durumda uluslararas ticaret,
tamamen kapali bir ekonomi durumuna gére Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ekonomisi igin reel geliri sadece % 6,4 oraninda; Birlesik Krallik
ekonomisi icin ise %10,8 oraninda artirmistir (Ossa, 2015). Ossa (2014
ve 2015) calismalarinda bu modellerden elde edilen sonuglardan daha
yiiksek kazanglar mevcut olabilecegini gostermis, ancak bu ¢alismalarda
temel olarak {ilkelerin uluslararasi ticaretten kaginmalarinin oldukca
yiiksek maliyetli olabilecegi sonucuna ulagmistir. Felbermayr vd. (2013)’e
gore ise bu modeller sadece tasima (iceberg) maliyetlerini dikkate almakta
ve gimriik tarifelerinin yaratug maliyetleri dikkate almamaktadir.
Tarifelerin yaratugy maliyetler de dikkate alindiginda ticaretten kazanglar

gosteren G, =(4,) ¢ formiiliin iginde yer alan ve formiilin “yurtiginde
tiretilen triinlere yapilan harcamanin ekonomideki toplam harcamalar
icindeki payr” kismi, basitge tilkelere “ticaretten kazanglart arttirmaniz igin
tek yapmaniz gereken ticaret hacmini artturmakur” mesaji vermektedir.
Halbuki Ricardo (1817)den itibaren bilindigi tizere, tiiketimde tam
olmayan bir ikame s6z konusu oldugu zaman mukayeseli istiinliikler
ticaretten kazanglarin biiyiikliigii icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bir
baska deyisle, genel anlamda goreceli olarak farkli teknoloji seviyelerine
sahip iilkelerin bulundugu bir diinya ekonomisinde, daha yiiksek
mukayeseli tstiinliige sahip olan yani daha rekabetci olan ekonomiler,
ticaretten daha fazla kazan¢ elde eder. Kisacasi, iilkelerin mukayeseli
tistiinltige sahip olduklar: sektdrlerde ithalatin toplam harcamalar i¢indeki
payt disiikelir ve de tilkeler mukayeseli olarak dezavantajli olduklar
sektdrlerde daha fazla ithalat hacmine sahiptirler (Levchenko ve Zhang,
2014).Calismamiz bu hususlari dikkate alarak Tiirkiye tizerine bir ampirik
uygulama yapmay1 hedeflemektedir.

Veri Seti, Ekonometrik Metodoloji ve Ampirik Model
Mukayeseli Ustiinliik Indeksinin Hesaplanmast

Arribas vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alisma takip edilerek Mukayeseli
Ustiinlitk Indeksi (Comparative Advantage Index, bundan sonra CAI)
asagidaki sekilde hesaplanabilir:

(X-M) [ (X+M)
(1)
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Denklem (1)de X toplam ihracat miktarini, M ise toplam ithalat
miktarint ifade etmektedir. Literatiirde genel olarak Balassa (1965)
tarafindan ortaya konan Agiklanmis Mukayeseli Ustiinliik (The Revealed
Comparative Advantage, RCA) kullanilmaktadir. Ancak Balassa (1965)
tarafindan ortaya konulan bu 6lgiitte yeralan “rakip tilkenin ihracat miktar1”
degiskeni calismamizin amact bakimindan stibjektivite olusturdugundan
ampirik analizde Denklem (1)'de ifade edilen CAI kullanilmistir. Ayrica
RCA 6l¢iitii klasik bir 6l¢iim teknigi olmasina ragmen statik bir 6l¢iictiir ve
de 6zellikle kaybolan ve yeni ortaya ¢ikan iiriinleri temel alma konusunda
kusurlart bulunmaktadir (Anand vd. 2012).

CAI -1 ile +1 arasinda bir deger alabilmektedir. Indeks degerinin
+1 e dogru yaklasmas: Tiirkiye'nin X zilkesi ile (6rnegin Rusya) olan
dis ticaretinde genel olarak bir mukayeseli tstiinliigii oldugu seklinde
yorumlanabilir. CAI degerinin -1 e dogru yaklasmasi ise Tiirkiye'nin
X iilkesi ile olan ticaretinde mukayeseli iistiinliigiiniin olmadiginin bir
gostergesidir. Makro diizeyde ele alindiginda, CAI degeri dis ticaret
hacminde ne kadar dis ticaret fazlasi veya acig1 verildiginin bir gostergesidir.
Dolaystyla bir tilkeye ait rekabet seviyesinin 6nemli bir dl¢iitiidiir.

Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada kullanilan veri seti 1996-2015 yillar1 arasindaki dénemi
kapsamaktadir ve yillik frekansta veriler kullanimisur. Caligmada aylik
ya da 3 aylik frekansta verilerin kullanilmamasinin sebebi, ele alinan
dis ticaret verilerinin mevsimsellik icermesidir. Calismadaki analizin
1996 yilindan baglamasinin temel nedeni ise veri kisidi ile ilgilidir. Ayni
zamanda Tiirkiye ekonomisi dis ticareti agisindan Glimriik Birligi’ne gecis
bir “rejim degisimidir” ve bu ytizden daha onceki dénemleri kapsayacak
bir veri seti icin “Markov Switching” gibi rejim degisimlerini ele alan
ekonometrik yontemleri uygulamak gerekmektedir. Yine belirtmemiz
gerekir ki “Biiyiik Ticaret Cokiisi” (Great Trade Collapse) olarak bilinen
2008-09 ve Avro Bolgesi Borg Krizi (Euro Zone Debt Cirisis) olarak bilinen
2011-12 dénemleri yapisal kirilmalar yaratmis olabilir. Calismadaki
ekonometrik yontemler bu hususlar dikkate alinarak secilmistir.

Calismada ilk olarak, Pesaran (2004) tarafindan ortaya konan kesitler
arast bagimlilik testi uygulanmistir. Kesitler arasinda bagimliligs dikkate
alan panel birim kok testlerinden Pesaran (2007)’nin “ikinci nesil” panel
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birim kok testi uygulanmigtir. Elde edilen birim kék sonuglari, Ttirkiye’nin
Mukayeseli Ustiinlitk Indeksinde dis soklarin kalici etkilere yol agtigini
gostermektedir. Bu noktada ilgili analiz Gézgor (2011) tarafindan da
uygulandig tizere Tiirkiye'nin 1996-2015 dénemi igin ticaret hacminin
en yiitksek oldugu 10 iilkeye dayanmaktadir: ABD, Almanya, Cin, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Iran, Ispanya, Italya ve Rusya. Mukayeseli Ustiinliik
Indeksinin hesaplanmasinda kullanilan ihracat ve ithalat verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) dis ticaret verilerinden temin edilmistir.

Pesaran (2004) yatay kesitler arasi bagimlilig1 dikkate alan test istatistigi
(CD) gelistirmistir. Bu test istatistigi Breusch ve Pagan (1980) test istatistigi
olan Lagrange Carpaninin (LM) bir alternatifi olarak ortaya konmustur.
Yatay kesit sayisinin (V) ¢ok biiyiik ve zamanin (7) sonsuz oldugu
durumlarda LM test istatistiginin giivenilir oldugu gozlemlenmistir.
Bir bagka deyisle, LM test istatistigi zamanin ve yatay kesit gozlem
sayisinin kiigiik oldugu durumlara uygun degildir. CD test istatistigi ise
kiigiik orneklemler ve yapisal kirilmalarin olustugu durumlarda sapmali
tahminciler tiretmemektedir. Pesaran (2004)’{in yatay kesit bagimlilik test
istatistigi (CD) asagidaki gibi gésterilebilir:

)

Bu testte sifir hipotezi yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigy,
yani CD—%— N(0,1) N — cooldugu 7 ‘nin yeterince biiyiik oldugu
durumlar igin tanimlanmistir. P, aruklarin ikili korelasyonunun rneklem
tahmincisini ifade etmektedir.

Bu noktada Pesaran (2007) tarafindan ortaya konan panel birim kok
testi, dengeli panel veri seti igin /V sayidaki yatay kesiti ve 7" sayidaki
zaman serisi verilerini dikkate almaktadir. Buna gore Pesaran (2007) ilk
olarak asagidaki heterojen ve dogrusal modeli tanimlamistur:

Y, = (l_pi)u[ +pY, ., +u,
(3)
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Bu modelde u, hata terimini ifade etmektedir ve ortak yapusal fakeorleri
icermektedir. Hata terimlerini igeren yapisal faktdrler ayri bir bigimde

asagidaki denklemdeki gibi yazilabilir:

Uy = 7/ifz +e,
(4)

Denklem (4)de, f, gozlenemeyen ortak faktorleri,y, ilgili faktor
yiiklerini, e, ortak faktdrlerden bagimsiz olan hata terimlerini ifade
etmektedir. Hata terimleri kendine 6zgiidiir, yani yatay kesitler boyunca
birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle Denklem (3) ve (4) birlestirilerek

asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

AY, =a,+a,Y, +v.f +e,
)

Bu modelde @, =(1-p)uvea, =(p,~1) esitlikleri s6z konusudur.
Bu noktada Pesaran (2007), Cross-sectionally Augment (CADEF) test
denklemini, yani yatay kesit ortalamalari olarak degiskenlerin ilk farklarini
ve gecikmeli degerlerinin kullanilmasini 6nermistir. Béylece model ortak
faktdrlerin yatay kesitler arasindaki bagimliliklarint dikkate almaktadir.
Daha sonrasinda, CADF denklemi agagidaki sekilde yazilabilir:

AY, =a,+bY, +cY +dAY+5

it-1

(©)

CADF denkleminde, Y_ = Z]N Y, veAY = Z AY, esitlikleri
s6z konusudur ¢, ise hata terimini ifade etmektedlr Pesaran (2007)
tarafindan ortaya konan panel birim kok testinin sifir hipotezi, p, =1 tiim
i yatay kesitleri icin ve heterojen alternatif hipotez p, <1 baz1 7 degerleri

i¢in tanimlanmugtr. Burada CADF;yatay kesitlerin ortalamasidir ve su

sekilde ifade edilebilir:

N
CADF = N™") CADF,

i=1

@)
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Mukayeseli Ustiinliikk Indeksinde kalict etkilerin saptanmasindan
sonraki asamada emek verimliligi ile ihracat performansi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu analiz 2005 yili icin yatay kesit tahmin yontemine
(cross-section estimation) dayanmaktadir. Yatay kesit tahmin yonteminde
ekonomik aktivitelerin uluslararasi standart sanayi siniflandirilmasina
gore tanimlanan 18 sektore ait veriler kullanilmigtir. Bu nedenle gozlem
saywst 18'dir. Ilgili sektorlerin ayrintilart Ek 1 de belirtilmistir. Ayrica
toplam olarak ele alinan sektorler ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir ve
bu analizdeki gozlem sayist 13’tiir. Ele alinan tahminler hem En Kiigiik
Kareler Yontemi (OLS) hem de Enstriimantal Degisken (IV) yontemlerine
dayanmaktadir. IV tahmin yonteminde ge¢mis calismalar ile benzer
bir bicimde AR-GE harcamalari enstriiman degisken olarak secilmistir.
Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005 yilina ait ilgili sektorler bazindaki emek
verimlilikleri Groningen Universitesi Verimlilik Seviyesi Veri Setinden
(Productivity Level Database) elde edilmistir. Hgili veri seti Inklaar ve
Timmer (2014) tarafindan yapilan calismada ortaya konmustur. Ilgili
sektorler bazindaki 2005 yilina ait ihracat hacmi ise TUIK Dis Ticaret
verilerinden temin edilmistir. Tiirkiye ekonomisinin 2005 yilina ait ilgili
sektorler bazindaki AR-GE harcamalari ise OECD Arastirma ve Kalkinma
[statistikleri (Research and Development Statistics) veri setinden elde
edilmistir.

Ampirik Model

Ricardo Mukayeseli Ustiinliik teorisine gére ihracat performansi emek
verimliligi ile pozitif bir iligki icindedir. Bu iligki asagidaki ampirik model
ile ifade edilebilir:

logiHR;, = ay + aylogEVi, + &t
(8)

Denklem (8)delogiHR;; i sektoriiniin, # zamandaki ihracat
miktarinin dogal logaritmasini; l0gEVj; i sekedriiniin, #zamandaki emek
verimliliginin dogal logaritmasini, &;; ise hata terimini gdstermektedir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki Costinot vd. (2012)’e gore ele almus
oldugumuz bu ampirik modelde ortaya cikabilecek iki olasi hata soz
konusudur: 1) Zayiflatma sapmasi (attenuation bias) olarak tanimlanan
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emek verimlilik verisinin yanlis 6l¢tilmiis olabilme durumu, 2) Es
zamanlilik sapmasi (simultaneity bias) olarak ifade edilen, aslinda emek
verimliliginin ihracat performansina degil, yiiksek ihracat performansinin
emek verimliligine yol agtyor olabilme durumu. Bu olasi sapmalarin
bertaraf edilebilmesi icin AR-GE harcamalari enstriimantal bir degisken
olarak modelde yer almaktadir ve IV tahmini yapilmaktadir. AR-GE
harcamalarinin enstriimantal degisken olarak kullanilmasi nedeni ise
Eaton ve Kortum (2002) ile Griffith vd. (2004) gibi ¢alismalarda teknoloji
seviyesinin AR-GE harcamalarinin bir fonksiyonu olarak tanimlamug
olmasidir.

Ampirik Bulgular
Bu kisimda ilk olarak Yatay Kesit Bagimliligi (Cross-sectional
Dependence, CD) test prosediirii Tiirkiye’'nin 10 biiyiik ticari ortag1 icin

hesaplanan CAI degerleri i¢in uygulanmig ve ampirik bulgular Tablo 1’de
raporlanmuistir.

Tablo 1: CAI Degerleri igin Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligt
Testi Sonuglari

Yatay Kesit Bagimlilig: CAI
Yatay Kesit Bagimlilig1 Test 1statistigi ve Olasiligs 61,9 (0.00)
Késegen Dist Unsurlarin Ortalama Mutlak Degeri 0,393

Notlar: Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligi (CD) testinin sifir hipotezi
Tirkiye'nin ticari ortaklarina gore hesaplanan CAI degerleri arasinda
yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezidir. Olasilik degerleri parantez
icinde verilmistir.

Pesaran (2004) tarafindan ortaya konulan CD testine ait Tablo 1'deki
sonuglar, yatay kesitlerin bagimliligr olmadigt sifir hipotezini gii¢lii bir
bigimde reddetmektedir. Yani, istatistiki olarak anlaml: bir bicimde yatay
kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Bu nedenle Pesaran (2004) tarafindan
ortaya konan CD testine ait sonuglar dikkate alinarak Pesaran (2007)
tarafindan ortaya konan ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel
birim kok testi uygulanmistir. Pesaran (2007) tarafindan ortaya konan
panel birim kok testine ait sonuglar ise Tablo 2°de raporlanmistur:
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Tablo 2: CAI Degerleri I¢in Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi
Sonuglari

Heterojen Birim Kok Testi: Sabit Sabit ve Trend
Zt-bar Istatistigi -1,204 (0,114) -1,173 (0,120)

Notlar: Pesaran (2007) panel birim kék testi yatay kesit bagimliliginin
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Testin sifir hipotezi “Tiirkiye’nin
ticari ortaklarina gdre hesaplanan CAI degerleri birim kok icermektedir”
hipotezidir. Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore
secilmistir. Olasilik degerleri parantez iginde verilmistir.

Tablo 2'de raporlanan sonuglar, panel birim kék testinin sifir hipotezi,
“Turkiye'nin ticari ortaklarina gore hesaplanan CAI degerleri birim
kok icermektedir hipotezi” reddedilememistir. Bir baska deyisle, CAI
degerine yonelik meydana gelen dis soklar kalict etkiler birakmaktadir.
Ele alinan dénemin (1996-2015), 2008-9 Ticaret Cokiisiinii ve 2011-
12 Avro Bélgesi Borg krizini de kapsadig: diistiniildiigiinde, ozellikle bu
kiiresel krizlerin Tiirkiye ekonomisinin mukayeseli istiinliiklerini yani
rekabetciligini kalici bir bicimde etkiledigi sonucuna ulagilmistur.

Mukayeseli tsttinliiklerde Giimriik Birligi sonrast dénemde kalict
degisimlerin meydana geldiginin saptanmasi ile birlikte, ilgili donemdeki
degisimi aciklamaya yonelik ileri bir adim daha aulabilir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismamizda imalat sanayindeki 18 sektor i¢in 2005 yilina
ait yatay kesit verisi dikkate alinarak fiziksel emek verimliligi ile ihracat
performanst arasindaki iligki incelenmistir. Fiziksel emek verimliligindeki
artigin ihracat performanst tizerinde olumlu bir etkiye yol acacag: hipotezi
Ricardonun Mukayeseli Ustiinliikler teorisi olarak bilinmektedir.
Ricardo’'nun Mukayeseli Ustiinliikler teorisinin gegerliligine iliskin
yapilan regresyon tahminine ait sonuglar Tablo 3'de raporlanmistir.

Tablo 3’deki sonuglara gore, emek verimliligindeki ytizde 1’lik bir arts,
ihracat performansini yaklasik olarak ytizde 3,5 arttrmakeadir. Tablo 3'deki
sonuglarda dayanikli (robust) standart hatalar raporlanmistr. Sticun (I)’de
alt sekeorlerden toplam degere sahip olanlar ¢ikarilmis ve 13 sektore ait
sonuglar raporlanmigtir. Stitun (II)'de ise gosterge (benchmark) sonuglar
gosterilmektedir ve 18 sektdr icin fiziksel emek verimliligine iliskin katsay1
3,42 olarak elde edilmistir. Stitun (III) ve (IV) de raporlanan sonuglar
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2005 yili i¢in her bir sektérdeki AR-GE harcamalarinin dogal logaritma
degerlerini  (teknoloji seviyesinin bir gostergesi olarak) enstriiman
degisken olarak kullanmaktadir. Elde edilen sonuglar OLS tahminleri
ile benzer niteliktedir: emek verimliligindeki yiizde 1’lik bir artig, ihracat
performansinda yaklasik olarak yiizde 3,6’lik bir artisa yol agmaktadir. Bu
sonuglar Tiirkiye ekonomisi imalat sanayi sektorii agisindan Ricardo’'nun
Mukayeseli Ustiinlitk Modelinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3: OLS ve IV Tahminlerinin Sonuglar1 (2005 Yil:1 Yatay Kesit
Tahmini)

Regresyon I (OLS) II (OLS) III (IV) IV (1IV)
Emek 3,555 3,421 3,684 3,515
Verimliligi (In) (0,087)*** (0,094)*** (0,104)*** (0,105)***
Gozlem Sayist 13 18 13 18
R? 0,89 0,88 -

Karesel
Ortalama Hata 1,378 1,702 1,432 1,701

(RMSE)

Notlar: Bagimli degisken her bir sektdrdeki ihracat hacminin dogal
logaritmasidir. Sabit terim regresyon tahminine dihil edilmistir. Siitun
(III) ve (IV) de raporlanan sonuglar 2005 yili i¢in her bir sektérdeki AR-
GE harcamalarinin dogal logaritma degerlerini (teknoloji seviyesinin bir
gostergesi olarak) enstriiman degisken olarak kullanmaktadir. Tabloda
dayanikli (robust) standart hatalar raporlanmistr. Standart hatalar
parantez icinde gosterilmistir. *** % 1 seviyesinde istatistiki anlamlilig
ifade etmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma 1996-2015 dénemi igin Tiirkiye ekonomisinin rekabet
giiciinii incelemektedir. “Biiyiik Ticaret Cokiisii” ve “Avro Bolgesi
Bor¢ Krizi” olarak adlandirilan dénemleri de iceren calismamiz, dis
soklarin en biiyiik ticari ortaklara karst hesaplanan Mukayeseli Ustiinliik
Indeksleri iizerindeki etkisinin kalict veya gegici oldugunun saptanmasini

hedeflemektedir.

Bu baglamda 1996-2015 dénemi dis ticaret verileri dikkate alinarak
Tiirkiye'nin en biiyiik ticari ortagt olan 10 iilke tespit edilmis ve bu 10
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iilkeye karst hesaplanan “Mukayeseli Ustiinliikk Indeksleri” arasinda
yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna ulagilmugtir. Yatay kesit
bagimliligini dikkate alan “ikinci nesil” panel birim kok test sonuglar
ise ilgili ddnemde meydana gelen soklarin, Tiirkiye ekonomisinin rekabet
giicii tizerinde kalicr etkiler birakugini gstermekeedir.

Imalat sanayi {izerine yapilan ampirik analiz de benzer sonuglara
isaret etmektedir. Emek verimliligindeki yiizde 1’lik bir arus, ihracat
performansinda yaklasik olarak yiizde 3,5’lik bir artisa yol agmaktadir.
Bu sonuglar Tiirkiye ekonomisi imalat sanayisi a¢isindan Ricardo’nun
Mukayeseli Ustiinlitk Modelinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda Tiirkiye ekonomisinde ihracat
performansinin, dolayisiyla rekabetciligin arturilabilmesi icin sadece
teknoloji  seviyesinin ve sermaye miktarinin degil ayni zamanda
isgticiindeki verimliligin de 6nem arz ettigi sonucuna ulagilmisur. Yeni
Keynesyen teoriye ait gegmis bulgular dikkate alindiginda, ozellikle
2016 yili baginda yapilmis olan asgari ticret artiginin isgiicii verimliligini
arttiracagt ve dolaystyla ihracat performansini da olumlu etkileyecegi one
stirtilebilir.

Son Notlar
! Ornegin, bkz. Imbs ve Wacziarg (2003) ve Cadot vd. (2011).

*Bu modelin ¢ok sektorlit bir bicimde gelistirilmesi literatiirde oldukea
ilgi ¢ceken bir konudur. Ornegin bkz. Bernard vd. (2003), Costinot ve
Vogel (2014), Donaldson (2016), Kerr (2013), Levchenko ve Zhang
(2016), Melitz ve Redding (2014 ve 2015).

3 Burada dikkatlerden ka¢gmamasi gereken 6nemli bir nokta toplam
ticaret elastikiyetini gosteren & parametresinin farkli modellerde farkls
yapisal parametreleri ifade ettigi hususudur.

* & parametresinin temel olarak 4 olarak kabul edildigi bir calisma
icin bkz. Simonovska ve Waugh (2014a). Yine de Simonovska ve Waugh
(2014a) tarafindan elde edilen sonuglar ticaret elastikiyetinin farklt
modellere gore 2,79 ile 4,46 arasinda degisebildigini gostermektedir ve elde
edilen bu katsayilar ge¢miste yapilan galigmalara kiyasla hem daha diisiik
hem de daha dar bir araliga sahiptir. Ornegin, Eaton ve Kortum (2002)
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modelinde ilgili parametrenin katsayist ticret verilerinden hareketle 3,60
olarak hesaplanmus, tilkeler arasindaki fiyat farkliliklari ve ticaret maliyetleri
dikkate alindiginda ise 8,28 ile 12,86 arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Donaldson (2016)’da bu katsay1 Koloni dénemdeki Hindistan ekonomisi
icin 5,2 ve standart sapmasi 2,1 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle
Arkolakis vd. (2012) tarafindan elde edilen sonuglara kiyasla Simonovska
ve Waugh (2014a)’un sonuglari, ticaretten kazanglarin iki kat daha fazla
olabilecegine isaret etmektedir.” Bazi ¢aligmalar Diinya Bankasi Diinya
Kalkinma Géostergesi (WDI) veri setinden elde edilebilecek “yiiksek
becerili tirtinlerin toplam ihracat i¢indeki payini” teknoloji seviyesinin bir
gostergesi olarak kabul etmistir. Ancak ilgili veriler sektorel bazda mevcut
degildir, bu nedenle de ilgili degisken sadece tilkeler arasi karsilagtirmalar
icin uygundur.

Ek 1. Ekonomik Aktivitelerin Uluslararast Standart Sanayi
Siniflandirilmasi (ISIC, Rev. 3)

Sektor Kodu Tanim
15+ 16 Guda iiriinleri ve igecek + Tiitiin tiriinleri imalatt
17 + 18 Tekstil iirtinleri imalatt + Giyim esyast imalaty; kiirk isleme ve boyamast

Deri tabaklama, isleme; bavul, el ¢antasi, sara¢lik kosum takimi ve

19 3 _ayakkabi imalau
20 Agag ve mantar triinleri imalat (mobilya haric); hasir ve buna benzer
X _oriilerek yapilan maddeler
2422 Kagit ve kgt tirtinleri imalan + Basim ve yayim; plaka, kaset vb. Kayitls
medyanin ¢ogaltulmast

23 Kok kémiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit imalatt

24 Kimyasal madde ve iiriin imalati

25 Plastik ve kaucuk iiriin imalatt

26 Metalik olmayan diger mineral iiriinler imalatt
27 +28 Ana metal sanayii + Metal esya sanayii, makine ve techizat disginda

29 Makine ve techizat sanayi

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalat1 + Elektrikli makine ve
30 +31 . .
cihazlari imalati

32 Radyo, televizyon, haberlesme techizat ve cihazlar imalat

33 Tibbi aletler, hassas ve optik aletler, saat imalat

34 Motorlu kara tasiti, rémork ve yari romork imalatt

35 Diger tasima araglart imalat

36 Mobilya imalati; benzeri yan sanayi ve diger imalat

37 Geri doniistiirme faaliyetleri
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