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Ahlak-1 Nasiri’de Ahlak ve Siyaset iliskisi: Sevgi
Erdemi Merkezli Bir Okuma

Aygiin AKYOL"

Ozet- Bu calismada insanin eylemlerini sevgi erdemi iizerinden kurgulamasinin
imkani tartigilacaktir. Calismada sevgi erdemi ve bireysel ve toplumsal hayattaki rolii
Nasiruddin Tusi’nin Ahldk-1 Nésiri adli eseri merkeze almarak degerlendirilecektir. In-
sanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde sevginin merkeze alinmasiyla hem bireysel hem
de toplumsal huzurun gergeklesmesinin miimkiin oldugu iddias1 ¢aligmanin temel daya-
nagidir. Bu ¢ercevede dncelikle sevgi erdemi kavramsal olarak incelenecek, daha sonra
bireysel ve toplumsal hayattaki rolii degerlendirilecektir. Bireysel hayattaki tezahiirii,
insanin kendisiyle barigik olmasi, hikmete ve erdemlere yonelmesi tizerinden; toplumsal
sahadaki tezahiirii ise, sevginin siyasi ve sosyal hayattaki rolii tizerinden incelenecektir.
Sevginin bireysel ve toplumsal sahadaki rolii, kisinin 6ncelikle kendini tanimasi, daha
sonra da toplumsal hayata katki vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sevgi erdemine
dayali kurgulanan bireysel ve toplumsal yap1 benmerkezci degildir, tam tersine bireye
ve ¢evresine katki vermeye yonelik olarak kurgulanir. Caligmada Tusi tarafindan sevgi
erdemine dayali olarak gelistirilen kurgudan hareketle bireysel olarak hikmete, toplum-
sal olarak da saadete ulasmanin imkani ortaya konulmaya caligilacaktir.
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Apygiin Akyol
Giris

Ahlak ve siyaset felsefesi ile ilgili hususlar Islam filozoflarmin temel tartisma
konularindandir. Bu, onlarin varlik anlayislariin bir geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Varlig1 biitiinciil olarak degerlendiren Islam filozoflar teorik arka
plan1 kurgularken onun pratik sahaya olan yansimalarini da ortaya koymuslar-
dir. Bu gergevede insanin fiillerini ameli/pratik felsefenin konusu yapmuislar,
ahlak ve siyaset sahasini da biitlinciil bir bakis acisiyla ele almislardir. Giini-
miizde ahlak ya da siyaset ile ilgili kurgularda ortaya ¢ikan problemler, normatif
ya da buyurgan bir dil iizerinden bu sahalarin sekillendirilmeye ¢alisiimasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki insan1 insan yapan temel nitelikler, akil ve irade
sahibi olmasidir. Akil ve irade ise kiginin eylemlerini severek ve isteyerek ger-
ceklestirmesini saglayan unsurlardir. Biz de ahlak ve siyaset sahasinda ortaya
konulan diigiince ve eylemlerin iradeyle, severek ve isteyerek gerceklestirildigi
bir yapinin imkanimi Tusi' (6. 1274) merkezli tartigmak istiyoruz.

Tus?’nin ahlak ve siyaset konusunda kaleme aldig1 en 6nemli ¢alisma, hem
ahlaki hem de siyaseti bir biitliin olarak kusatmay1 hedefleyen Ahldk-1 Ndsiri
adl1 eserdir (Tusi, 2005; 2007). Eserde bireysel ve toplumsal mutlulugun nasil
elde edilecegine dair aciklamalar yer almaktadir. Islam felsefesinde tartisilan
temel sorunlardan birisi de bireysel ve toplumsal kemal/olgunluk sonucunda
ulasilacak mutlulugun elde edilmesi konusudur. Bu, ilk Islam filozofu olarak
nitelenen Kindi’nin (6. 866) de ilgi alanma girmekteydi. Filozofun Uziintii-
den Kurtulma Yollari1 baglikli risalesi, bireysel mutlulugu elde etme noktasin-
da Islam felsefesindeki felsefi ve psikolojik temellendirmelerle ilgili kaygilari
gosteren ilk eser olmasi bakimindan 6nemlidir (Kindi, 2012: 48-104).2 Ahldk-1

1 Nasiruddin Abu Cafer Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan Tusi, ahlak ve siyaset felsefesi konusun-
da 6nemli eserler birakmug bir filozoftur. Filozof, 1201°de Tus’ta dogmus, 1274’te Bagdat’ta vefat etmistir.
Tusi’nin Mogollarla Arapca ve Fars¢a konugmayip Meraga halkinin da konustugu ana dili olarak ifade
edilen Turk¢e konusmasi, rasathanenin Hilagu Han’in rizasi ve destegi ile yapilmasi nedeniyle bir Turk
filozofu oldugu ifade edilmistir. (Sultanov, 2005: 14, 15). Filozofun $ii distincedeki rolii ve Mogol istila-
ve diigiiniirin Hillagu'nun Bagdat’1 isgali esnasinda miisaviri oldugu ifade edilmektedir. Ismaili olup
olmadig1 konusu ise, tartismahdir. Bu, disiiniiriin eserlerinde Ismaili goriiglere yer vermesi ve Ismaili
dugstinceye kaynak tegkil edecek eserler ortaya koydugu iddialarina dayanmaktadir. (Tusi, 2007: 10, 11;
Gafarov, 2005: 23; Black, 2011: 150; Aminrazavi, 2008: 363; Daftary, 2005: 175, 178; 2004: 47; Dabasi,
2007: 220; Tagtan, 2001/1: 2, 3).

2 Kindi sonrasi da bu problem tartiglmigtir. Ebu Bekir Zekeriya er-Razi (6. 932) Tibbu’r-Ruhani adh
eseriyle mutluluk ve haz konusunu degerlendirmigtir (Ebu Bekir Razi, 2004). Farabi’nin, Taksilu’s-Sadde,
el-Medinetii’l-Fdzila, Kitadbu’l-Mille adli eserleri bireysel ve toplumsal mutlulugun elde edilmesiyle ilgili 6ne-
rileri kapsamaktadir. Bu éneriler teorik gergevede degerlendirilebilir. (Farabi, 1999; 2001; 2002/1). ibn
Miskeveyh’in  Zehzibu’l-Ahldk adl eserinde ise, teorik ahlak incelemelerinin yam sira pratik sahayla ilgili
éneriler de incelenmektedir (Ibn Miskeveyh, 1983).
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Ndsuwi adli eserde de, “hem bireysel hem de toplumsal kemalat/olgunluk nasil
elde edilir?” sorusunun cevaplari aranmaktadir.’

Tusi’yi Ahldk-1 Ndsuri gibi bir calismaya sevk eden ana saik, ibn Miskeveyh’in
(6. 1030) Tehzibii’l-Ahlak adl1 eserinin miizakeresi esnasinda bu eserin tercii-
mesinin kendisinden istenmesidir. Ancak boyle bir eserin ¢evirisinin elestiriden
uzak kalamayacagi ve s6z konusu kitapta pratik hikmetin ¢ok degerli konulari-
nin bulunmasina ragmen tedbiru’l-mendzil/ev idaresi ve tedbiru’l-mudun/dev-
let yonetimi konularinin disarida birakilmasi nedeniyle bu eserin ¢evirisinden
ziyade tiim bu konular1 kapsayici bir ¢alismanin yapilmasi Tusi tarafindan daha
onemli goriilmiistiir.* Bu nedenle Tusi, ahlakin teorik ve pratik sahadaki konu-
larin1 birlestiren bir kitap kaleme almay1 amaglar. Eserin bireysel ahlakla ilgili
kisminin Ibn Miskeveyh’ten miilhem oldugunu, toplumsal yasamla ilgili yani
devlet ve toplum goriisii ile ilgili olan kisminin ise Farabi’den (6. 950) miilhem
oldugunu ifade eder (Tusi, 2007: 12, 13, 236).

Makalemizde, Tusi’nin Ahldk’1-Nasiri adli eserinden hareketle bireysel ve
toplumsal yasamin sevgiye dayali olarak kurgulanabilmesinin imkanimn tartisa-
cagiz. Bu baglamda birey ve toplum iligkilerinde sevginin merkeze alindigi bir
yaklagimi klasik bir metinden hareketle degerlendirecegiz.

A. Sevgi Erdemi

Sevgi erdeminin Tusi’nin ahldk ve siyaset anlayisindaki roliinli anlamak i¢in
oncelikle felsefi diislincede sevgi kavraminin nasil degerlendirildigini ele ala-
Iim. Sevgi kavraminin varlikla iligkilendirilerek ontolojik bir anlam kazanmasi
Empedokles’in varlik tasavvurunda yerini bulur. Ona gore sevgi/birlesme giicii
toprak, hava, su ve ates unsurlarimi birlestirerek maddi varlig1 olusturur. Unsur-
larin ayrilmasi suretiyle maddelerin yok olmasina sebep olan ise nefret/ayrilik
giiclidiir (Weber, 1993: 29; Bayrakdar, 1999: 198, 199; Gokberk, 1999: 32, 33;
Agaogullari, 1989: 46, 47; Tillich. 2006: 105, 106; Sehristani, 2008: 294, 295).

3 Tusi’nin ahlakla ilgili eserleri: Marifetullah, niibiivvet bilgisi ve imamlarin bilgisi merkezli bir inceleme
olan Farsca Ahldk-1 Muhtegemi (Tusi, 1981: 1-205); seyru sulik mertebelerinden hareketle tasavvufi, ahlaki
kavramlar agiklayan Evsdfu’l-Egrdf adl eserleridir (Tusi, 2009).

4 Islam felsefesinde hikmet Aristoteles’in ilimler tasnifini merkeze alarak nazari/teorik ve ameli/pra-
tik olmak tzere iki kisim tizere incelenir. Ameli/pratik felsefenin amaci, insamn iradi davraniglarindaki
faydalarin ve kisinin kemal mertebeye ulasarak diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmesine vesile ol-
maktir. Bunun saglanmasi i¢in, bireysel ve toplumsal alanda Tehzibu’l-Ahlak/Ahlak Terbiyesi, Tedbir-i
Menézil/Ev Idaresi, Siyaset-i Mudun/Devlet Yénetimi konusunda temel ilkelerinden haberdar olmak
ve hayat1 bu ilimlere gore duzenlemek gerekmektedir. (Tusi, 2007: 17, 24, 114; Aristoteles, 1996: 1025b,
1026ab; Kindi, 1994: 159, 160; Farabi, 1999: 51-96; 1990: 54-138; Ibn Sina, 1298: 71-80; Gazali, trs:
17 43-66; Katip Celebi, 1971: 11-18; Bayrakdar, 1985: 21-27; Uyanik, 1999: 84; 2005: 59, 60; Akyol,
2011/2: 35, 36).
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Islam felsefesinde sevgi kavrami psikolojik ve ontolojik yonleriyle de ince-
lenmistir. Ornegin Ibn Sina (8. 1037) Risdle fi Mdhiyyeti’l- ‘Isk’da varlig1 hare-
kete geciren seyin sevgi ya da ask olarak tanimlanan istek oldugunu belirtir (Ibn
Sina, 1953: 1, 19; Kutluer, 2005: 388, 389; 2002: 206).

Sevgi, varlig1 agiklamak i¢in kullanildig1 gibi bir erdem olarak ameli/pratik
felsefedeki fonksiyonuyla da ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Ozellikle siya-
set felsefesi bakimindan sevgi erdemi insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
anlama noktasinda temel bir deger olarak ifade edilebilir. Zira bu kavram, hem
varlik sahasinda hem de ahlak ve siyaset sahasinda pek ¢ok boyutlart olan bir
mahiyete sahiptir. Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin sevgi iizerinden de-
gerlendirilmesi, sevginin bireysel hayattan, toplumsal hayata oradan da metafi-
zik aleme kadar uzanan genis etki alanini kesfetmemizi saglayacaktir.

Bireysel ve toplumsal sahanin sevgiye dayali olarak sekillendirilmesinin 6r-
neklerini Hz. Peygamberin uygulamalarinda da goriiyoruz. insanlarin birbirle-
riyle olan iliskilerini kurgularken korku ve giic merkezli bir anlayis yerine sevgi
ve irade kavramlarint merkeze alan bu anlayis kisa siirede cahil bir toplumu me-
deni bir toplum haline getirmistir. Burada saglanan toplumsal doniisiimlerin so-
nucu olarak zuliim ve ahlaki ¢lirimenin yerini {istiin ahlaki erdemlerin almasi,
insanlarin kendi iradeleriyle ahlaki erdemleri tercih etmesi, toplumsal yasamda
sevgi ve iradeye dayal1 bir yapilanma i¢in 6nemli 6rnekler igerir (Uyanik, 2008:
77-101; Seref, 2012: 39, 44, 45).

Islam felsefesinin muhtelif alanlarinda eserleri olan Tusi de sevgi erdemini
ahlak ve siyaset felsefesi baglaminda ele almis ve ona merkezi bir rol vermistir.
Filozof, sevgi kavraminin insan varligi i¢in temel bir éneme sahip oldugunu
vurgulamigtir. Bu baglamda sevginin hem bireysel hem de toplumsal hayattaki
Oonemini ortaya koyarak, bunun insan varligini biitlinciil olarak etkileyen bir
erdem oldugunu iddia etmistir. Bizde dncelikle diistiniiriin sevgi erdemine ver-
digi kavramsal anlami inceledikten sonra bireysel ve toplumsal hayatimizdaki
roliinii degerlendirecegiz.

a. Sevgi kavram

Tusi’ye gore, sevgi erdemi insanlarin hem bireysel varliklarin1 devam ettirme
istegini hem de diger insanlarla birlikte yasama istegini saglayan unsurlardan
biridir. Insanlarin bir arada yasamasim gerektiren neden, birbirlerine olan yar-
dimlar1 neticesinde kemal mertebeye ulagma arzusudur. Kemal mertebesi, top-
lumun tiim bireylerinin tek bir uzvun bireyleri gibi oldugunda ger¢eklesmek-
tedir. Bu anlamda insanlar dogalar1 geregi yoneldikleri kemal mertebesi igin
topluma muhtag olduklarindan toplumu olusturan sevgiyi de isterler. Boylece
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sevgi erdemiyle toplumu olusturmak suretiyle kemal mertebeye ulasirlar, sevgi
erdeminin olmadig1 yerde ise, bunun yerini nefret alacaktir (Tusi, 2007: 247,
258).

Tusi ‘sevgi’yi “sevgi, ya kemal mertebenin elde edilmesiyle, ya hayali olarak
bir kemal mertebenin elde edildigi tahayyiiliiyle ya da iyi olarak bilinen bir
seyin ger¢eklesmesiyle meydana gelen seving” olarak tanimlamaktadir. O, bir
baska taniminda ise, “insanin haz ve kemalat olarak bildigi bir seye meyletme-
si” ifadelerini kullanir. Ancak ona gore, insana has sevginin ger¢eklesmesi i¢in
iradenin olmas1 gerekmektedir, zira sevgi irade olmaksizin gerceklesmez. Bu
nedenle de Tusi’ye gore, sevginin ilk mertebesi iradedir. iradeden sonraki mer-
tebe ise, arzuyla/sevkle birlikte olan irade mertebesidir. Burada insan, hem istek
ve arzusunu hem de sevk ve heyecanini ortaya koymaktadir (Tusi, 2009: 92).

Insandaki sevgi erdemi fitrat itibariyle bulunmasimin yan1 sira ayrica kazani-
labilmesi itibariyle iistiin bir sevgi tiirli olarak kabul edilir. Sonradan kazanilan
(kesbi) sevgi, insan tiiriine 6zgilidiir. Buradan da anlagilacagi iizere, sevgi diisii-
niire gore, iki tiirdiir. Bunlardan birisi dogal sevgi, ikincisi ise, iradi sevgidir.
Dogal sevgi, annenin evladina olan sevgisi gibidir. Bu tiir sevgi annede fitrat
olarak bulunmasaydi, evlad ile ilgili 6zveride bulunamazdu. iradi sevgi ise, dort
kisma ayrilir. Bunlar, ¢abuk baglanip ¢abuk ¢oziilen, ge¢ baglanip geg ¢oziilen,
geg baglanip cabuk ¢oziilen, ¢cabuk baglanip geg¢ ¢o6ziilen sevgi tiirleridir (Tusi,
2007: 249, 250; 2009: 93).

Tus1’ye gore bu dort iradi sevginin lezzet/haz, yarar/menfaat ve iyilik olmak
tizere li¢ nedeni vardir. Lezzet/haz, cismani, gayri cismani, hayali ya da gercek
olabilir. Yarar/menfaat ise, faydasi1 arazi olan diinyevi menfaat ya da faydasi
zati olan gercek menfaat olarak ifade edilir. lyilik ise iki tiirdiir. Bunlarin bi-
rincisi birbirlerinin ahlak ve davranislarindan hosnut olan benzer huy ve mizag
sahiplerinin cevher benzerligi, ikincisi ise, mutlak kemal sahibi olandan kemal
mertebeyi elde etmede hak ehlinin birbirine benzemesi olarak ifade edilir (Tusi,
2007: 249, 250; 2009: 93, 94).

Diislinlire gore lezzet/haz, kapsamli olmasina ragmen cabuk degisme gos-
termektedir. Bu nedenle de ¢abuk baglanan ve cabuk ¢oziilen bir sevgi tiirii
olarak ifade edilir. Yarar/menfaat, diisiiniiriimiize gore, ge¢ baglanan ve ¢abuk
¢Oziilen bir sevgi tiirlidiir, ¢iinkii yarar vermek, az bulunur olmasina ragmen ¢a-
buk geger. lyilik ise, cabuk baglanan ve ge¢ ¢oziilen sevgi tiiriidiir. Her iigiiniin
bulundugu sevgi ise, ge¢ baglanan ve gec ¢oziilen bir sevgi tiiriidiir. insanlarin
bir arada yasama arzusu da yukarida ifade ettigimiz hususlarin bir geregi olarak
ortaya c¢ikmasi sebebiyle Tusi tarafindan “sevgi” erdemine dayandirilmaktadir
(Tusi, 2007: 249, 250; 2009: 93).
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Tusi, bu sevgi tiirlerinin sonucu olarak elde edilecek mutluluklarin da iig tiir
oldugunu ifade eder. Bunlarin birincisi, nefsani mutlulukiardir, bu iyilikle elde
edilen mutluluktur. Nefsani mutluluklarin elde edilmesinde ahlakin terbiyesi,
mantik, matematik, fizik ve metafizik ilimlerinin elde edilisi nemlidir. Ikincisi
bedeni mutluluktur, bu ise, lezzet ve hazza dayali olarak elde edilen mutluluk-
tur. Bu mutluluk tiirii sagligin korunmasi, ziynet ve estetikten olusur. Sonun-
cusu ise, toplum ve toplumsallagsma ile ilgili toplumsal mutluluktar ki bu da
insanlarin menfaatlerine dayali kurulan mutluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal mutluluk ise, toplumun diizenlenmesiyle ilgili ilimlerin elde edilme-
sine baglidir (Tusi, 2007: 134, 135).

Tusi tarafindan sevgi konusunda burada ifade edilenleri Aristoteles’te dost-
luk bagligi altinda buluyoruz. Aristoteles, dostlugun, erdeme dayali, yararl
olana dayali ve hazza dayali oldugunu belirtir. Bunlar i¢inde en ¢ok goriileni
Aristoteles’e gore, yarara/menfaate dayanan dostluktur. Burada zikredilen dost-
luklar da kendi i¢inde esitlige dayali ve iistiinliige dayali olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Ancak bu ikisi arasinda gergek dostluk ise, esitlige gore olanlar-
dir (Aristoteles, 1999: 1236a, 1239a).’

Sevgi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde de goriildiigii iizere, her insan esa-
sinda sevgi merkezli hareket etmektedir. Ancak burada sevilenin niteligi bizle-
rin elde edecegi sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Kisinin g¢evresiyle
olan iletisimini sevgi merkezli kurmasi onun bireysel olarak mutlu olmasina da
vesile olacaktir. Bu nedenle filozoflarin bizlere 6ngdrdiigii, tavsiye ettigi sevgi,
degismeyen ve iyiligi amaclayan sevgi tiiriidiir.

Glinlimiiz insanlarinin bireysel ve sosyal hayatta karsilagtiklar1 problemlerde
sevgi eksikligi temel bir unsurdur. Bireysel ve toplumsal hayat1 sekillendirirken
Tusi’nin 6nerdigi iizere, sevgi erdeminin merkeze alinmasi giiniimiiz insanla-
rint da bir takim sikintilardan koruyacaktir. Bireyselligi merkeze alarak ben-
merkezci yaklagimlarin 6tesinde, birlikte yasama kiiltiiriinii gelistirmek bunu
da herhangi bir zorunluluga degil de karsilikli sevgiye ve ortak yasam iradesine
dayandirmak bizlere de biiyiik katkilar saglayacaktir. Bu anlayis merkeze alin-
diginda hayatin manevi yoniinii ihmal eden materyalizm ile maddi yoniinii unu-
tan spiritiializmin agmazlarina diisiilmez. Insan nefis ve beden biitiinliigiinii an-

5 Dogal ve iradi sevgi ayrimini Farabi’de de goriiyoruz. Farabi, sevgiyi tabii ve iradi olmak tizere iki
kisma ayrir, iradi sevgi de ti¢ kisimdir. Farabi’ye gore, iradi sevginin ilk kismu, fazilete istirakle, ikinci
kism1 menfaat i¢in tigilincii kisim ise, zevk i¢indir. Farabi tarafindan adalet de sevgi tabi olarak kabul
edilir. Farabi tarafindan burada kisaca zikrettigimiz sevginin kisimlartyla yapilan ayrim Aristoteles’in
dostluk konusundaki fikirleriyle de benzerdir (Farabi, 1987: 52).
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lad1g1 takdirde kendisiyle ve etrafiyla barisik olacaktir. Bununla hayat bir biitiin
olarak kavranacagindan 6zgiivenli, kisilikli bireyler ortaya c¢ikacaktir (Uyanik,
2007: 561; 2012: 197; Fromm, 1991: 122).

b. Sevgi ve Adalet iliskisi

Tusi ahlak felsefesinde temel erdemlerden bir tanesinin adalet oldugunu belir-
tir.5 Adalet kavrami insanlarin birbirlerini kirip dokmeden varliklarini devam
ettirmeleri i¢in dnemlidir. Adalet mefhumu, delalet bakimindan esitlik anlamini
icerir. Bu da farkliliklarin diizenliligini gerektirir. Adil kimse de orantili ve esit
olmayan seylerde orantililik ve esitlik ortaya ¢ikaran kimsedir. Insanlar arasin-
da adaleti ve esitligi saglayan temel unsurlar ise, ilahi kanun, hakim ve para
olarak ifade edilir. Buna gore, zuliim de ii¢ kisimdir. Ilahi kanuna uymayan en
biiyiik zalim, hakime uymayan orta dereceli zalim, paranin hitkkmiine uymayan
ise, en kiiclik zalim olarak ifade edilir (Tusi, 2007: 112-116; Aristoteles, 2007:
1133a, 133b; Akyol, 2008/1: 98).

Adalet konusunda dikkat ¢eken y6n burada adaleti saglayici araglarin olma-
sidir. Bu da insanlar arasindaki esitsizlikleri dengelemek i¢in ortaya konulan
bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yagamin stirdiiriilmesi
uyum ve ahengin saglanmasi belli ilkelerin kabulii ve tatbikiyle saglanmaktadir.
Insanlarin bireysel ve toplumsal yasamdaki rollerini saglikli olarak siirdiirebil-
mesi, ahlakin insanlara kazandirilmasi noktasinda en {istiin erdem Tusi tarafin-
dan “adalet” erdemi olarak ifade edilir. Ancak Tusi adalet erdeminin erdemler
arasindaki yerine vurgu yaparken, sevgi erdeminin adalet erdemine tercih edi-
lecegini de belirtir. Tusi’ye gore adalet sevginin olmadig1 yerde gerekli olur.
Sevginin oldugu yerde adaleti gerceklestirme ¢abasina ihtiya¢ yoktur. Cilinki
bu zaten dogal olarak gerceklesmektedir. Filozof bunun nedenini agiklarken,
adalet erdeminin yapay bir bilesimin neticesinde; sevgi erdeminin ise, dogal bir
bilesimin neticesinde ortaya ¢iktigindan sevgi erdeminin en iistiin erdem olarak
ifade edildigini belirtir. Ayn1 sekilde yapay olanin dogal olana tabi olmasi gere-
kir. Burada dikkat ¢eken yon, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde adalete
olan ihtiyag esasinda sevgi yoklugu sebebiyledir. Tusi, bireyler arasinda sevgi
erdeminin egemen olmasi durumunda hakki verme ve hakk: alma seklinde olu-
sacak gerilimlerin dogal olarak ortadan kalkacagini ifade etmektedir Bu anla-
miyla da sevgi kemal mertebeyi aramaktan ibarettir. Bu, kiside ne kadar ¢ok

6 “Adalet” ve “orta olma/mutedil olma” ahlak felsefesinde nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar
(Platon, 2012: 427¢, 430e¢; Aristoteles, 2007: 1109a, 1119b, 1129ab, 1134a; Agaogullari, 1989: 235;
Sehrezari, 2004: 11/55; Fahri, 2004: 94-100; Akarsu, 1970: 83, 84, 102, 103; Akyol, 2008/1: 98).
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belirirse, insanin kemal mertebeye ulasmasi o kadar kolaylasacaktir. Burada
Tusi’ nin sevgiyi diger biitiin erdemlerden iistiin tutmasinin sebebi, sevgi sahibi
olanin erdemlerin tiimiine yonelik bir ilgi ve istek duymasindandir (Tusi, 2007:
247, 248).

c. Sevgi ve Ask Iliskisi

Filozof, agki tanimlarken sevginin asirilig1 olarak ifade eder. Askin nedeni ise,
ya lezzet aramanin asirilig1 ya da iyilik aramanin agiriligindandir. Askin birinci
tiirli, yani lezzet aramanin asiriligina bagl olarak ortaya ¢ikan agk yerilen astir.
Iyilik aramanin agiriligindan ortaya gikan ask ise, dviilen asktir. Ask1 dvme ve
yerme konusundaki insanlar arasinda ¢ikan ihtilaflar ise, Tusi’ye gore, bu iki
askin arasindaki farkin anlagilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikar (Tusi, 2007: 250).

Genglerin arkadaslik kurmada temel etkilendikleri nokta lezzet aramadir. Bu
nedenle de onlar arasindaki arkadagsliklar ¢abuk son bulur. Kisa siirede pek ¢ok
arkadas edinip ayrilirlar. Diisiiniir genglerdeki arkadagligin uzun siire olmasi-
nin ise, onlarin arkadasliktan elde ettikleri lezzetin kaliciligina bagh oldugunu
belirtir. Tusi, yashlarin arkadagliklarinin sebebini ise, yarar arama olarak ifade
eder. Ortak yararlar bulduklarinda ve bu yararlar da devamlilik arz ettiginde ar-
kadaslik ortaya ¢ikmaktadir. Yaghlardaki arkadashigin kalicilig1 da yararin kali-
ciligina baglidir. Tusi bu arkadasliklarda umut kayboldugu zaman arkadagligin
da ortadan kalkacagini savunur (Tusi, 2007: 250).

Iyilik ehlinin arkadasliginin sebebi ise, sirf iyiliktir, bu nedenle de sabittir;
degismez oldugundan zevalden uzaktir. Tyilik ehlinin sevgisinin varacagi son
nokta, sevgilerin en degerlisi, yeryliziinde ¢ok az goriilen hakiki Allah sevgi-
si olacaktir. Bu sevginin kaynagi insanin kendi benliginde bulunan varliktaki
higbir unsura benzemeyen yalin ilahi bir cevherdir. insan kendisinde ilahi bir
cevher barindirdigindan bu cevhere ait diger lezzet tiirleriyle iliskisi olmayan
bir lezzet tilirli vardir. Tusi bu lezzete sebep olan sevgi tiiriiniin ifrat derecesinde
oldugunu ve “tam ask™ veya “ilahi sevgi” olarak ifade edildigini belirtir (Tus,
2007: 251).

Insan, cevherine donerek, dogadaki bulanikliklardan arindiginda ve cesit-
li sehvet ve istlinliiklere ait olan sevgiyi yok edip sadece kendi 6ziinde bu-
lunan cevherine yoneldiginde basiret goziiyle iyiliklerin kaynagi olan “Mah-
za lyilik”in celalini miitalaa ile mesgul olur. Béylece onda higbir lezzete denk
olmayacak bir lezzet ortaya ¢ikar ve ittihad derecesine ulasir. Tiim bunlarin
sonucu olarak o, bedensel mesguliyetlerinden siyrilmada zorluk ¢cekmeyecektir.
Tusi insanin i¢indeki bu ilahi sevginin insanlar1 eksiklikten, iftiralardan, bikkin-
liklardan ve kétiilerin miidahalelerinden korudugunu belirtir. Insanlarda bu tip
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sevginin ortaya ¢ikma nedenini de sevgi ehli arasindaki toplanma olarak ifade
eder. Ancak kisinin nihai mutluluga erigsmesi ise, nefsin bedeninden ayrilmasiy-
la miimkiin olacaktir (Tusi, 2007: 251, 252, 258; Akyol, 2010/2: 135).

Bu sevgiden sonra gelen sevgi ise, ana baba sevgisidir. Tusi’ye gore, 6Zretici
ve dgrenci sevgisi harig higbir sevgi bu iki sevginin derecesine erisemez. Ogre-
tici ve 0grenci sevgisi ise, bu ikisi arasinda bir sevgi olarak ifade edilir. Burada
baba ¢ocugun duyulur sebebi, yani yakin sebebi olarak kisiye maddi varligini
kazandirandir. Ogreticiler ise, nefisleri yetistirirler, kisiye ilmi disiplin, karakter
ve ahlaki durus kazandirirlar. Bu anlamda ebedi mutluluga yonelmesi ve hikmet
ilimlerini elde etmeye ¢alismas1 6greticisinin sayesindedir. Bu tiir sevgi, birinci
tiir sevginin yani Allah sevgisinin altinda, ana baba sevgisinin ise, iistiinde go-
rilmiistiir. Bu nedenle de 6gretici, cismani bir efendi ve ruhani bir baba olarak
kabul edilir, onun mertebesi ise, tazim bakimindan {1k Neden’in altinda, beseri
babalar mertebesinin ise, iistlinde kabul edilir. Tusi, 6gretici ve 6grenci sevgi-
siyle ilgili olarak Iskender’den bir hikdye aktarir. Buna gore, Iskender’e “ba-
ban1 m1 daha ¢ok seviyorsun yoksa 6greticini mi?” seklinde bir soru yoneltilir.
Iskender hocasini daha ¢ok sevdigini ifade eder. Bunu da “ciinkii babam fani
hayatimin sebebi, 6greticimse, baki hayatimin sebebidir” seklinde aciklar (Tusi,
2007: 258, 259).

B. Sevginin Bireysel Hayatimuzdaki Tezahiirii

Insanin varligmi iyilestirmesi ve cevherini kemal mertebeye ulastirmasi, onun
irade ve idaresine birakilmistir. insan hem var olanlarin en asag1 derecesinde
hem en istiin derecesinde olma potansiyeline sahiptir. Biitiin insanlar kemal
mertebeyi kabul etme noktasinda ayni istidada sahip olmamakla beraber, ahlak
ilmi, insani, insani mertebelerin en asagisindan kurtarip en yiice mertebelere
ulastirma amacini giider (Tusi, 2007: 87, 88; Seref, 2012: 17). Bu ¢er¢evede
oncelikle insan bireysel olarak olgunlasacak, daha sonra bunu kendi idaresine
birakilan yerde aile ve sosyal ¢evresine tastyacaktir. Bir sonraki asamada ise,
tiim toplumun ahlakli ve ilkeli bir yapiya kavusmasina katkida bulunacaktir.

Insanlarm birbirleriyle iletisim kurmalar1 6ncelikle ruh sagligmin yerinde ol-
masina baglidir. Kisi eger nefsini bilen ve onu seven, giinlimiiz tabiri ile ken-
disiyle barigik bir birey oldugu takdirde diger insanlarla iletisim kurmasi1 daha
kolay olacaktir. Bunlarin gerceklestirilmesi ise, kisinin hikmete ulasma caba-
styla ilintilidir. Kisi bireysel varligini tantyan ve iyiliksever bir karaktere sahip-
se, kendi karakterini sevdigi gibi bagka insanlar da onun karakter olgunlugunu
seveceklerdir. Ustiin insanlar sevilen ve kendisiyle arkadaslik kurulmak istenen
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kisilerdir. Bu da insanlar arasinda iyiliklerin yayilmasina vesile olacaktir. Bu
tarz bir 1yilik arazi/gecici iyilikten farklidir. Bunda sona erme ve yok olma yok-
tur siirekli bir artis s6z konusudur (Tusi, 2007: 261).

a. Kendini Sevme

Kisinin hikmet sevgisine ve erdemlere yonelmesinin ilk agamasini insanin nef-
sini ya da bireysel varligini sevmesi olusturur. Bunun sonucu olarak kisi sevdigi
seylere iyilik etme diirtiisiine sahip olacaktir. Bu iyilik etme diirtiisii, 6ncelikli
olarak kendi nefsinden baglar, daha sonra diger sevdigi kisilere iyilik etmeye
yonelir. Tusi, iyiligin kaynagini sevgiye baglamaktadir. Burada goriildiigii tize-
re insanin iyi bir birey olmasinin temel sart1 kendi nefsiyle barisik olmasi, onu
sevmesi olarak izah ediliyor. Once insan kendisini sevecek ki ondan sonra diger
insanlara iyilik yapma imkani olsun (Tusi, 2007: 263).

Sevgi sebepleri, iyilik/erdem, lezzet/haz ve yarar/menfaat olarak ifade edil-
misti. Iste burada 6nemli olan nokta erdemli olana vakif olmaktir. Kisi eger
bunlar arasinda en iistiin olan1 géremiyorsa, diisliniire goére onun iyilik yapma-
sinin imkan1 da ortadan kalkmis olmaktadir. Tusi, insanlarin kendi fitratlari-
na gore nefisleri i¢in lezzet/haz yolunu, yarar/menfaat yolunu ya da istlinliik
/iyilik yolunu tercih ettiklerini belirtir. Bu, onlarin iyilik yolunun dogasindan
haberdar olmamalar1 nedeniyledir. Sayet bu kisiler iyilik yolunun dogasinin far-
kinda olsalardi, gelip gecici lezzetlerle ugragsmaz, tam tersine lezzet yolunun en
iyi ve en ylicesini tercih ederlerdi (Tusi, 2007: 263).

Tusi insanin kendi varlifini kavramas: ve bununla paralel olarak da sevgi
kavramii iyi analiz etmesiyle iyilik ve erdemi elde ettiginde ilahi lezzetlere
ulasacagmin belirtir. Erdemlere ulasan bu kisiler Allah’in yeryiiziindeki dii-
zenini kavramig olduklarindan eylemlerinde siifli lezzetlerden ziyade gercek
lezzetlere yonelecekler, kendilerinde el agikligi, comertlik ve yardimseverlik
erdemleri ortaya ¢ikacak, arkadaglara ve arkadas olmayanlara faydal bir kisi
olarak belirginleseceklerdir (Tusi, 2007: 263).

Ayrica toplum nazarinda da iyilik edenlerin konumu iyilik edilenlerden daha
yiiksektir. Tyilik eden iyilik goreni ondan hicbir fayda beklemese de sever, bu
oviilmiis bir fiili isleyen kisinin kendi yaptigini sevmesi ve yaptigi seyin dog-
ru olmasi sebebiyledir. Iyilik etmeninde cesitli sebepleri vardir. Iyiligin bazen
irade, bazen iyi nam kazanma bazen de riya nedeniyle yapilabilecegini belirten
Tusi, bunlarin arasinda en {istiin olanin bireysel iradeyle yapilan iyilik oldugunu
belirtir. Bu iyilik, hi¢bir ¢ikar ya da baska bir amag i¢in degil de bizatihi iyilik
olmast igin yapilir. Tyilik bizatihi iyilik icin yapildiginda, iyi nam, kalic1 évgii
ve insanlarin sevgisi ilk amag olarak istenmis olmasa dahi tiim bunlar dogal
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olarak gergeklesmektedir. Bu nedenle de en iistiin olan irade sebebiyle yapilan
tyiliktir (Tusi, 2007: 261, 262).

b. Hikmeti Sevme

Tusi’ye gore, kisi, mutlak iyiligi istemesiyle ger¢eklige ulasacak ve bu agsama-
dan sonra diger iyi olarak tanimlanan seylerin birer vasita oldugunu anlaya-
caktir. Mutlak iyiligi isteyen kiside beliren ise, hikmet sevgisidir. Tusi, hikmet
sevgisinin kendini akli islere verme ve ilahi goriislerin kullanilmasi, insanda
bulunan ilahi par¢aya uygun davranma ve yasama oldugunu belirtir. Bunlar di-
ger sevgilere yol bulan afetlerden korunmustur. Bu tarz bir sevgiye ne iftiraci-
lar ne de kotiiliikk pesinde kosanlar ulasamazlar. Bunun kaynagi Tusi’ye gore,
madde ve maddenin katiiliiklerinden korunmus olan “mahza/mutlak iyilik™tir.
Insanlar, beseri varliklarmin gereklerine odaklanarak, “mutlak iyilik”ten uzak-
lastiklarinda hakikat kendilerine perdelenmis olur. Kisinin ilahi mutlulugu elde
etmesinde diger sevgi tilirlerini de kullanmasi gerekir, ancak onlar “mutlak iyi-
lik” i¢in bir basamak olarak goriilmelidir. Ancak kisi mutlak iyilik digindaki
iyilik olarak ifade edilen seyleri ilahi erdemlere ulasmasi i¢in kendini kesfetme
noktasinda birer vasita oldugunun bilincinde olmalidir (Tusi, 2007: 263, 264).

Tus’ye gore, filozoflar hikmetin hakikatlerini elde etmeleri sebebiyle hik-
metin lezzetinin diger tiim lezzetlerden daha iistiin oldugunun farkindadirlar.
Buradan hareketle de Tusi, insanin gayesinin diger canlilardaki gibi olmadigini
maddi varligin 6tesinde bir takim gerceklikleri amaglamasi gerektigini belirtir.
Bu da onun ilahi bir hayat bulma amacina gore yasamasina baglidir (Tusi, 2007:
264, 265)

Filozof, Aristoteles’ten hareketle “erdemleri bilmek yeterli degildir, bilakis
yeterliligin onlarin uygulanmasi ve kullanilmas1” oldugunu vurgular. Burada
dikkat ¢ceken yon, insanlarin algi kapasitelerine gore, erdemlere yonelmesinin
ve elde etmeye cabalamasinin gerekliligidir. Bir grup insan erdemlere ve iyi-
liklere karst dogustan meyillidir ve bu insanlara 6giit verildiginde tutarlar ve
bayagiliktan kacinirlar, bunlar sayica azdirlar. Diger bir kisim insanlar ise, ba-
yagilik ve kotiilikkten korkutma, azarlama, uyarma ve tasvip etmeyle kaginirlar,
bunlarin korkusu ise, cehennem azab1 ve cezadir. Bu nedenle de bazi insanlar
dogast geregi iyidir, bazilari ise, seriat ve 6grenim ile iyidir. Dogasi geregi iyi
olana diyecek bir sey yoktur, ancak sonradan iyiligi olanlar i¢in din, bogazinda
lokma kalan bir kimseye verilen su gibidir. Eger dine uygun egitim verilmezse,
onlarin 1slaht miimkiin olmaz. Burada ikinci grubun yetkinligini elde etmesi ise,
onun seriata uygun olarak egitilmesine baglanmistir (Tusi, 2007: 266; Aristote-
les, 2007: 1100b; 1999: 1228a).
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Buradan hareketle diisiiniir, mutlulugu elde etmede insanlarin {i¢ farkli dav-
ranig bi¢cimine sahip oldugunu belirtir. Bunlardan birincisini, dini egitim ve
hikmetli s6z ile hikmet ehli olmaya zorlanan kimseler olusturur. Ikincisini bas-
langigta kendisinde soyluluk eseri olarak beliren haya/utanma ve comertlik er-
demlerini tasiyan, iyilerle oturup kalkmaya ve erdemlilerle karsilikli {insiyete
meyleden kisiler olusturur. Ugiincii ve son grup ise, goriiniir iyiliklere yénelme-
yen, tam tersine bu konuda insanlarin birbiriyle ihtilafin1 gordiikten sonra kendi
cabasiyla hakikati arayan ve erdemli yagsama ulagmak icin diizenli bir sekilde
hakikat arayisina devam eden kimsedir. Bunlar felsefeyle ugrasir ve taassuptan
uzak durur. Tusi, bunlardan ilk ikisinin hakikati distan gelen tesirlerle benimse-
digini, sonuncusunun ise, hakikati kendisi aradigi i¢in digerlerinden iistiin oldu-
gunu belirtir (Tusi, 2007: 266, 267; Aristoteles, 2007: 1100b). Kisiden beklenen
sey, gergek iyiligi, yani “mutlak iyi” olani kesfetmesidir. lyilik tasavvurunu
dogru olusturan, sevecegi ve uzaklasacagi seylerin farkinda olan insanin elde
edecegi sey ise, gercek sevgi ve gercek mutluluk olarak ifade edilmektedir.

C. Sevginin Toplumsal Hayattaki Tezahiirii

Sevgi erdeminin bir diger yansimasi da toplumsal hayatla ilgilidir. Tusi toplum-
sal yasamda sevgi erdeminin roliinii agiklarken insanlarin birlikte yasama ide-
aline olan ilgilerini insan kelimesinin etimolojik anlamindan hareketle temel-
lendirmeye calisir. insan kelimesinin kokeni ile ilgili iki yorum bulunmaktadir.
Bunlardan birisi “linsiyet” kelimesinden hareketle agiklanir, digeri ise, “nisyan”
kelimesinden hareketle agiklanmistir. Unsiyet kelimesi insanin birbirine yakin
olma istegini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nisyan kelimesi ise, insanin unut-
kanligina yapilan vurguyla agiklanmistir. Burada Tusi, unutkanlik tizerinden
yapilan a¢iklamanin insan varliginin anlamini kugsatma noktasinda yeterli olma-
digini, tinsiyet kavramindan hareketle yapilan agiklamalarin daha tutarli oldu-
gunu iddia eder. Bu da kendi tiiriinden insanlarla bir arada yasama ve birlikte
olma iradesi lizerine kuruludur. Tusi, insandaki bu iinsiyet duygusunun kisiyi
toplumsallagmaya ve bir arada yasamaya sevk ettigini belirtir (Tusi, 2007: 252).

Insanlar kendisinde bulunan bu iinsiyet duygusunun yani sira dinler ve gele-
nekler tarafindan da toplanmaya tesvik edilmistir. Bu, ibadetlerde ve ortak yapi-
lan islerde kendini gostermektedir. Tusi, insanlarin camilerde cemaatle namaza
tesvik edilmelerinin de bu sekilde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Zira
insanlar bes defa bir ortamda beraber olduklarinda dogal olarak aralarindaki
iligkilerin boyutu da degisecektir. Bu da onlarin arasinda bir muhabbet dogu-
racak, iinsiyet bagin pekistirecektir. Tusi’ye gore, insanlarin cemaatle kilinan
namazlara ve hac gibi ibadetlere tesvik edilmesinin altinda yatan sebeplerden
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bir tanesi de onlarin ger¢ek kimliklerinin farkina varmalarini saglamak ve bir
arada yasama isteklerini pekistirmektir (Tusi, 2007: 253).

a. Siyaset Felsefesi ve Sevgi Erdemi

Aristoteles, insanin “toplumsal bir canli” oldugunu ifade eder. Bu tanimlama
insanin kendi kendine yeterli olmamasi1 ve yasamak i¢in benzerlerine ihtiyag
duymasi sebebiyledir. Bu nedenle filozofa gére insanin tek basina mutlu ol-
mas1 miimkiin gériilmemektedir. insanlar1 toplum i¢inde yasamaya ikna eden
erdem ise, sevgi erdemi ya da birlikte yasama istegi olarak ifade edilmistir. Bu
anlamda en mutlu ve en iyi insan insanlarla birlikte yasayan kisi, yani sosyal,
toplumsal hayatin i¢indeki insandir (Aristoteles, 1975: 9, 85; 1999: 1245b; Aga-
ogullar1, 1989: 238; Uyanik, 2012: 215, 255).

Tusi’de kendisinden 6nce Farabi ve Ibn Miskeveyh tarafindan da benimse-
nen Aristoteles’in bu konudaki yaklasimini devam ettirmis, insanin hem sevgi
ihtiyact hem de tabii ihtiyaglar1 sebebiyle bireysel olarak varligini devam et-
tiremeyecegi kanaatine ulasmustir. Islam filozoflarina gére, toplumun fertleri
birbirlerini seven kisilerse, birbirine karsi adaletli davranir ve aralarinda higbir
anlagmazlik ¢ikmaz. Bu anlamda giiven, dayanisma ve yardimlagma da birbirini
seven insanlar arasinda ortaya ¢ikan erdemlerdir. (Farabi, 2001: 79; 2002/1:
265; 1980: 36; 1987: 52; ibn Miskeveyh, 1983: 121; Tusi, 2007: 236, 238, 240).

Tim bu erdemlerin bir toplumda yer etmesiyle karsimiza “temeddiin/mede-
nilesme” kavrami ¢ikmaktadir. “Temeddiin” kelimesi “medine/sehir” séziinden
tiiremistir. Tusi’ye gore, temeddiin’lin gergeklestigi sehir, “cesitli meslek ve
sanatlarla gecinmenin sebebi olan yardimlagsmay1 siirdiiren bireylerin bir araya
gelme yeri”dir. Burada sehirden kasit sehrin bulundugu mekandan ziyade sehir
sakinleri arasindaki toplanmanin getirdigi 6zel iliskilerdir. Bu iliskiler sayesin-
de toplumun fertleri karsilikli hak ve vazifelerini yerine getirerek saglikli bir
toplum olustururlar. Bu, “insanin dogasi geregi sosyal olmasi”nin sonucudur
(Tusi, 2007: 11, 115, 235, 239; Aristoteles, 1975: 10; Akyol, 2011/2: 32, 33).

Tusi’ye gore, medeni toplumun basaril bir diizen olusturmasi ise, toplum bi-
limlerinin temelini teskil eden siyaset felsefesine baglidir. Siyaset felsefesi Tusi
tarafindan, “yardimlasmayla ger¢cek kemale/olgunluga yonelmeleri sebebiyle
umumun yararini gerektiren tiimel yasalarin incelenmesi” seklinde tarif edilir.
Konusu ise, topluluk olusumunun geregi olan ve miintesiplerinin fiillerinin en
yetkin kaynagi olan grubun yapisidir. Bundan dolay1 siyaset felsefesi kisinin er-
demlere ulagsmasi i¢in yol gosterici bir role sahiptir. Kisi sayet bu ilmi bilmeden
bir takim hiikiimlere ve tasarruflara giderse, onun insanlara karsi davranisi ve
iligkisi zuliimden uzak kalmayacaktir. Bu ilmin inceliklerine vakif olundugunda

ded



20

Apygiin Akyol

ise, ortaya gercek denge/itidal-i hakiki olarak ifade edilecek, alemin kendisine
uygun olan idare bigimine sahip olunacaktir. Bu da alemde iyiliklerin yayil-
masina ve insanin giicii dl¢lisiinde kotiiliiklerin giderilmesine vesile olacaktir.
(Tusi, 2007: 112, 124, 242, 243).

Siyaset felsefesinin ortaya ¢ikmasinda temel unsur bireylerin ve tiiriin beka-
s1 i¢in insanlarin birbirlerine muhtag olmalaridir (Tusi, 2007: 243; Aristoteles,
1999: 1242a). Bu nedenle de her bir bireyin yetkinligi ve tamli1 onun tiiri-
niin diger bireylerine baglidir. Burada insan varligmin devami noktasinda en
onemli unsurlardan birisinin yardimlagma oldugunu goriiyoruz. Sayet bireyler
bu yardimlasma ilkesinden vazgececek olurlarsa, adalet ilkesinden uzaklasmis
ve zuliim derecesine meyletmis olacaklardir. Bu, diizenin olus ve bozulusunda
etkili olan yonlerin nasil oldugunu ve her bir tiiriin devamliligini nasil sagladigi-
nin bilinmesiyle olacaktir ki bu da “siyaset felsefesi/medeni hikmet”in sahasina
girmektedir (Tusi, 2007: 243).

Siyaset felsefesini tarif ederken ifade edildigi {izere, insanlarin saglikli bir
diizen ve toplum olusturabilmeleri i¢in sevgi ve is boliimiiniin egemen oldugu
bir yapinin kurulmas: gerekmektedir. Bunun ger¢eklesmesi de toplumu olustu-
ran bireylerin ortak bir amaca yonelik caba sarf etmelerine baglidir. Sorun da
tam burada bagliyor, insanlarin yaklagimlarinin ve amaclarmin farklilik gos-
termesi bireylerin toplumsal rolleri benimsemelerine de etki etmektedir. Zira
bazi insanlarin amaci lezzet elde etmekken, bazi insanlarin amaci ise, dstiinliik
olabilmektedir. Insanlar kendi dogalarina birakildiklar: takdirde Tusi’ye gore,
birbirleriyle yardimlagma imkanlar1 da ortadan kalkar. Boyle bir durumda zorba
olan herkesi kdle yapar, hirshi olan her seyi kendisine ister, tiim bunlarin sonucu
olarak insanlar birbirlerine zarar verirler. Diisiiniiriimiiz ifade edilen amillerden
hareketle tiim bu istek ve arzularin kontrol edilmesinin geregini vurgular. Bu
da zorunlu bir idarenin herkesi hak ettigi konuma ikna etmesiyle gerceklesecek
bir seydir. Bu idarenin adi ise, Tusi tarafindan “yonetim” olarak ifade edilir
(Tusi, 2007: 240). Ancak toplumsal birlikteligin saglanmasi i¢in gerekli olan
“yOnetim”in yonetme bi¢imi tizerinde diisiinmemiz gerekmektedir. Bu noktada
insanlar1 bulunduklar1 konuma “ikna” etme dedigimiz eylem, zorbalikla oldu-
gunda, yonetimin adil bir yonetim oldugu iddias1 gegersiz kalacaktir.” Biz de

7 Tusi, Aristoteles’in yonetimleri dort kisma ayirdigini belirtmektedir. Bunlar hitkiimranlik (monarsi),
zorbalik (tiranlik), asalet (aristokrasi) ve cogunluk (demokrasi) olarak ifade edilmistir. Tusi, hitkiimranlik
yOnetiminin bir toplulugun kendileri i¢in erdemler meydana gelecek sekilde idare edilmesi oldugunu bu
nedenle de buna erdemliler yonetimi de denildigini belirtir. Zorbalik yonetimi ise, asagilarin islerine
yarayan idare olarak tasvir edilir ve asagilik yonetimi de denilir. Asalet yonetimi, asaletler elde etmekle
miimeyyiz kisilerce olusturulan idaredir. Cogunluk yonetimi ise, ¢esitli firkalarin, ilahi kanunun vaz etmis
oldugu bir yasaya gore yonetimi olarak belirtilir. Aristoteles’in bu konudaki fikirlerine bakacak olursak,
biitiin yonetim bigimlerinin adaletin uygulanis sekline gore agiklandigini goriiriiz. Ciinkil hepsi birer
ortaklik, iliski; her ortaklik da adalet araciligtyla kurulur. Dolayisiyla nice dostluk tiirii varsa, o nicelikte
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buradan hareketle bu “ikna”nin birlikte yasama istegi ve sevgi erdemi merkezli
olmasi imkanimi Tus1’nin fikirlerinden hareketle inceleyelim. Burada kargsimiza
¢ikan ilk husus yoneten ve yonetilen iliskisidir.

b. Yoneten Yonetilen iliskisi ve Sevgi Erdemi

Toplumun birbiriyle uyumlu bir sekilde yasama istegi sevgiye dayali olarak
gerceklesmesi gereken bir durumdur. Ilahi sevginin disindaki sevgilerde sev-
ginin iki tarafli bir bag seklinde kuruldugunu belirten Tusi, bu bag gercekles-
tirilemezse, sevgi baginin ¢oziilecegini belirtir. Yonetici ve yonetilen, zengin
ve fakir arasindaki sevgi, sikayet ve siteme maruz kalabilir. Sitemin sebebi ise,
kisiden olmayan bir seyi beklemekten kaynaklanmaktadir. Yani kisilerin bek-
lentilerinin artmasi neticesinde niyet bozuklugu, niyet bozuklugundan da ge-
cikme ortaya ¢iktigi i¢in en sonunda sitem ortaya ¢ikacaktir. Tusi ifade edilen
bozukluklarin ortadan kalkmasi i¢in adalet sartinin uygulanmasinin gerektigini
belirtir (Tusi, 2007: 255).

Burada olmasi1 gereken sevgi ise, beklentilere dayali sevgilerden ziyade, iyi-
lerin sevgisi olmalidir. Bu sevgi tiiriinde yarar ve lezzet beklentisi olmadigi igin
bu sevgi tiirii diisliniire gore, insana yerlestirilmis sehvet ve istiinliik duygula-
rindan bagimsiz bir cevhere dayalidir. Bu sevgide amag, sirf iyilik ve erdem sa-
vast oldugundan uyusmazlik ve ¢ekisme lekesinden uzak kalacaktir. Karsilikli
¢ekigsme ve uyusmazlik olmadigi i¢in de danisma ve birlesim gergeklesecegin-
den adalet ilkesi de dogal olarak ortaya ¢ikacaktir (Tusi, 2007: 255, 256).

Tusi, hitkiimdarin tebaasina kars1 sevgisinin bir baba sevgisi gibi, tebaanin
hiikiimdara sevgisinin evlat sevgisi gibi, tebaanin birbirine sevgisinin ise, kar-
des sevgisi gibi olmasi gerektigini belirtir. Eger aradaki baglar bu sekilde kuru-
lursa, diizenin devamlilig1 da saglanmig olacaktir. Hiikiimdar tebaasi ile sefkat,
sevecenlik, himaye, incelik, yetistirme, sevgi, menfaati isteme, hoslanilmayan
seyleri giderme, iyiligi ¢ekme ve kotiiligii nleme konusunda baba gibi olmali-
dir. Tebaa ise hiikiimdara itaat, nasihat, saygi ve tazimde akilli olmalidir. Tebaa
kendi arasinda ise, birbirlerine ikram ve ihsanda uyumlu kardes gibi olmalidir-
lar. Toplumun unsurlar ifade edildigi iizere birbirlerine karsi sorumluluklarini
yerine getirdikleri takdirde gercek anlamda adalet de saglanmig olacaktir (Tusi,
2007: 257).

de adalet ve ortaklik, iliski tiirii var, ¢iinkii biitiin bunlar birbirlerine kap1 komsusudur ve aralarindaki
ayrim ¢ok azdir. Aristoteles biitiin yonetim bigimlerinin ev yonetimi i¢inde bulundugunu belirtir. Hem
dogru yonetimler hem de bunlarin bozulmus bigimleri hepsi bulunur. Babanin yonetimi krallik, erkek ile
kadminki Aristokrasi, kardeslerinki Politeia, bunlarin bozuk bigimleri ise, tiranlik, oligarsi ve demokrasi
olarak ifade edilir. Aristoteles’in yonetimlerle ilgili yaptigi ayrimda yonetimlerin ii¢ kisma ayirdigini
ve bunlarinda adil ve adil olmayan yonetimler seklinde alt1 kisim iizere degerlendirildigini goriiyoruz.
(Tusi, 2007: 241, 242; Aristoteles, 1975: 81, 82; 1999: 1241b, 1242b; Agaogullari, 1989: 249; Uyanik,
1998: 14, 15).
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Tusi, bu konularda fazlalik ve eksiklik ortaya ¢ikar ve adalet ortadan kalkar-
sa, diizenin bozulacagini hitkiimdarinda yonetimini zorbaliga ¢evirecegini iddia
eder. Bu durumda toplumsal yapida olmasi gereken sevgi ve muhabbet duygusu
ise, nefret ve kine, uyumluluk uyumsuzluga, iilfet nefrete, dostlukta kine donii-
secektir. Insan, fitrat1 geregi baskasinin zararini icerse bile, kendi menfaatini
diisiinecektir, bu da arkadagliklarin bozulmasinin ve diizenin zitt1 olan kargasa
ortaminin dogmasinin en temel sebebidir (Tusi, 2007: 258).

Insanlarm toplanma bigimleri de bireysel yasamdaki amaglara benzer sekil-
de gerceklesmektedir. Eger insanlar lezzet/haz veya yarar/menfaat sevgisi et-
rafinda toplaniyorlarsa, buradan ortaya cikan birliktelik erdemlere ve hikmete
yonelmeyecek, insanlar bu faydalar elde ettikten sonra dagilacaktir. Bundan
dolay1 da karisiklik boyle bir toplumdan eksik olmayacaktir. Bu tip bir toplum
Farabi’de oldugu iizere Tusi tarafindan da cahil sehir olarak nitelenmektedir.
Sevgiden yoksun ve cahil olan bir toplulugun etrafinda toplanacaklar1 seyler
filozof tarafindan zorunluluk, zenginlik, haz, asalet, zorbalik ve 6zgiirliik olarak
ifade edilir (Tusi, 2007: 287; Farabi, 2001: 91, 92; 1980: 53).

Mutlak iyilige yonelmis ve hikmet sevgisini isteyenleri bir arada tutan sey ise,
iyiliktir. Erdemli devlet, gayeleri iyilikleri edinme ve kotiiliikkleri giderme olarak
belirlenmis bir toplulugun ortak hareketiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu topluluk-
ta ortak yasam istegi ayni oldugu i¢in bu toplulugun ortaya koydugu islerde,
amag ve fiil birlikteligi vardir. Bunlar temelde ebedi mutlulugu amaglamakta,
fiillerinde ise, kemal/olgunluk mertebesinin kazanilmasi noktasinda eylemlerde
bulunmaktadirlar (Tusi, 2007: 268, 269). Ancak boyle bir toplulukta herkesin
idrakinin ve melekelerinin en iist diizeyde olmasini beklemek de dogru degildir.
Zira herkesin bir idrak kabiliyeti vardir. Birey i¢in 6nemli olan giicii 6l¢iisiinde
kemal mertebeye dogru yonelmesidir. Hikmet sevgisinin merkeze alindig1 bir
toplumda kemal mertebeye ulagma noktasinda istidat farkliliklar1 olsa da bir-
birleri arasinda husumet olmayacaktir. Zira toplumu yoneten kisi, herkesi ikna
edecektir (Tusi, 2007: 271, 272).

c. Toplumsal Hayatta Sevgi ve Dereceleri

Tusi, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde sevgi diizgiin yonlendirilmedi-
ginde bir takim toplumsal dengesizliklerin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.
Bunu Allah i¢in duyulan sevgiden evlat sevgisine kadar gotiiren diisiiniir, her
birinin kendi i¢inde bir takim farklarinin olmasi gerektigi kanaatini belirtir. Zira
Allah i¢in zorunlu olan bir sevgi de baskasini ortak kosma, yani sirk yoktur.
Tusi, bagkan i¢in baba tazimi gosterme, sultan hakkinda arkadag saygis1 duyma,
akraba ve ana baba hakkinda evlat sevgisi beslemenin biitiiniiyle bilgisizlik ve
mutlak bir bunaklik nedeniyle olabilecegini belirtir. Bu durumlarin hepsi yetis-
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tirmedeki diizensizlige isaret etmektedir. Herkesin bu sevgi tiirleri arasindaki
Olciiyii dogru tuttugu takdirde toplumdaki dengesizliklerin ve yanligliklarin da
azalacagini belirten diisiiniir, bu durumda dost ve arkadaslar arasinda karsilikli
iinsiyetin ortaya ¢ikacagini ve hak edenin hakkinin da teslim edilecegini savu-
nur (Tusi, 2007: 259).

Bir insanin diizglin bir arkadas olabilmesi de akilli bir insan olmasinin ge-
regi olan iyi niyet sahibi olmasina ve bunun sinir ve mertebesini de diizgiin
bir sekilde ayarlamasina baglidir. Boyle biri, arkadas oldugu kisileri kendi gibi
bilir, onlar1 kendi iyiliklerinde ortak sayar, tanisik oldugu kisileri de miimkiin
oldugunca arkadag mertebesine tagimaya gayret gosterir. Bu da ¢evresindeki
baskanlar, aile, akraba ve arkadaslar konusunda iyi bir gidisat sunacaktir (Tusi,
2007: 260).

Tust, iyi bir insanin, kuracagi dostluklarin isaretlerini bu sekilde ifade ettikten
sonra, tam tersi olan yani arkadasliktan, dostluktan ve diizgiin bir yoldan uzak
duranin durumuna da isaret eder. Dost ve arkadas olunmayacak kisi, Tusi, tara-
findan aylaklik ve tembellige maglup olan ve iyilikle kotiiliigli ayirt edemeyen,
kotiiliigl seven bir kisilik olarak tasvir edilir. Bu zihniyetteki kisi, kendisi i¢in
iyilik olmayan seyi iyilik kabul eder. Kendi karakterinin bozuklugu sebebiyle
kendi nefsinden kacar. Kendi nefsinden kagtigi gibi kendi nefsine benzeyenden
de kagar. Bu nedenle de kendisini diizgiin ugraslardan alikoyacak seyler arar,
eglenceler ve arizi lezzet araglarina tutku besler, bu ise, onun bosta kaldiginda
kendine gelmesi ve yaptiklarini sorgulamasina engel olmak i¢indir (Tusi, 2007:
260).

Tusi’ye gore bu sekilde bir sahis kendi zatin1 sevmeyen/kendisiyle barisik ol-
mayan bir karakterdir. Zira kendi zatin1 sevse, kendinden kagmaz. Bu karakter
dogal olarak baskalarimi1 da sevmeyecektir, kendini sevmeyen bagkalarini da
sevemez. Bunlarin birbiriyle baglantili oldugunu diigsiinen Tusi, diger insanla-
rin da bu insan1 sevmeyecegini, ona nasihatte bulunmayacagini, iyiligini iste-
meyecegini, hatta kendisinin bile kendi iyiligini istemeyecegini belirtir. Tim
bunlarin neticesinde bu kiside yalnizca pigsmanlik ve iiziintii kalacaktir (Tusi,
2007: 261).

Bu noktada giliniimiiz insanin1 géz Oniinde bulunduracak olursak, Tusi’nin
dediklerinin haklilig1 da zihnimizde belirir. Glinlimiizde insanlar nefislerini yet-
kinlestirme, ebedi ve devamli olan mutlak iyilige yonelmek yerine, gliniibirlik
hazlara yonelmektedir. Bu insanlarin yukarida da ifade ettigimiz maddi zevk ve
menfaate dayali seylerle mutlulugu elde etmeye cabalamalarina, onlara karsi
siddetli sevgi beslemelerine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da gercek
sevgi ya da mutlulugu elde etmekten uzak kalmaktadirlar. iste arkadaslik ve
dostluklarii da gegici menfaatler lizerine kuran insanlar bu ortak yararlar or-
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tadan kayboldugunda dostluk ve arkadasliklarin1 da kaybetmektedirler. Kalici
dostluklarin elde edilebilmesi i¢gin insanlarin arayacaklar1 temel seylerden bir
tanesi, erdem ortakligidir.

Haz ve menfaat merkezli kurulan toplumlarin birlik ve ortak amaclar etra-
finda toplanmasi da zor olacaktir. Saglikli birey ve toplum, erdem ortaklig1 ve
birlik ruhunun olusmasina baglhidir. Farkli idealler pesinde kosan insanlardan
olusan topluluklardan ziyade birlik ruhunu kazanmis toplumlar daha gii¢lii olur.
Miinferit idealler pesinde kosanlarin basarili olma olasiligi filozofa gore, daha
azdir. Bu, insanlarin her birinin smirlt giiciiniin olmasindan kaynaklanir, fakat
¢ok say1da insan toplandiginda giicii katlanir. Insanlar birliktelik ve birlesim hu-
susunda tek bir birey gibi olduklarinda alemdeki giicleri de artar. Zira insanlar
arasindaki miicadelelere bakildigi zaman bunun hakikati goriilmektedir. Bir kisi
birkag kisiyle miicadele edemedigi gibi farkli amag ve gayeleri olan insanlarin
da diger gruplara {stlinliik kurmalart miimkiin degildir. Ayn sekilde bir toplu-
luk galip geldiginde onlarin bir diizeni varsa ve aralarindaki iliskilerinde adalet
hakimse, diizenin devami s6z konusu olabilir, ancak giidiileri ve istekleri farkli
ise, bu onlarin kisa siirede dagilmalarini gerektirir (Tusi, 2007: 293).

Tusi’ye gore, toplumsal birlikteligin sonucu olusan devletin ahalisi sabit
kararli ve birlik sartlarini gozettiginde, devlet gelisme kaydeder. Gelismenin
durmasi ve dagilmanin sebebi ise, insanlarin mallar ve asaletler gibi seylere
ragbet gostermesinden ortaya ¢ikar. Bu, toplum i¢inde yayginlasmaya basla-
diktan sonra zayif akillilar da buna ragbet gosterecektir. Bu nedenle de devletin
igindeki insanlar, refah iginde olma, nimet arama ve tath bir yasam derdine
diiserler. Savas ve savunma agirligim1 kaybeder, kars1 koymada kazanmis ol-
duklar1 melekeleri unuturlar ve rahata, huzura ve issizlige meylederler. Eger
bu rehavet halinde bir diigman bunlara saldirirsa, biitiin toplulugu kdkiinden
kazimaya malik olabilir. Bagka bir topluluk bunlar iizerinde bir tistiinliik kurma-
sa bile kendi aralarinda anlagmazlik ve uyusmazlik belirir ve birbirlerine zarar
verirler. Tusi’nin birlikte yasamanin kurumsal niteligini olusturan birey, toplum
ve siyaset ile ilgili yaptig1 kurgulama da kanaatimizce daha detayli incelenmesi
gereken 6nemli bir konudur (Tusi, 2007: 294).

Sonuc

Insan diisiinme ve irade etme melekesine sahip olmasi nedeniyle diger canlilar-
dan ayrilir. Ancak insanin bir insan olarak varligimni saglikli bir temel {izerine
kurmast i¢in diisiinme ve irade etme yeterliligine ek olarak sevgi ve birlikte
yagama istegine de sahip olmasi gerekir. Bu istek nedeniyle neslin devami ve
birlikte yasama gerceklesir. Eger sevgi ve birlikte yasama istegi kaybolursa,
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insanlarin birbirleriyle ¢atigsmasi, hak ve hukuk ihlalinin olmasi muhtemel so-
nuglardandir. Bu nedenle insanlar kendi nefis cevherlerinin geregi olan sevgi ve
bir arada yasama istegine odaklanmali birbirlerini kirip dékmeden varliklarini
devam ettirme yolunu tercih etmelidirler.

Tus?’ye gore, insan Oncelikle kendisini sevmeli ve kendisiyle barigik olmali-
dir. Buna gore, insan ilk olarak bireysel varligini anlamlandiracak, daha sonra
toplumsal yagamda kendi varliginin geregini yerine getirecektir. Eger kendisini
seven, sevgiyi Oncelikle kendi nefsinden baglatan bir kisi degilse, diger insanlara
da verecek ¢ok seyi olmayacaktir. Glinlimiiz insanlarinin bireyselligi ben mer-
kezli degerlendirerek, diger insanlarla olan iliskilerini sagliksiz bir hale getir-
meleri, bireyselligi/individiializmi, sahsiyetciligi/personalizmi ve digerkdmlik
kavramlarini merkeze alarak yeniden okumamiz gerektigini bizlere hatirlatiyor.
Bu noktada Islam felsefe geleneginde dikkat ceken nefis terbiyesi kavramini
merkeze aldigimizda, giiniimiiz insanlarinin sorunlaria bir takim ¢6ziim 6neri-
leri iiretebilecegi kanaatindeyiz.

Kendi varligin1 anlamlandiran insan toplumsal yasamada olumlu katki sag-
layacaktir. Ortaya koyacag1 hizmetlerde diger insanlar1 da memnun edecektir.
Bireyden baglayan ve topluma yansiyan bu sevgi anlayisi siyaset kurumunun
biitiiniinii de ortak yasam istegi ve ikna yoluyla sorunlar1 halletmeye yonlendi-
recektir.

Sevginin merkeze alinmasiyla ortaya cikacak tiim bu olumlu sonuglarin
kaynagi, sevgi ve mutlulugun ne oldugunun insanlar tarafindan kavranmasina
dayaniyor. Tusi’nin sevgi ve mutluluk tiirleriyle ilgili yaptig1 ayrimda dikkat
ceken y&n, bunlarda kalici olanin tercih edilmesidir. Insanlarin hazza, faydaya
ve iyilige yonelerek sevgi iizerinde yogunlasabildigini belirten diisiiniir, burada
tercih edilmesi gerekenin mutlak iyilik oldugunu belirtir. Mutlak iyilik, bizatihi
kendisi iyi oldugu icin tercih edilen iyiliktir. Ancak kisi iyiligin bizatihi kendi-
sini umarak faaliyetlerini gergeklestirdigi takdirde, diger iyilikler de kendisini
gosterecektir. Insanin sevgisinin gergek olana yonelmesi durumunda, insanmn
mutlu olma imkéani da dogal olarak artacaktir.

Hiilasa Islam felsefesinde genel kabul goren nefsin ilahi bir cevher oldugu
anlayisini goz oniinde bulundurdugumuz takdirde bireysel varligimizi anlam-
landirarak, hayata biitiinciil bakabilen bir benlik algis1 gelistiren mutlu ve ken-
disiyle barisik bireyler yetistirmenin imkanimi da kesfetmis oluruz. Tusi de bu
noktada nefsin rolii lizerinde yogunlagmis, sevgi ve ortak yasam istegini mer-
keze alarak nasil bir toplumsal yasam olusabilecegi ile ilgili Onerisini ortaya
koymustur. Giiniimiiz insanlarinin da bu gelenekten faydalanarak ¢atismadan
uzak, birbirini anlayan birliktelikler kurabilecegini diisliniiyoruz.
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Relationship Between Ethics and Politics in Ahlak-1
Nasiri -A Reading on Virtue of Affection-

Aygiin AKYOL"

Abstract- Human behavior in individual and social life is related to ethics and political
philosophy. The preferences of people when they are under pressure, prevent individu-
als and society from being able to acheive a healthy state. A healthy society is one based
on the desire to live together. As a result of affection and discretionary action, a person
will be healthy and at peace with themselves. This is also true in social life. Through
these actions a person is able to interact with other people in the social life. The concept
of affection is associated with morality and politics in the writings of Nasiruddin Tusi.
Nasiruddin Tusi was an original thinker in Islamic philosophy; and his book Ahlak-1
Nasiri -Nasirean Ethics- has a very important place in Islamic Moral Philosophy.

In this study the individual and the social structure based on the virtue of affection is
evaluated. This conception requires that the individual and the social structure of human
being must be based on affection. For this to happen, the person must recognize themsel-
ves. Healthy individuals are not egocentric, but on the contrary they are compatible with
themselves and with other members of the society. To accomplish this, they must move
towards the virtues and wisdoms. This understanding based on affection, will ward off
temporary happiness and will refer to eternal happiness.

The difference of humans from other existences is the ability to think and choose their
actions. They also require responsibility due to the actions they take The virtue of affec-
tion will appear at this point. This virtue is necessary to create a structure that provides

a healthy personal and social life.
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In human, there are two kinds of affection. One of them is obtained by nature; it is
called natural love. The other is achieved later; this affection is obtained voluntarily.
The basic element of development of a person is affection of wisdom. These people
know their souls. Because of this, they love themselves, as well as love other people.
This affection directs them to goodness. The reason which brings people together is
expressed as pleasure, benefit, and virtue. If a person cannot see what is most superior
among them, they will not be able to obtain true happiness.

Another reflection of the virtue of affection is its effect on social life. Social life is
also based on the virtue of affection. People live together because of affection. This
socialization must be based on virtue. There is justice and prosperity in this society. The
citizens perform duties willingly and happily in this society. If the main purposes of
society are pleasure and utility, this society is not a virtuous society. This society cannot
attain virtues and wisdom. Therefore after obtaining these benefits will be perish the
society. Something that unites them is tyranny, wealth, pleasure, dignity and freedom.
An affection centred society is gathered around the virtues. Tusi’s suggestion on this
issue is important to us.

Key Words- Ethics, Politics, Affection, Wisdom, Tusi.
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