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Bireycilik ve Toplumculuk Tartismalar1 Baglamin-
da Degerler Egitimi Yaklasimlar:

M. Esat ALTINTAS"

Ozet- Liberal egitim sistemini benimseyen iilkelerde, degerler egitimiyle ilgili tartis-
malarin merkezini, bu egitimi sekillendirmede bireyin ve toplumun etkilerinin sinirlar
ve haklarinin ne olacagi meselesi olusturmaktadir. Geleneksel goriise gore, cocuklarin
toplumca arzu edilen ya da arzu edildigi diisliniilen ahlaki degerlere gore kaliplanmasi,
daima, onlarin 6zerk olarak kendi degerlerini olusturmalarindan daha 6nce gelir. Libe-
ral goriise gore ise bireylerin yasayacaklar1 degerleri 6zerk olarak se¢meleri, bireylerin
toplumca arzu edilen ahlaki degerlere gore kaliplanmalarindan daha 6nce gelmektedir.
Liberal goriis ile geleneksel goriis arasindaki bu farkliliktan dolayr Amerika’da ortaya
¢ikan degerler egitimi yaklagimlari, insanin gelisiminde bireyin ve toplumun roliiniin
ne olacagiyla ilgili bir modern ¢ikmaz igerisindedir. Bu makalenin amaci, bir modern
¢ikmaz olarak bireycilik ve toplumculuk tartigmalart baglaminda, Amerika’da degerler
egitiminde 6n plana ¢ikan yaklagimlardan Karakter Egitimi, Degerleri Belirginlestirme
ve Kohlberg’in Ahlak Egitimi yaklagimlarinin arka planlarindaki varsayimlara isaret
etmek ve bu varsayimlarin tartismalarda durdugu konumu ortaya koymaktir. Bu sayede,
Amerika’da tiretilen bu yaklagimlarin Tiirkiye’de kullanilmasinin miimkiin olup olma-

yacagiyla ilgili tartigmalara katki saglanmaya galigilacaktir.
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Girig

Kiiresellesme; siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda pek ¢ok gelismeye
imkan saglarken bir taraftan da hem bireysel hem de toplumsal hayati tehdit
eden sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasanan bu siirecte degerle-
rin bireylerin hayatini yonlendiren pusulalar olmaktan ¢ikmasi, anomi, yabanci-
lasma, koksiizliik, varolus bunalimi, manevi aglik, amagsizlik, vb. problemlerin
bireylere hakim olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu problemlerin toplumsal
diizeyde ortaya cikan etkileri ise géormezden gelinemeyecek boyutlara varmis-
tir. Mesela bunlara; cinsellik ve siddet kiiltlirlinlin yayginlagmasi, ¢evre kirlen-
mesi, sahtekarlikta artis (yalan sdyleme, sanal korsanlik, hirsizlik, kopya ¢ekme
vs.), aile kurumunun zayiflamasi, cinsel sapmalar, terér ve savas, madde ba-
gimliligi, paray1 en biiyiik deger gorme, vb. toplumsal ahlaki problemler 6rnek
olarak verilebilir (Aydin, 2010; Hokelekli, 2009; Kenan, 2009; Koylii, 2007).

Yukaridaki 6rnekler, i¢inde yasadigimiz cagm en temel sorunlarindan biri-
sinin ahlak ve degerler sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ahlaki degerler
kaybinin somut 6rnekleri olarak goziiken bu olaylari, diinyanin her yerinde gor-
mek miimkiindiir (Kenan, 2003; 2009).

Ahlak ve degerler alaninda yasanilan bu sorunlara koklii ¢dziimler bulma ve
iiretme noktasinda okullara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Yiizyillar 6nce-
sinde Sokrates, egitimi ¢ocuklara bilgi ve erdem kazandirma faaliyeti olarak
ifade etmistir (Nucci & Narvaez, 2008). Bilgi ve erdemin birbirinden ayrilmaz
bir biitiin oldugu asikardir. Bu sebeple cocuklara belirli degerlerin 6gretimi ve
onlarin ahlaki gelisimi noktasinda okullardan beklentiler vardir (Kirschenbaum,
1995). Zira okullarin temel misyonu, basarili ve ahlakli bireyler yetistirmektir.
Degerler egitimi lizerine ¢alisanlar, ahlaki degerlerin kaybedilmesinin yol agtigi
problemlerin, okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda ¢cok yaygin oldugunu belirtmek-
tedir. Eger okul, toplumun bu sorunlarina egilmezse ve ¢cocuklarin belirli ahlaki
degerlerinin 6gretimini dnemsemezse, bu bireysel ve sosyal problemler vahim
sonuglara yol agmaya devam edecektir (Lickona, 1991, 1993; Milson, 1999).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ahlak ve degerler alaninda yasanilan sorun-
lara ¢6ziim bulmak amaciyla, okullarda uygulanabilecek cesitli degerler egitimi
yaklagimlar1 ortaya konmustur. Bu yaklagimlar, iiretilmis olduklar1 kendilerine
0zgli sosyolojik, kiiltiirel, felsefi ve siyasi yapi igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimlarin 6zellikle felsefi temellerine bakildig1 zaman, aydinlanma diisiin-

ded



Bireycilik ve Toplumculuk Tartbgmalan Baglaminda Degerler Egitimi Yaklasimlan

cesinin' izlerini gdrmek miimkiindiir (Mesa, 2008).

Aydinlanma diisiincesi, kral ve kilisenin temsil ettigi geleneksel otoriteye
kars1 geligmis, boylece evrensellik iddias1 tagiyan “bireycilik” kavramini mer-
kezine yerlestirmistir (Altun, 2005; Yayla, 1998). Gelenekten kopusla birlikte,
modern insan, ahlaki degerler alanini kendi akliyla diizenleyen diinya adamdir,
yani bir diger anlamda sekiilerdir. Sekiiler diinyanin varligin1 kurgulayan ay-
dinlanma diisiincesinde, bireyin hayatin tanzimini kendi akliyla yine kendisinin
kurgulayabilecegine inanildigi i¢in, bireyin 6zerkligi (autonomy) merkezde yer
almaktadir. Bundan dolay1 o, bir aile, bir din gibi otoritelere bagl kalarak ha-
reket etmek zorunda olmayan 6zerk bireydir (Kiigiikalp & Cevizcei, 2009). Ay-
dinlanmanin ortak bilesenlerini olusturan tiim bu unsurlarin modern bireydeki
izdiisiimlerini, degerler egitimi yaklagimlarinin temellerinde gérmek miimkiin-

dir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde iiretilen degerler egitimi yaklasimlari, teori-
lerini temelde dinden bagimsiz bir ahlak anlayisi lizerine kurgulamislardir. Bu
yaklasimlar, Aydmlanma diisiincesinin {iriinii olan sekiilerizmin etkisi altinda
cocugun degerler egitimini dini referanslardan bagimsiz yiiriitmeyi, saglam ve
giivenilir bir yol olarak gormiislerdir. Ahlaki problemlere ve ¢6ziilmeye karsi
gelistirilen degerler egitimi yaklagimlarinin arka planinda, degerler egitiminin
temelini toplumca arzu edilen ya da arzu edildigi diisiiniilen degerlere dayanan
otorite merkezli ahlak anlayisinin mi1 yoksa saf akil temeline dayali hiimanist
ahlak anlayisinin m1 olusturacagi yoniinde bir tartigma vardir. Bu tartisma, de-
gerler egitiminde bireyin, toplumun ve karsilikli olarak her ikisinin rollerinin ne
oldugu tlizerinde durmaktadir.

Liberal anlayis1 benimseyen degerler egitimi yaklasimlarina gore, bireyin
Ozerkligi, toplumun beklentilerinden daha dnde yer almaktadir. Toplumu mer-
keze alan diigiinceye gore ise, toplumca arzu edilen veya arzu edildigi diisiinii-
len ahlaki degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi, ahlaki olarak bireyin 6zerkli-
ginden daha once gelmektedir. Bundan dolay1 degerler egitimi yaklagimlarinda,
birbirinden soyutlanmig 6zerk bireyler ile otoriter toplumculuk arasinda bir
ikilemde kalinmaktadir. Bu nedenle degerler egitiminin “modern bir ¢ikmaz”
i¢cinde bulundugu ifade edilmektedir (Mesa, 2008).

1 En genel anlamda, saf aklin kullanilmas: suretiyle ge¢mise ait inang, pratik, kurum, diisiince ve deger
sistemlerine dontk elestirinin, bireyciligin, ilerleme fikrinin hakim oldugu felsefe akimina ‘aydinlanma
dugtincesi” denmektedir (Cassirer, 1951).  Aydinlanma distincesinin genel amaci su sekilde ifade
edilmektedir: “Insanlari esasta kotii ve kdlelestirici olduguna inamlan efsane, mit, 5nyargi veya hurafenin
temsil ettigi eski diizenden kurtarip, esasta yi ve 6zgurlestirici olan aklin himayesine sokmaktir.” (Cigdem,
1999: 11).
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Bu ¢aligmada, degerler egitimi alaninda 6n plana ¢ikan ii¢ farkli yaklagimin
(Karakter Egitimi, Degerleri Belirginlestirme ve Kohlberg’in Ahlak Egitimi) bu
modern ¢ikmaz karsisinda nerede durduklari ele alinacaktir. Bir baska deyisle
bu ¢alisma, modern ¢ikmazla ilgili olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6n
plana cikan ¢esitli deger egitimi yaklasimlariin arka planindaki varsayimlara
isaret etmek suretiyle tilkemizdeki degerler egitimiyle ilgili tartigmalara katki
saglamay1 amaglamaktadir. Bu yaklasimlarin hepsi, dzellikle Tiirkiye’de ya-
pilan akademik caligmalarda ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
ilk ve orta 6gretim programlarinda 6gretmenlerce kullanilmasi 6nerilen yakla-
simlar oldugu i¢in (MEB, 2010), hem akademisyenlerin hem de 6gretmenlerin
degerler egitimiyle ilgili anlayislarini etkilemektedir. Bundan dolay1, ¢aligma-
mizda bu yaklagimlarin mantig1, amagclar1 ve 6zellikle liberal egitim sisteminde

birey/toplum iliskisinde aldig1 pozisyon ele alinacaktir.

Degerler Egitimi Teorilerinin Temelinde Yer Alan Modern Cikmaz:

Bireyin Ozerkligi mi Yoksa Toplumun Istekleri mi?

Bireycilik (individualism), sosyal gruplarin ve kollektivitelerin degil bireylerin
merkezi 6nemine inanan doktrinin adidir. Bu doktrine gore bireylerin ¢ikarlari-
nin ahlaki bakimdan kollektivelerin ¢ikarlarindan daha {istiin olduguna inanilir.
Birey teorik olarak toplumdan dnce varligini kazanmistir. Bundan dolay1 bire-
yin haklar1 da toplumdan 6nce vardir. Burada insan degerin kaynagi ve deger
yarg1 sisteminin yaraticis1 olarak goriilmektedir. Insan, ahlaki degerlerin mer-
kezine yerlestirilmistir. Sosyal teoride bireyciligin tersi olan kollektivizm (col-
lectivism) ise ‘devlet’, ‘toplum’ gibi entitelerin bireylerin {istiinde ve 6tesinde
gerceklik tasiyan birer varlik olduklarini iddia eden ve toplum menfaatinin bire-
yin 6zerkliginin iistiinde oldugunu savunan doktrindir (Scott & Marshall, 2005;
Yayla, 1998: 2011).

Toplumculuk ve bireycilik kavramlari, arka planlarinda insan gelisimi igin
énemli olan birbirinden farkl1 dzellikleri barindirmaktadir. Ornegin, toplumcu-
luk kavrami altinda bireylerin toplumsal bir kimlige sahip olmalari, karsiliklilik,
dayanigma, giiven, aidiyet duygusu, gorev ve yiikiimliiliikklerine 6zen gosterme,
paylagsma, fedakarlik ve diger bireylerle aralarinda duygusal baglilik hissetme
gibi ozellikler onemlidir. Benzer sekilde liberal felsefeye bagl olan bireyci-
lik kavrami altinda kendi kendine karar verme, otantiklik, ahlaki ¢ogulculuk,
ozerklik, sahsi sorumluluk 6zellikleri nemlidir (Mesa, 2008; Yayla, 2011).
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Liberal anlayis icerisinde, bireyin 6zerk olmasi anlayis1 merkezde yer almak-
tadir. Bireyin kendi hayatinin yine bizzat kendisi tarafindan sekillendirmesi ve
yasamak istedigi hayat tarzin1 segcmede kendi 6zgiir iradesinin merkezde yer
almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Her birey, kendi yolunu kendisi ¢izmeli-
dir ve kendisi i¢in dnemli olan seyler hakkinda yine kendisi karar vermelidir
(Yayla, 1998). Degerler egitiminde 6zerklik denilince kastedilen sey, iggiidiisel
diirtiilere kori koriine bagliliktan ve toplumsal otoritelerden (din, gelenek, aile,
vb.) kurtulmak suretiyle, bireyin kendi kendine degerlerini 6zgiirce segmesidir
(Hokelekli, 2009; Kenan, 2009). Charles Taylor bu durumu soyle ifade etmek-
tedir (Taylor, 1992: 2):

* Insanlarin kendi hayat tarzim bizzat kendisinin se¢gme, bilingli olarak hangi
kanaatleri benimseyecegine karar verme, kendinden 6nceki nesiller tarafin-
dan degerli goriilen bir¢ok meselede kendi hayatlarini belirleme hakkinin
oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Prensip olarak, insanlarin bir 6nceki nesil
tarafindan veya kutsal bir kaynak tarafindan talep edilen emirlere/degerlere
uymalari artik imkan dahilinde degildir.”

Bu diigiinme bi¢imini yonlendiren felsefi arka plani gérmek i¢in, tinlii Fransiz
diisiiniir Rene Descartes’a (1591-1650) kadar geri gidilmelidir. Modern felsefe-
nin ve modern diinya goriisiiniin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, diisii-
nen 0zneyi merkeze alan felsefesiyle, modern diisiincede hiimanist bir yaklasi-
min temellerini atmistir (Kenan, 2009; Kiigiikalp & Cevizci, 2009). Descartes,
insanin aklini, felsefesinin merkezine yerlestirmek suretiyle modern felsefenin
yap1 tasini olusturan su ciimleyi kurmustur: “Distiniiyorum, o halde varim”.
Boylece, modern diinya goriisiinii yonlendirecek olan, 6zneden hareketle fel-
sefe yapma tarzi onunla baglamigtir. O, “diistinen ben”in disindaki her seyi
onemsiz goérmiistiir (Kenan, 2007; 2009). Ozellikle gelenek ve otorite (6zellikle
din ve geleneksel felsefe)’ye siipheyle yaklasiimaktadir. Degerli olan sadece
diisiinen bireyin bizzat kendisidir. Charles Taylor, Descartes’in bu goriisiinii
“radikal aydinlanmacilik” olarak adlandirmaktadir (Taylor, 1989). Bu diisiince,
toplumsal otoriteleri bireyin 6zgiir iradesinin gelisiminin 6niinde engel olarak
gorerek (Biiylikdiivenci, 2001) bireyi din ve metafizikten 6zgiirlestirmeyi he-
deflemistir (Kenan, 2009). Bu durum ise bireyciligin éne ¢ikmasina yani top-
lumcu (collectivist) bir hayat tarzindan daha ziyade, birey (individual) olarak
var olmanin bir deger olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak Heideg-
ger, Descartes’in bu goriigiiniin diisiince tarihini tahrip edici bir yola soktugunu
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ve felsefeyi saptirdigini iddia etmis, “diisiinen ben’in 6tesinde veya listiinde bir
0zne olmadigini, aksine her tiirlii zihinsel ve diisiinsel faaliyetleriyle diinyadaki
cevresel ve toplumsal iliskiler ag1 igerisinde “var oldugunu” sdyleyerek karsi
¢cikmistir (Kenan, 2007).

Goruldigi gibi liberal anlayis igerisinde bireyin 6zerkligi her seyin istiin-
dedir. Toplum bu anlayista ikincil yeri olusturmaktadir. Bu anlayista toplum,
Ozerk bireylerin ortaya ¢ikmasini saglayan arag olarak ele alinmaktadir.

Bireyin bizzat 6zerkligine degil de topluma karsi olan sorumluluguna vurgu
yapan toplumcu (communitarian) diigiiniirler, modern toplumlarda liberalizmin
toplumun yerini ve 6nemini degersizlestirdigini sdylemek suretiyle liberalizmi
elestirmekte ve liberalizm anlayiginin yerine alternatif olarak kendi tezlerini or-
taya koymaktadirlar (Maclntyre, 1999; 2007; Taylor, 1989). Mesela toplumcu
diistiniirlerin en 6nemlilerinden biri olan Maclntyre, bireye toplumun iistiinde
yer verme girisimi olan modernitenin basarisiz bir proje oldugu iddia etmekte
ve ¢Ozlimiin ise Aristo’nun kaybolan erdemler gelenegine donmek oldugunu
ifade etmektedir (Maclntyre, 1999; 2007). Toplumcu diisiiniirler, birey {izerine
tek tarafli vurguya kars1t durmaktadirlar ve toplumun roliiniin de yeniden tamir
ve takdir edildigi bir insan gelisimi vizyonunu desteklemektedirler. Bireysel
ozerkligin yerine toplumu koyan ve ahlakin toplum hayati igerisinde birlikte
yasanan bir olgu olduguna inanan bu disiiniirlere gore, topluma uyan ve ona
boyun egen, ahlaklidir. Onlara gore ahlak olgusu, toplum iginde, belli tarihsel
ve sosyal ortamda, belli iliskiler dogrultusunda gelisir. Bu goriis, ahlaki deger-
leri, bireyin istiinde ve bireyi asan seyler olarak ele almaktadir (Yalgin, 2002;
Yayla, 1998).

Degerler konusunda toplumun belirleyiciligini merkezine alan ve bireyin et-
kisini ¢ok fazla hesaba katmayan toplumcu diisiiniirler (MacIntyre, Sandel, Tay-
lor, Walzer, vb.) bireyin degerlerini kendisinin belirledigi bir anlayisin karsisin-
da olmuslardir (MacIntyre, 1999; 2007; Taylor, 1989). Liberal sistemde bireyin
degerlerin kaynagini olusturdugu temel tezinin aksine, toplumu merkezine alan
anlayiga gore degerler, toplumsal kurumlarin taleplerine gére olusturulmaktadir
ve bu degerler, diger insanlarla birlikte yaganarak 6grenilmektedir (Kosemihal,
1955). Toplumcu disiiniirlere gore, liberal egitim sisteminde birbirinden kopuk
ozerk bireyler (atomistic individuals) yaratmak suretiyle toplumun birlikteli-
gine zarar verilmektedir. Bu sebeple toplum igerisinde yer alan geleneklere ait
degerler de s6z hakkini kaybetmektedir (Veugelers, 2000). Bundan dolay: top-
lumcu diisiiniirler, degerler egitiminde bireylerin tek tek 6zerk olmasi gerektigi
anlayigsindan daha ziyade toplumun tiim katmanlarinin bireyin hangi degerleri
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edinecegiyle ilgili s6z sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmektedirler (Lickona,
1991; Nucci & Narvaez, 2008; Taylor, 1989).

Degerlere toplum merkezli bakan diisiiniirlere gore, ‘birey’ merkezli yakla-
sim, bireyin kendi menfaatini 6ne ¢ikaran faydaci anlayisin yansimasidir. Bu
anlayista, bireyin kendi faydasina olan seyler, toplumun faydasina olan seyin
her zaman Oniindedir. Oysa modern birey kendi faydasi i¢in ¢aba gosterirken
toplum i¢in de fayda saglayabilir. Fakat toplumsal fayda, modern bireyin mut-
luluguna katkida bulunmaz (Kiigiik, 1993). Bireyi merkeze alan bu anlayis
bencillige, bagkalarin1 gérmezden gelmeye ve toplumun iyiligini, dnemsedigi
degerleri dikkate almamaya neden olmustur. Toplumcular, birey merkezli an-
lay1sin yayginlagsmasi sonucunda bati toplumunun ahlaki ¢okiis i¢erisine siiriik-
lendigini iddia etmislerdir (Lipson & Yesiltas, 2000).

Yukarida da goriildiigii gibi degerler egitimiyle ilgili yaklagimlarin felsefesi
alt yapisini olusturan tartigmalar degerler egitiminin kompleks yapisint gdzden
kagirmak suretiyle teorik tartigmalarda ya birey ya da toplum tarafina egilim
gostermektedirler. Bazilari ise birey ile toplum arasinda bir denge kurmaya ca-
lismaktadir. Bizce hem bireyler hem de topluluklar insan gelisiminin kurucu
unsurlaridir. Her ikisine de esit oranda ihtiya¢ duyulur. Degerler egitiminde
hem bireyin kendi degerlerini elestirel bir zeminde iizerinde olusturmasina kila-
vuzluk edilmesi gerekir, hem de toplumun siirekliligini saglamak i¢in toplumun
onemsedigi degerler gelecek nesillere aktarilmalidir. Ama bu egitim siireci bi-
reyleri kaliplamaya doniismemelidir. Bundan sonraki boliimlerde degerler egi-
timi yaklagimlarinin nasil bir zemin iizerinde ortaya ciktig1, ortaya ¢ikis gerek-

geleri ve amaglari ortaya konulacaktir.

1. Karakter Egitimi: Toplumun Mutlak Otoritesi

Bu yaklasim, merkezine bireyin 6zerkliginden ziyade toplumca 6nemsenen de-
gerlere gore 6grencilerin kaliplanmasini yerlestirmistir. Bu yaklasim, 6zellikle
toplumun birlikteligini ve sosyal istikrarin1 onemseyenlerin ilgisini ¢ekmistir.

Karakter egitimi yaklasimin en onemli temsilcilerinden olan Ryan ve Boh-
lin, bireyin toplumun karakter gelisimindeki roliinii su sekilde ifade etmektedir:
“Bireyin karakter gelisimi, sosyal bir faaliyettir. Birey, insani iliskiler agindan
olusan sosyal ¢evre icerisinde vardir ve yetismektedir. Bizim bu insani iligkiler
aginda temasa girdigimiz insanlar, karakterli bireyler olmamiza katki saglamak-
tadir (Ryan & Bohlin, 1999: 12).” Bunun i¢in ¢evre/toplum, bireyin karakter
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gelisiminde 6nemli yere sahiptir. Karakter egitimini savunanlar, egitimin daha
etkili yapilmasi i¢in okul-gevre ve gli¢lii sosyal iliskilerin ingasinin gerekli ol-
dugunu ifade etmektedirler (Lickona, 1991; 2004; DeRoche & Williams, 2001).

Karakter egitimi, ii¢ temel prensip altinda okullarda degerler egitiminin ya-
pilabilecegini ortaya koyan en yaygin degerler egitimi yaklasimidir. Bu pren-
sipler sunlardir: (1) Degerler, rolatif degildir, (2) Evrensel degerler vardir, (3)
Okullar degerlerin 6gretimiyle ilgili aktif girisim igerisinde olmalidir (Lickona,
1991, 1993, 1997; Molnar, 1997; Nucci & Narvaez, 2008).

Bu yaklasimin anlasilma sekli ¢esitli karakter egitimi teorisyenlerine gore
farklilik arz etmektedir. Bununla ilgili en genel manada iki temel goriis vardir.
Birinci goriis, karakter egitimini “ahlaki degerlerin ¢cocuklara dogrudan trans-
feri” olarak goren geleneksel karakter egitimi (Lockwood, 2009) olarak adlan-
dirilmaktadir. Bu goriigii savunanlara gore, 6grencilerin iyi karaktere ulagmasi-
na yardim etmek demek, onlarin hayatlarint yonlendirmesi gereken toplumun
onemsedigi ahlaki degerlerle kaliplanmasiyla esdegerdir. Onlar, bu goriiglerini
desteklemek i¢in iki argiiman kullanmaktadirlar: (1) Belirli ahlaki degerlerin
cocuklara asilanmasi ile ahlaki ¢okiisten kurtulmak mimkiindiir, (2) Cocuklar
toplumun yarari i¢in gerekli olan iyinin bilgisine kendi baslarina ulagamazlar.
Bunun i¢in, bu arayista onlar1 yonlendirebilecek daha iyi bilen 6gretmenlere
ve yetigkin gibi otoritelere ihtiyaglar1 vardir. Onlara gore 6gretmenlerin ve ye-
tigkinlerin en 6nemli mesuliyetlerinden biri, gelecek nesillere ahlaki degerleri
transfer etmektir. Bu goriise gore, giiclii bir sekilde yetiskin miidahalesi olmak-
s1zin, herhangi bir topluma ait degerler kotiilesir ve yok olur. Karakter egitimi-
nin bu geleneksel tiirti, egitimi toplumun kiiltiirel olarak yeniden tiretimi olarak
goren geleneksel anlayisi temsil etmektedir. Bu anlayis, 6grenciyi, toplumun
degerlerinin pasif alicis1 olarak gormektedirler. Bu anlayista, elestirel diisiin-
ceye yer verilmemistir. Sadece sorgulamadan toplumun isteklerine teslimiyet
anlayist hakimdir (Mesa, 2008). Bu yaklasimda, akil (muhakeme) bazen kul-
lanilmasina ragmen, rasyonel siiregler ve elestirel diisiinmeye genellikle vurgu
yapilmaz hatta bazi durumlarda elestirel diisiince zararli olarak goriliir (Helwig
& dig., 2008). Bundan dolay1, karakter egitiminin bu klasik tiirii, diger deger
egitimi yaklagimlarini savunanlar tarafindan ¢ocuklar1 kalipladig (indoctrinati-
on) gerekcesiyle siddetli bir sekilde elestirilmistir.

Ikinci goriis, ‘modern karakter egitimi’ yaklagimi olarak adlandirilmaktadir
(Lockwood, 2009). Bu goriis, 6grencilerin iyi karaktere iki agsamada ulasabi-
lecegini diigiinmektedir: (1) Toplum tarafindan énemsenen ahlaki degerlerin
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dgretimini 6grenci merkezli kilavuzlamak, (2) Ogrencilerin toplum tarafindan
onemsenen erdemlerin 6grenilmesi siirecinde elestirel bakis agisina sahip ol-
malarimi saglamak. Bu goriis mensuplar1 geleneksel karakter egitimine yonel-
tilen elestirilerden ders almak suretiyle 6grencilerin sadece belli degerlere gore
kaliplanmasindan daha ziyade elestirel diisiinmenin siirece dahil edilmesiyle
birlikte degerlerin 6gretiminin yapilmasinin gerekliligini savunmaktadir. Bu
yetenek, onlara hayatta karsilasacaklar1 ahlaki meselelerde karar verme imkani
saglayacaktir (Mesa, 2008). Bu ikinci goriis bir modern ¢ikmaz olarak bireyci-
lik ile toplumculuk tartismalarinda orta bir yol bulmaya ¢alisma girisimi olarak
degerlendirilebilir.

Karakter egitimi yaklagimini en ¢ok etkileyen diisiiniir Aristo olmustur. Ona
gore, ahlak birlikte yasama i¢in gereklidir. Aristo’ya gore insan olmak toplum-
sal varlik olmakla es tutulmustur. Tek basina yasayan insanin ahlak kurallaria
ihtiyac1 yoktur. Insan ahlak kurallarmi i¢inde yasadigi toplum igerisinde edin-
mektedir. Bireyin toplum igerisinde yer almadan erdemleri gelistirmesi imkan
dahilinde degildir (Burke, Crum, Genzler, Shaub & Sheets, 2001; DeRoche &
Williams, 2001; Nucci & Narvaez, 2008). Bireylerin ortak erdemlere sahip ol-
madig1 toplumun yasamasi imkan dahilinde degildir (Soykan, 2007). Bundan
dolay1 karakter egitimcilerine gore, toplumun benimsedigi ortak erdemler ol-
mazsa ve bunlar gelecek nesile dgretilmezse toplum varligini kaybedecektir.

Karakter egitiminde, Aristo geleneginden gelen “aligkanlik™ fikrine 6zel bir
yer verilmektedir. Aligkanlik vasitasiyla erdemlerin kazanilmasi, bu yaklagim
icerisinde su sekilde agiklanmaktadir: “Becerileri kazandigimiz gibi erdemle-
ri de bu sekilde kazanmaktayiz. Nasil bina yapacagimizi bina yapmakla, nasil
savag yapacagimizi da ancak savag yapmakla dgrenirsek iyi karakter de kii-
¢iik yaslardan baslamak suretiyle birgok kiigiik davraniglarin tekrariyla ortaya
cikmaktadir (Wilson, 1993: 374).” lyi karaktere sahip olmak demek, farkl1 za-
manlarda tekrar edilen erdemlere gore hareket etmek suretiyle o erdemleri ki-
siligimizin bir parcasi haline getirmek demektir. Bundan dolay1, bu yaklasimda
aligkanliklarin olusmasi i¢in bu tekrarlamanin tesvik edildigi ve ddiillendirildigi
sosyal ortamin dgrencilere saglanmasi hususuna 6zel vurgu yapilmaktadir.

Karakter egitimi, 6zellikle aydinlanmanin bireycilige asir1 vurgusunu siddetli
bir sekilde elestirmek suretiyle bireycilik ve toplumculuk tartigsmalarinda top-
lum tarafini tercih etmektedir. Mesela “degerleri belirginlestirme” yaklasiminin
aksine “karakter egitimi”, insanin gelisimiyle ilgili tartismalarda toplum tarafini
temsil etmektedir. Bu yaklagim, tek tek bireylerin iyi olmasindan daha ziyade
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toplumun topyekiin iyi olmas1 durumunda gercek anlamda degerler egitiminin
gergeklesebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, degerler egitimi girisimini,
ogrencilerin i¢cinde bulundugu ¢evrenin kollektif hareketiyle gerceklesebilece-
gini savunmaktadir. Bu yaklagimi savunanlar, toplumun ortak olarak paylastik-
lar1 ahlaki degerlerin tiim d8renciler tarafindan 6ziimsenmesi durumunda toplu-

mun ahlakli olabilecegini iddia etmektedirler.

2. Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi (Values Clarification): De-

gerler Egitiminin Merkezinde Bireyin Kutsallig:

Degerleri belirginlestirme yaklagimi, higbir dis miidahale olmaksizin bireyin
kendi degerlerini belirleme hakkina vurgu yapmaktadir. Boylece, degerleri be-
lirginlestirme yaklasimi, bireyleri toplumlarinin degerlerini pasif alicilar1 olarak
goren degerler egitiminin geleneksel yaklasimlara karsi durmustur. O, ken-
dine yeterlik ve bireysel 6zerklik gibi modern arayislarin oldugu bir donemde
giic kazanmistir. Bu goriisii savunanlar, degerler egitiminin, ahlaki degerlerin
modernitenin hakim oldugu bir ¢agda yagsamamiza ragmen hala yetiskinler ta-
rafindan gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini diisiinen modernite 6ncesi an-
layisla ele alindigini iddia etmis ve bu yaklasima kars1 hareket etmislerdir. Bu
yaklasim, modernitenin diger birgok alanda verdigi miicadeleyi degerler egitimi
alanina tagimistir. Bu yaklagimi savunanlar evrensel degerlerin oldugu iddiasin-
dan ziyade, degerlerin ¢esitli oldugunu ve her bireye gore farklilastigini kabul
etmislerdir ( Simon & Kirschenbaum, 1973; Mesa, 2008).

Bu yaklasimin biitiin temsilcileri, iyi ve kotli konusunda birbirine zit iddiala-
rin ve stirekli degisimin oldugu ¢ogulcu bir diinyada yasadigimiz varsayimina
gore bu yaklagimi gerekgelendirmeye c¢alismaktadirlar. Bu yaklagimin yazarla-
rinin bu tespiti degisik sosyal hareketlerin (feminist hareketler, 6grenci hareket-
leri, siyahlarin hak arama miicadelesi, uyusturucu kullaniminin yayginlagmast,
vb.) geleneksel toplumun temellerini ve degerlerini sarstig1 1960 ile 1970 yillar1
arasinda yaptig1 unutulmamalidir. Boyle bir karmasik diinyada eski inanglar ve
gelenekler, artan ¢ogulcu ve kompleks bir diinya nedeniyle sarsilmaya basla-
mistir. Neyin iyi veya kotli olduguyla ilgili karmasa ortaya ¢ikmistir. Bu yakla-
sim, bireylerin yasamdan ne istediklerini belirleme konusunda onlara yardimci
olmaya ¢alismistir (Mesa, 2008).

Bu yaklasimin odak noktasi bireyin 6zerkliginin (autonomy) gelistirilmesi-
dir. Degerlerin bireysel olarak kesfine giden yol daima ag¢ik kalmalidir. Hicbir
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nesnel/evrensel degerin bireyin 6zgiir yolculugunu sinirlamasina izin verilme-
melidir (Ziebertz, 2007). Degerler egitimindeki telkin yaklagimina kars1 olarak
bu yaklagim degerlerin baska birine transfer edilemeyecegini, herhangi birinin
baskalar1 i¢in degerleri belirleyemeyecegini ve her bireyin kendisinin kendi de-
gerlerini bulmak zorunda oldugunu savunur. Bireyin kendi degerlerini kendisi-
nin olusturmasi noktasinda bireye asir1 sorumluluk yiiklenmesi, bu yaklagimi
bireyci yapan nedenlerin basinda gelmektedir.

Bu yaklagimin bireyin deger karmasasina cevap olarak niye bireyciligi (indi-
vidualism) tercih ettiginin temelleri {izerinde biraz daha ayrintili durulmalidir.
Bu yaklagimin savunuculari bununla ilgili tercihlerinde Carl Rogers ve onun
hiimanistik psikolojisine sik sik atifta bulunmaktadirlar. Rogers’in temel tezine
gore birey, dis otoritelerden daha ziyade, kendi i¢ sesine kulak vermelidir. Ro-
gers, Toward a Modern Approach to Values adli eserinde sunlar1 ifade etmek-
tedir: “Deger secimlerimizin bir¢ogu, bireyin kendi i¢ diinyasinda gercekles-
mektedir. Cocuk, deger verme siirecinin merkezinde yer almaktadir. Cocuga i¢
sesi sozlii olmayan bir sekilde sunu fisildamaktadir: ‘Bu, benim i¢in iyidir veya
kotiidiir’ (Rogers, 1964: 78).” Rogers, bireyin disaridan herhangi birinin mii-
dahalesiyle gerceklesen egitim tarzinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.
0, sosyal baglami (toplumu), bizim bireysel yanimizdan ayri olarak ele alinabi-
lecek digsal tecriibe olarak diisiinmekte ve bireyi teorisinin merkezine yerlesti-
rerek topluma ikincil bir 6nem vermektedir. Rogers, degerlerin bireyin kendisi
tarafindan insa edilecegine ve sosyal kosullandirmaya ait unsurlarin tamamen
bertaraf edilmesi gerektigine inanmaktadir. Rogers, sosyal etki sonucunda disa
bagimli ve kaliplanmis bir bireyin, kendi icinde bizzat varolan potansiyel hik-
metten yoksun kalacagini ve bu konuda kendine olan giiveni kaybedecegini 6ne
stirmektedir (Rogers, 1964).

Degerlerin igerigi kadar, bu degerleri segme ve olusturma siireci de bu yak-
lasimi savunanlara goére bireyseldir. Eger herhangi birinin hayatina saygi duy-
mak istiyorsaniz, onun yasam tecriibesine ve kendi degerlerini segme hakkina
da saygi duymalisiniz. Bu sebeple, bu goriisii savunanlar 6gretmenlerin kendi
sahip oldugu degerleri veya toplumun istedigi belli degerleri 6grencilere 6g-
retmelerine karsidirlar. Yani bu yaklasima gore, her birey kendi degerini kendi
secmelidir ve degerler sistemini kendi insa etmelidir. Higbir otorite bu konu-
da onlara telkinde bulunmamalidir. Degerlerin 6gretimi siirecinde 6gretmen
tarafindan belli degerlerin i¢sellestirilmesine yonelik tesvik olmamalidir. Og-
rencilerin kendi degerlerini kendisinin segmesine saygi duyulmalidir (Hunter,
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2000). Degerleri belirginlestirme yaklasimi, bu slirece miidahale eden her tiirlii
endoktrinasyonu reddeder. Hi¢ kimse, bagkas1 i¢in o kiginin degerlerini a¢ikliga
kavugturamaz, ancak bireyin kendisi o degerleri belirginlestirebilir. Bu yaklasi-
ma gore deger, ancak birey onu kendisi sectigi ve onlari kendi degerleri yaptigi
zaman gergek anlamda degerdir. Bu yaklagimin savunanlara gore, degerler egi-
timinin ana amact, bireyin kendine uygun degerleri belirginlestirme siirecinde
ona yardimc1 olunmast suretiyle kendisine en uygun degeri segebilmesini sagla-
maktir (Kirschenbaum, Harmin, Leland Howe, & Simon, 1977). Bu yaklagima
gore degerler, bireyin kendi 6zel meselesidir ve disaridan higbir giiciin bu alana

miidahale etmesine izin verilmemelidir (Chazan, 1985).

Bu yaklasim, degerler egitiminde bireyi one ¢ikarip toplumu ikinci plana al-
mistir. Bunun nedeni ise ¢ocuklari, toplumun bizatihi kendisinin énemli gordii-
gii degerlere gore kalipladigr diisiincesidir. Burada, bireyleri ahlakilestirme he-
defi altinda belirli kisi veya gruplardan diger kisi veya gruplara belirli degerler
grubunu transfer etmenin bireyin saf 6zgiirliigiine ve 6zerkligine zarar verdigi
diistincesiyle karakter egitimine karsi ¢ikilmaktadir. Degerleri belirginlestirme
yaklagimiin savunuculari, kendi yaklagimlarini endoktrinasyon yaptiklarini
iddia ettikleri karakter egitimine alternatif olarak gérmektedirler. Buradaki en-
doktrinasyondan kasit, belirli degerlerin bireylere onlarin entellektiiel 6zerklik-
lerini ortadan kaldiracak sekilde telkin edilmesi ve bireyin degerlerinin bizzat
kendisi tarafindan degil de digsaridan telkinle olusturulmak suretiyle o bireyin
akli melekelerini kullanmalarin1 engelleyecek bicimde asilanmasidir (Chazan,
1985; Yayla, 2011). Bu yaklasim, ¢cocuklar1 hayatta kars1 karsiya kaldigi ahla-
ki se¢imler karsisinda kendi cevaplarini olusturma konusunda bireylere gerekli
yeteneklerin kazandirilmasimin gerekliligini savunmaktadir (Raths, Harmin, &
Simon, 1978). Degerleri belirginlestirme, daha dnceden var olan degerleri 6g-
retme girisiminden ¢ok farklidir. Ciinkii ne 6grencilerin bilmesi gereken deger-
ler listesi ne de “Sizin i¢in en iyisini biz biliriz” seklinde olan 6gretmen tutumu
vardir (Mesa, 2008). Bu yaklagim, felsefi arka planinda degerlerin “géreceli,
bireysel ve durumsal” oldugunu diistindiigiinden dolay1 ahlaki goreceliligi be-

nimsemistir.

Bu yaklasim, toplum temelli siirece yer vermeyen 6grenmenin narsistik mo-
delini (Chazan, 1985) olusturdugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu elestiri,
bir anlamda toplumda 6nemli goriilen degerlerin mevcut nesillerden gelecek
nesillere dogrudan aktarilmasi seklindeki telkin yaklagimina olan bagkaldiri-

dan kaynaklanmaktadir. Aslinda bunun arka planinda aydinlanma diistincesi-
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nin etkisi vardir (Berger & Kellner, 2000). Aydinlanma ideali, Rousseau’da
Ozetlendigi sekliyle, “siyasal otoriteden masun, toplumsal baskidan azade bir
bireysel ozglirliktlir (Nisbet, 1943). Degerleri belirginlestirme yaklagimi ile
aydinlanma diigiincesi degerler egitimi alanina girmistir. Boylece birey, onun
tam merkezine yerlestirilmistir. Boylece bu yaklasimin savunuculari, her tiirlii
gelenege ait degerlerin 6gretimini ve 6grencilerin toplumun degerleri igerisinde
sosyallesmesini reddetmeyi, degerler egitiminin baglica gorevi olarak gormiis-
lerdir.

Sonug olarak bu yaklagim, bireycilik ve toplumculuk tartigmalarinda bireyin
6zerkligini merkeze almis ve toplumu ise (1) bireysel 6zerklige engel, (2) insan
hayatinda ikincil 6neme sahip, (3) kendi kendine karar veren bireylerden olusan
bir yap1 olarak gormiis ve bireycilik ve toplumculuk tartismalarinda birey mer-
kezli bir yol izlemistir. Bu yaklagim, toplumun bireyin degerlerini, hislerini ve

diisiinme tarzlarimi etkilemesi hususunu yeterince dikkate almamaistir.

3. Kohlberg’in Ahlak Egitimi Yaklasimi: Rasyonel Bireycilik ve Ada-
let Topluluklari Arasinda

Kohlberg, Dewey ve Piaget’in egitim anlayisina gore ¢ergevesini olusturmustur
ve ilerlemeci egitim felsefesine uygun olarak gelisimi tanimlamistir. Kohlberg,
Dewey’den egitimin hedefinin gelisim oldugu diisiincesini almistir. Piaget’ten
ise gelisimin degismez agamalardan gecerek gerceklestirilebilecegi diisiincesini
almistir. Kohlberg, gelisimin insan tarafindan takip edilen dogal bir yol oldugu-
nu digiindiiglinden dolay1, cocugun biiyiimesi i¢in gerekli olan bireysel 6zerk-
lige zarar verecek her tiirlii girisimden kaginmak gerektigini diiglinmektedir.
Bu nedenle Kohlberg’e gore egitimsel girisim i¢in tek makul hedef, bu geligimi
tesvik etmektir; bir bagka deyisle kolaylastirmak ve cesaretlendirmektir (Kohl-
berg, 1981; Munsey, 1980).

Kohlberg’in ahlak egitimi ile ilgili diisiincelerini anlayabilmek i¢in dncelik-
le onun yasadigi dénemi ve hayat hikdyesini anlamak gerekir. Kohlberg, “lyi
ahlaki karaktere sahip bireyleri nasil yetistirebiliriz?* sorusuna kendi yasadigt
tecriibe ve donemindeki olaylarin etkisiyle cevap bulmaya calismistir (Nuc-
ci & Narvéez, 2008). Nazi Almanya'sinin Yahudilere uyguladigi soykirim,
Kohlberg’in yeni bir ahlak egitimi anlayisina ihtiya¢ oldugunu dile getirmesi-
ne yol acan ve bu egitimi yonlendirecek felsefenin ne olacagimi belirleyen en
onemli olaydir (Kohlberg, 1981).
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Ikinci diinya savasi ve Nazilerin Yahudi katliami, bir Yahudi olarak
Kohlberg’in hayata ve akademiye bakisini derinden etkilemistir. O, savas yillari
sirasinda Yahudilerin Filistin’e ulasmasina ve hayatta kalmalarini aktif katkida
bulunmustur. Daha sonralar1 kendisi, bu tecriibenin onun ahlak anlayisini ve
ahlak egitimiyle ilgili teorisini olusturan felsefesini derinden etkiledigini itiraf
etmistir (Nucci & Narvaez). Bunu kendisi su sekilde ifade etmektedir (Kohl-
berg, 1981: 407):

“Nazilerin yaptiklar1 Yahudi katliami, yeni bir ahlak egitimine ve onu yon-
lendirebilecek bir felsefeye acil ihtiya¢ oldugunu gostermesi bakimindan
insanlik tarihindeki en 6nemli olaylardan biridir. Benim ahlaka ve ahlak egi-
timine olan ilgimde bir¢ok insanda ve toplumda adalet degerinin yoksunlu-
gunun ne gibi facialara yol agtigin1 gdstermesi bakimindan Nazilerin Yahudi

katliami etkili olmustur.”

Tiim bu sahsi tecriibelerinin yonlendirmesiyle birlikte, Kohlberg'in ahlak
egitimiyle ilgili modelini olusturmasinda iki temel amacinin var oldugu iddia
edilmektedir (Mesa, 2008):

1-Geleneksel karakter egitiminin degerleri telkin (indoctrination) yoluyla
gergeklestirdigini iddia ettigi egitime alternatif olusturmak,

2-Bireyin saf ozerkligini merkezine yerlestiren degerleri belirginlestirme
yaklagimina alternatif olusturmaya ¢alismak.

Once degerleri belirginlestirme yaklasimi, sonra Kohlberg’le birlikte bireysel
ozerklige saygiy1 ve onun tesvik edilmesini amaglayan modern anlayis, deger-
ler egitimi alaninin parcast olmustur. Kendi kendine karar verme 6zgiirliigii,
otantiklik ve bireysel sorumluluk gibi idealler 6n plana ¢ikmistir. Bdylece mo-
dernite degerler egitimi alanina iyice yerlesmis ve birey, onun tam merkezinde
yer almistir. Artik degerler egitiminin gorevi sadece belirli ahlaki degerleri ak-
tarmak veya ogrencileri toplumun degerleriyle kaliplamak olmaktan ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda degerler egitiminin her 6grencinin kendi degerlerini inga eden
6zerk bir birey olmasi gerektigi gercegini kabul etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Her birey, toplumunun degerlerini rasyonel olarak inceleyebilme, elestirebilme
ve kabul edebilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Gegmisin degerlerine korii koriine
bagliliktan ancak rasyonalite sayesinde kurtulunabilecegine inanilmaktadir. Bu
yaklasim, tiim 6grencilerin ayn1 degerlere sahip olmasi gerektigini savunan tek
tip¢i bir anlayisa karsi durmakta ve insanlarin kendi hayatlarmi sekillendirme
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hakkina saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir (Mesa, 2008).

Kohlberg, ahlaki gelisim yaklagimini, bireyin 6zerkligine giiglii destek ve-
ren bir zemin lizerine oturtmaya c¢aligmistir. Yani bir anlamda onun yaklasi-
minda toplum {izerine bireyin istiinliigiine vurgu yapan bir anlayis hakimdir.
Kohlberg’in kurami, evrensellik iddias1 tasimakta, belirli gelisim agamalarini
takip etmekte ve akli merkezine yerlestirip varolan toplumsal otoritelerin dnem-
sedigi degerlerin elestirisini amaglamaktadir. Kohlberg, geleneksel ahlak egiti-
mi yaklagimlarini ise endoktrinasyon yapmakla itham etmektedir.

Hem degerleri belirginlestirme hem de Kohlberg’in yaklagimi, ahlaki hayatin
temeli olarak disaridan dikte edilen otorite ve toplumsal geleneklerin miidaha-
lesiyle ilgili rahatsizlik noktasinda ayni fikri paylasmaktadirlar. Her ikisi de
insan gelisiminin temeli olarak saf bireysel 6zerkligi esas almaktadir. Fakat bu
iki yaklasim bunun ne anlama geldigi ve nasil gergeklestirilecegi noktasinda
ayrismaktadirlar. Kohlberg sadece evrenselligin ve aklin insanlig1 adalete ve
Ozglirliige gotiirecegine inanmaktadir. Kohlberg’in anlayisina gore degerleri
belirginlestirme yaklasiminin radikal goreceliligi, ahlakin bireye ve topluma
saglayacag: tiim imkéanlar1 tehlikeye atmaktadir ve ahlaki ¢okiise kap1 arala-
maktadir (Mesa, 2008). Degerleri belirginlestirme yaklagimi ise bireylerin her
birinin farklili§ina asir1 vurgu yapan radikal stibjektifligi benimsemekte ve bi-
reylere dis miidahale ve degerlendirme olmaksizin onlarin kendi degerlerini ve
yolunu se¢gmelerinin gerektigini ifade etmektedir.

Kohlberg, kendi ahlak egitimi yaklasimini sadece degerleri belirginlestir-
me yaklagiminin tehlikeli goreceliliginin karsisina yerlestirmez ayni zamanda
karakter egitimine de endoktrinasyon yaptig1 gerekgesiyle karsi durur (Mesa,
2008). O, karakter egitimini “erdemler torbasi (a bag of virtues)” yaklagimi
olarak adlandirmak suretiyle kiicimsemektedir (Harding, 1985). Kohlberg, ka-
rakter egitimiyle ilgili sunlar sdylemektedir (Kohlberg, 1981: 2):

“Egitimde belirli erdemlerin 6gretiminden bahseden yaklagim genellikle
‘karakter egitimi’ olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, ‘deger nedir’ so-
rusuna genelde, ‘erdemler torba’sini ortaya koymakla cevap vermektedir.
‘Erdemler torbast’ yaklagimiyla ilgili problem, elestirel diislincenin yer al-
madig1 bir sistem igerisinde degerler egitimine 6grencileri kaliplayici tarzda
yaklagmasidir. Bunun ise, modern egitim sistemi igerisinde savunulacak bir

tarafi yoktur.”
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Kohlberg, karakter egitiminin gizli tehlikelerinden kaginabilmek icin belirli
ahlaki degerlerin dogrudan 6gretimini sinif diginda tutmanin énemli oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, ¢ocuklarin bir asamadan diger asamaya dogru dogal
olarak ilerledigi tecriibeler anlayisi ¢ergevesinde ahlak egitimi endoktrinasyon-
dan uzak olmalidir. Bir bagka deyisle, dogrudan belirli degerlerin i¢sellestiril-
mesi ve 6gretiminin yapildigi tecriibeler olmamalidir (Munsey, 1980).

Kohlberg kendi teorisinde hem endoktrinasyondan hem de gorecelilikten ka-
¢indigini iddia etmektedir. Bir yandan endoktrinasyondan kaginmaktadir ¢linkii
daha 6nceden belirlenmis degerler veya erdemler formunda belirli ahlaki icerigi
empoze etmeksizin ¢ocugun gevresiyle etkilesim i¢erisinde girmesini saglamak
suretiyle ahlaki gelisimini hedeflemektedir. O, ahlaki gelisimin ger¢eklesmesi
icin belirli bir gevre yaratmaktadir. Diger yandan ahlaki gelisimin evrensel asa-
mal1 teorisini ortaya koydugu i¢in goéreceli bakis agisindan kaginmis oldugunu
savunmaktadir ( Kohlberg, 1981).

Kohlberg’in ahlak egitimine yaklagiminda iki donem vardir. Kohlberg, ilk
donemde gelistirdigi aklaki gelisim yaklasimi (moral development) ile bireyin
ozerkligini teorisinin tam merkezine yerlestirmistir. Bu yaklagimla, degerler
egitimini sadece bireyin i¢giidiisel diirtiilerine indirgeyen “degerleri belirgin-
lestirme” yaklasimina kars1 ¢ikmis ve toplumsal taleplerinin dncelenip bireyin
nesne durumuna disiiriildiigiinii diisiindigii “karakter egitimi” yaklagimina kar-
st durmustur. Amaci ise bireyin ahlaki gelisimini toplumun talep ettigi deger-
lere korii koriine bagliliktan kurtarip, bireyin kendi degerlerini serbest segcme
ozgirliigiinii saglamaktir. Belirli bir siire sonra bu yaklagimina yoneltilen ciddi
elestiriler ve kendisinin teorisinde farkettigi eksiklikler sonucunda adalet top-
luluklar: yaklagimini (just communities approach) gelistirmistir. Daha 6nceki
yaklasimin bireyin 6zerkligine olan asir1 vurgusu ve toplumun ahlak egitimin-
deki 6nemini gérmezden gelmesi onu, bu yaklagimi gelistirmek zorunda birak-
mistir. Kohlberg’in bu yaklasimi bireyin ahlaki diisiince ve davranislarinda bas-
kalarindan nasil etkilendigini veya baskalarini nasil etkiledigini ortaya koyan
karsiliklilik (reciprocity) ilkesine dayanmistir. Kohlberg, ahlak egitimine daha
biitiinciil olarak bakmak suretiyle ahlaki gelisimde etkili olan 6zerklik (auto-
nomy) ve karsililiklig1 (reciprocity) birlikte ele almaya calismistir (Kohlberg,
1981; Nucci & Narvaez, 2008).

Kohlberg’in adalet topluluklar1 yaklagimini gelistirmesiyle birlikte onun ah-
lak egitimi teorisi, degerler egitiminin temelinin birey mi yoksa toplum mu ola-
cag1 seklinde ifade edilen tartigmalarda orta yolu bulmaya calisma girisiminin
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ornegini olusturmaktadir. Bir yandan toplumca arzu edilen degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasi dikkate alinirken diger yandan degerler egitiminin ana he-

defi olarak bireyin 6zerkligi esas alinmigtir.

Sonug ve Oneriler

Bireycilik, toplumculugun totaliter oldugunu ve insan1 kdlelestirdigini diisiiniir.
Ahlak alaninda bireycilik, degerlerin bireyin bilincinde dogustan bulundugunu
ve bireyin kendisini belirleme giicline sahip essiz varlik oldugunu iddia etmek-
tedir. Bireycilere gore toplum, dogal olmayan ve sonradan insa edilmis soyut
bir varliktir. Bireycilige gore diinya sadece Ben’in diinyasidir. Toplumculuk
Ben’i, bireycilik ise Biz’i inkar eder. Bu durum, genelde insan gelisiminde
Ozelde ise degerler egitimi yaklasimlarinda bireyin ve toplumun roliiniin ne ola-

cagiyla ilgili modern bir ¢ikmaz tartismalarina yol agmaktadir.

Degerler egitiminin temelinde, bireyin 6zerklik anlayiginin m1 yoksa toplu-
mun isteklerinin mi yer alacagi tartigsmasi, temelde liberal egitim sisteminin
bireysel 6zerklige ve rasyonel diisiinmeye olan asir1 vurgusundan kaynaklan-
maktadir. Bu, ayn1 zamanda sekiiler yaklasimi degerler egitimi alanina hakim
kilma tartigmasidir. Degerleri belirginlestirme yaklagimi, 6grenciler higbir dig
miidahale olmaksizin kendi baslarina birakilirsa, onlar yasamlari i¢in gerekli
degerleri kendi baslarina bulabilecekleri seklinde saf romantik goriisii savun-
maktadir. Bu anlamda, bu yaklasim toplumun degerler egitimindeki 6nemli
roliinii gérmezden gelmistir. Boylece atomistik bireyciligi benimsemek gibi
bir modern yanilgi i¢ine diigmiistiir. Bu diisiinceye gore degerlerin tek ve nihai
kaynag bireyin kendisidir.

Modern ahlak egitimi tartigmalarinin 6ncii isimlerinden Kohlberg’in gelistir-
digi ‘Ahlaki Gelisim’ teorisi ise hem bireysel 6zerkligi merkezine alan Deger-
leri Belirginlestirme yaklagiminin problemli olan goreceliliine, hem de top-
lumu o6nceleyen geleneksel modellerin kaliplayici (indoctrinative) metotlarma
alternatif olmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda Kohlberg ve onun go-
rlisliniin savunuculari, belli degerlerin dogrudan 6gretimini savunan Karakter
Egitimi yaklagimina ahlaki gelisimi engelledigi gerekgesiyle karsi ¢ikmislardir.
Ayni sekilde Degerleri Belirginlestirme yaklagimini ise tamamen bireyci ve saf
goreceli olmakla elestirmiglerdir.

Bireyi 6n plana ¢ikaran Degerleri Belirginlestirme yaklasimi ile Kolhberg’in
Ahlaki Gelisim yaklasimi, toplumu temel alan Karakter Egitimi’ne olan eles-
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tiriler baglaminda benzer goriigleri paylasirlar. Zira bu iki yaklagim da bireyin
Ozgiir bir sekilde degerleri kendisinin sectigi 6zerk bir anlayisi 6ne ¢ikarmakta-
dirlar. Degerleri Belirginlestirme ve Ahlaki Gelisim yaklagiminin savunuculari
degerler egitiminde “igerik”ten ziyade “siire¢”in kendisini dnemsemektedirler.
Bu yaklagimlarin ana hedefi, toplumun arzu ettigi degerleri benimseyen birey-
lerin ortaya ¢ikmasindan ziyade bireylerin dzerkligini 6n plana almak suretiyle
bireyin degerlerinin yine bizzat kendisi tarafindan insa edilmesidir.

Tarihsel olarak yukaridaki iki yaklasimdan once ortaya ¢ikan, daha sonra
ilerlemeci egitim felsefesinin elestirileriyle dnemini yitiren fakat liberal egitim
sisteminin bireysel 6zerkligine olan vurgusuna ragmen son donemlerde Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde toplumun taleplerini 6n plana ¢ikaran Karakter Egi-
timi yaklagimi yaygin bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Bu yaklasim, diger
yaklagimlarin sadece bireye vurgu yapan yapisinin toplumdaki ahlaki ¢okiisiin
baslica sebebi oldugunu ifade etmek suretiyle Degerleri Belirginlestirme ve
Kohlberg’in yaklagimini elestirmektedir. Degerler egitiminde sadece biligsel
gelisime vurgu yapan Kohlberg’in ahlaki gelisim yaklasiminin aksine, bu yak-
lasim, degerler egitiminin bilissel, duyussal ve devinissel boyutlarin hepsini igi-
ne almaya calistigini iddia ederek sosyal ¢evreye/topluma 6zel bir 6nem atfeden
kapsamli bir deger egitimi teorisi ortaya koymustur. Bu yaklagim, degerler egi-
timinin toplumca arzu edilen ya da arzu edildigi diisiiniilen degerlere dayanmas1
gerektigini savunmustur ve bireyin kendi degerlerinin kaynagi oldugu seklinde-
ki bireycilik anlayisinin karsisinda olmustur.

Birey ve toplum bir paranin iki yiizii gibidir. Liberal egitim sisteminde tarif
edildigi tizere, bireysellikle toplumsallik illa ki birbiriyle ¢catismak zorunda de-
gildir. Clinkii her ikisi de insanin gelisiminde kurucu unsurlardir ve her ikisine
de esit oranda ihtiya¢ duyulur. Bireylerin ve toplumlarin kalic1 ve yaratict bir
gerilim i¢inde olmasi bunlarin aralarinda dinamik bir iliski oldugu anlamina
gelebilir. Tkisi arasindaki bu gerilim sadece kagmilmaz degildir, ayn1 zamanda
insanin gelisiminin temel kaynagidir. Yerine ve durumuna gore, birey ve top-
lum arasinda var olan bu etkilesim, insanin gelismesi ve ilerlemesi anlamina
gelebilir. Bundan dolay1 hem bireyin 6zerkligini hem de toplumun taleplerini
karsilayan 6zglin bir yaklagim ortaya koymak suretiyle hem elestirel diislinme
becerisine sahip bireyler yetistirilebilir hem de toplumun devamlilig1 igin ihti-
ya¢ duyulan degerler yeniden yoruma tabi tutulup siirekliligine katki saglana-
bilir.

Ozetle sundugumuz degerler egitimine dair bu yaklasimlar, son zamanlarda
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Tiirkiye’de en c¢ok zihin yorulan konulardan biri olan degerler egitimiyle ilgili
akademik yaymlarda ve son hazirlanan ilk ve orta 6gretim programlarinda da
yer almistir. Ancak bu deger egitimi yaklagimlari yukarida da gortildiigii tizere
kendine 6zgii sosyolojik, kiiltiirel, felsefi ve siyasi yapi igerisinde ortaya ¢ik-
mistir. Bu yaklagimlarin temellerini goz ard1 edip belirli bir elestiri sizgecinden
gecirmeden baska bir iilke baglaminda kullanilmasinin ne kadar uygun ve etkili
olacagy, iizerinde diisiiniilmesi gereken miihim bir konudur. Ornegin bu yakla-
simlardan degerleri belirginlestirme Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Dersi prog-
ramlarinda da onerilmektedir (MEB, 2010). Din, dogas1 geregi belli normlara
ve kabullere dayanir, ortak degerlere vurgu yapar, goreceli olmayan evrensel
degerlerin kabuliinii ister ve bu degerlerin bireye ve tiim insanliga huzur geti-
recegini Ogretir. Ayrica ilkogretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi programina
bakildigr zaman 6gretimi hedeflenen belirli degerler listesi ve bunun &greti-
mini buna gore gergeklestirmesine yonelik 6gretmen tutumu vardir. Bu durum
programin kendi icerigi ve felsefesi ile de bir tutarlilik arz etmemektedir. Bu
yaklasim gibi diger yaklasgimlarin hepsinin ¢ikt1g1 tarihsel, sosyal, siyasi orta-
m1 ve dayandigi felsefi arka plan1 gérmezden gelmek suretiyle Amerika Birle-
sik Devletleri’nden muteber ve hatta yeni yaklasimlar olarak transfer edilmesi
oldukga problemlidir. Daha da 6nemlisi bu yaklagimlarin dayandigi zeminin
Tiirkiye’de ilk ve orta dgretim programlarinda gerceklestirilmesi hedeflenen
degerler egitiminin felsefesiyle ne kadar uyumlu oldugu sorusunun iizerinde
etraflica ve derinlemesine diisiinmek gerekmektedir.
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