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Degerleri Kiiresellesme Siirecinden Degerlendirmek”

Abdullah OZBOLAT*

Ozet- Bu ¢alismanin konusu, kiiresellesme ve degerlerin karsilasmasi siirecidir. De-
gerler ve kiiresellesme olgusunu karsi kargtya getiren, hem degerlerin hem de kiiresel-
lesmenin kendi amaglar1 dogrultusunda topluma bir diizen verme amaci tagimalaridir.
Degerler ile dini ve toplumsal degerler kastedilmekte ve degerler ile kiiresellesme siireci
karsilikli etkilesim i¢inde ele alinmaktadir. Kiiresellesme siirecinde dini ve toplumsal
degerler, kiiresellesme siirecinin getirdigi kiiltiirel degisime direnmekte, kiiresellesme
siireci ise iirettigi yeni degerlerle karsilik vermekte, tirettigi degerleri yayginlagtirmakta,
bir anlamda kendi degerlerini “kiiresellestirmeye” ¢alismaktadir. Dini ve toplumsal de-
gerlerden farkli olarak kiiresellesme siireci, iirettigi degerlerle dini ve toplumsal deger-
lerde degisme, kiiltiirel pratiklerde farklilagsma ve bir yasam tarz telkin etmektedir. flk
boliimde kiiresellesme ve deger olgusu kavramsal temelde ele alinacak, ikinci boliimde,
kiiresellesme siireciyle toplumsal degerlerin karsilasmasina odaklanilacak ve bu karsi-
lagma stirecinin, bir “inga” siirecine yol a¢ip agmadigi, hem degerler hem de kiireselles-
me siireci agisindan degisimin yonii degerlendirilecektir.
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Degerlerin kiiresellesme siirecinden degerlendirildigi bu ¢alisma, anahatlariyla
iki noktay1 aciklifa kavusturmaya ¢alismaktadir. Ilki, kiiresellesme ve deger
kavramlarini sosyolojik bir perspektiften kavramsal temelde ele alinmast, ikin-
cisi ise, kiiresellesme siireci ile dini ve toplumsal degerlerin karsilasmasinin
incelenmesidir. Topluma diizen verme ¢abasinda olan degerler ve kiireselles-
menin kargilagmasinin incelenmesi 6nem arz eder. Dini ve toplumsal degerlerle
kiiresellesmenin yonelimi farklilik gosterir. Dini ve toplumsal degerler, sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel yapiya baglilig1 oncelerken, kiiresellesme siireci degisim
yonelimlidir. Tek yonlii bir degerlendirme yerine degerler ile kiiresellesme sii-
recini karsilikl etkilesim i¢inde ele almak gerekir.

Konunun referans ¢ergevesi olarak ilgili literatiir degerlendirildiginde, F.
Adler’in “The Value Concept in Sociology” (Adler, 1956), J. L. Spates, “The
Sociology of Values” (Spates, 1983), S. Hitlin ve J. A. Piliavin, “Values: Revi-
ving A Dormant Concept” (Hitlin and Piliavin, 2004), R. Wuthnow, “The So-
ciological Study of Values”, (Wuthnow, 2008), Sztompka’nin “The Return to
Values in Recent Sociological Theory” (Sztompka, 2009) ve Tiirk¢e’de Ertan
Ozensel’in “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger” (Ozensel, 2003) ¢aligmasi sos-
yolojik temelde kavramsal olarak deger olgusunu incelemektedir. Sosyolojik
bakimdan degerler konusunu ele alan ¢calismalarin sinirli oldugu goriilmekte ve
degerlerin sosyolojik olarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Konunun degerlerle ilgili bir diger boyutu olarak literatiire bakildiginda, de-
gerler konusu kiiresellesme-din iliskileri baglaminda inceleme konusu yapil-
maktadir. Kiiresellesme-din iliskilerinde ana tema, kiiresellesmenin dini deger-
leri doniistiirmesi siirecidir. Bu ¢caligmalarda din, 6zelde dini degerler, tek yonlii
bir incelemeye tabi tutulmakta, dolayisiyla kiiresellesme siirecinin din {izerine
stirekli olarak olumsuz etkisi vurgulanmaktadir. Fatih Dillice’nin “Kiireselles-
me Siirecinin Dini Yasayis Uzerindeki Etkisi” isimli yiiksek lisans tezi (Dilli-
ce, 2009) ve Umit Aktr’'nin “Sosyolojik Acidan Kiiresellesme ve Din” isimli
doktora tezi (Akti, 2008), Yakup Costu’nun Homojenlik ve Heterojenlik Ara-
sinda Kiiresellesme-Din Iliskisi (Costu, 2003) ¢alismasi, Ali Yasar Saribay’m
Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam (Saribay,1998) calismalarini bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasima karsilik, Okumus (2006:
76) kiiresellesme-din iligkilerine hangi agidan bakilirsa bakilsin, kiiresellesme
ile din arasinda goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli ve karmagik iligkiler ve
etkilesimler oldugunu belirtmektedir.
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Kiiresellesme siirecinin kimliklere etkisi ile ilgili olarak, kiiresellesmenin kiil-
tiir ve kimlik krizine yol agtigini ileri siiren R. J. Lieber ve R. E. Weisberg’in
“Globalization, Culture and Identities in Crisis” (Lieber and Weisberg, 2002)
calismasina isaret etmek gerekir. Bu ¢alismada da genel olarak kiiresellesme
stirecinin olumsuz etkileri vurgulanmaktadir. Ancak kiiresellesme siirecinin
iletisim teknolojileri, egitim teknolojileri vb. alanlarinda oldugu gibi insan hak-
lar1, esitlik ve demokratik haklar gibi konularda kiiresellesmenin firsatlar da
sundugunu belirtmek gerekir. S. Chinnammai’nin “Effects of Globalization on
Education and Culture” (Chinnammai, 2005) caligmasini bu baglamda belirt-
mek miimkiindiir. Ayrica kiiresellesme siirecinde dini gruplarin ve hareketlerin
genis kitlelere ulagmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandiklarina isa-
ret etmek gerekir.

Kiiresellesme-deger iligkisini inceleyen calismalarin sinirlt olmasi, ¢aligma
yapmay1 gerekli hale getirmektedir. Bu alanda yapilan calismalara goz atildi-
ginda, J. Whalley’in “Globalizaton and Values” (Whalley, 2005) c¢alismasi,
kiiresellesme ve deger iliskisini incelemekte, Ronald Inglehart’in “Globaliza-
tion and Postmodern Values” (Inglehart, 2000b), calismasinda, kiiresellesme
stirecinde ortaya c¢ikan degerler, postmodern degerler olarak ele alinmaktadir.
P. Ester, ve arkadaslarinin “Values and The Social Sciences: A Global World
of Global Values?” (Ester ve digerleri, 20006) isimli ¢alismasi, degerlerin kii-
resellestigi bir diinyay1 odaklanmakta, Y. Wang’in “Value Changes in an Era
of Social Transformations: College-Educated Chinese Youth” isimli ¢alismasi
(Wang, 2006) toplumsal doniisiimler ¢aginda kolej egitimli Cin gencligi 6rne-
ginde deger degisimlerini incelemektedir. C. Hoppers’un “Emerging African
Perspectives on Values in A Globalizing World” isimli ¢alismas1 (Hoppers,
2010) kiiresellesen diinyada degerler iizerine yaklasimlar1 Afrika’dan verilerle
tartigmaktadir. Bu ¢aligsmalara bakildiginda, Tiirk¢e’de kiiresellesme siirecini,
degerlerle iliskisi i¢inde inceleyen calisma bulunmamaktadir. R. Inglehart ve
W. E. Baker’in “Modernization, Cultural Change and The Persistence of Tradi-
tional Values” isimli ¢aligmasi (Inglehart and Baker, 2000a) geleneksel deger-
lerin, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel degisime direnci incelemektedir. Diger
caligmalarda, kiiresellesme cephesinden konu ele alinmakta iken Inglehart ve
Baker (2000a) bu ¢alismalarinda geleneksel degerler cephesinden degisime di-
renci incelemektedir.

Bizim ¢aligmamiz, tek yonlii bir degerlendirme yerine iki olgunun karsilas-
masina odaklanmaktadir. Dini ve toplumsal degerlerin korumaci yaklasimi ile
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kiiresellesmenin degisim talebi, degerler ile kiiresellesme siirecini kars1 karsiya
getirmektedir. Kiiresellesme siirecinin yaklagimlari ile degerlerin toplumsal ko-
numunun “karsilagmasi” siireci degerlendirilecektir. Kiiresellesme ve degerle-
rin karsilagmasi siirecinden once kiiresellesme ve degerler, kavramsal temelde
ele almak gerekir.

Bir Karsilasma Alam1 Olarak Kiiresellesme Siireci ve Deger Olgusu

Kiiresellesen bir diinyada yasadigimiz belirtilmekte ve diinyanin siyasi, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerinde kiiresellesme siirecine deginil-
meden gegilmemektedir. Ancak kiiresellesmeyi tanimlamada kiiresellesmeden
kaynakl1 bir uzlas1 sorunu da bulunmaktadir. Kiiresellesme, su an tartigirken
bile evrimini siirdiiren bir olgu 6zelligi tasidigi i¢in, kiiresellesme {izerinde bir
mutabakata varilmas1 miimkiin olmamakta; kiiresellesmeye anlam veren oge-
lerin degisim hizi, siirekli olarak elimizdekilere yeni bastan deger bigmeyi ve
toplumsal iliskileri buna gore yeniden diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir (Costu,
2003: 67). Kiiresellesme olgusu, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 6ne
cikarilarak tanimlanmakta ve her bir tanimlamada kiiresellesmenin farkli bir
yoniine isaret edilmektedir. Ornegin, kiiresellesme, kiiresel degerlerin, pratikle-
rin, teknoloji ve diger insan iriinlerinin diinyay1 bastan basa kusattig1, kiiresel
uygulamalarm insanlarin yasamlar1 iizerinde etkisinin arttig1, kiiresel anlamda
insan etkinliklerini bi¢cimlendirmesi ve etkilesimle agamali bir degisime refe-
ransta bulundugu (Albrow, 1996: 88; Sachs, 2000: 43), toplumlarin siyasi ve
ticari iligkilerden paylasilan miizige, giyinme bigimlerine ve kitle iletigimine
kadar gittik¢e artan bir bi¢imde sosyal hayatlarinin uluslararasi etkilere acik
oldugu bir siirece isaret eder.

Bu tanimlamalarda kiiresellesmenin iktisadi bir yapiya sahip olmasi, kiiresel-
lesmenin en giiclii bicimi olarak ifade edilmektedir. Kiiresellesme siirecinde,
tek bir firmanin bolgesel veya ulusal, dar bir odaktan artan bir planlama ve
kontrol ile kiiresel bir odakla is, hammadde ve pazar kaynagi olarak hizmet et-
mesine igaret edilmektedir (Johnson, 2000: 135). Turner’a gore (2010:5), kiire-
sellesme kapitalizmle esgiidiim i¢inde, serbest piyasa ekonomisi ile uyumu esas
alir, hammadde ve pazar i¢in arag islevi goriir. Bu tanimlamalardan hareketle,
kiiresellesme tizerindeki 6ne ¢ikan noktalar, toplumlarin iletisimlerinin artisi,
diisiincelerin, iiretilen iiriinlerin alis-verisinin yogunlasmasi, zaman-mekan si-
kismasi, kiiresel bir bilingliligin ¢esitli bigimlerinin ortaya ¢ikisi, kisaca “koz-
mopolit bir diinyaya yonelim” siireci olarak ifade edilebilir.
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Robertson (1999: 21) hem diinyanin kiigiilmesi hem de bir biitiin olarak diin-
ya bilincinin giiglenmesine referansla kullanilan kiiresellesme kavraminin kul-
laniminin yakin zamanlarda yayginlastigini ve kiiresellesmenin birkag yiizyildir
gelisim halinde olmakla birlikte odak noktasinin yakin donemler iizerine oldu-
gunu belirtmektedir. Kiiresellesme siireciyle ilgili olarak 1960’11 yillar bir milat
olarak alinacak olursa, toplumlar arasindaki iligkilerin ve kiiresel sistemin getir-
digi artan ekonomik bagimlilik ve ticaret hacmi, kiiresel 6lgekte bilgi alis verisi,
tiiketim kaliplarinin degisimi, uluslarin arasindaki kiiltiiriin artig1, diinya kupasi
gibi diinya ¢apinda spor olaylari, daha ucuz seyahat ve daha yaygin turizm faali-
yetleri, ulus devletlerin egemenliginin etkisini yitirmesi, Marksizm ve yenilerde
dini koktencilik gibi kiiresel siyasi hareketlerin yiikselisi, aids hastaliginin yay-
ginlagmasi gibi diinya ¢apinda saglik problemlerinin artisi, gevresel problemler
kargisinda artan bilinglilik gibi degisiklikler giindemimizi mesgul etmektedir.
Kiiresellesme siirecinde daha hizl1 ve daha kapsamli iletisim araclar1 bilgiyi art-
tirmis, ortak degerleri takip etmede harekete gecmek icin hiikiimetlere uygulan
baski belirli 6l¢iide yogunlagmistir. Bu siirecte, iletim teknolojileri araciligiyla
kitleler, diinyanin herhangi bir yerindeki sorundan aninda haberdar olmaktadir.
Afrika iilkelerindeki agligi, Hindistan’daki sel felaketini, eski Yugoslavya’da
uygulanan soykirimi yakindan takip etmek miimkiindiir. Kisacasi bu siirecte,
diinya hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugumuz gibi daha bilingli oldugu-
muz ileri stiriilmektedir (Bruce and Yearley, 2006: 125-126). Bu goriisle para-
lel olarak, Wei-Ming’e gore, (2000:259) kiiresellesme siirecinde, diinyanin her
hangi bir yerinde yasanan bir geligsme artik biitlin insanlig1 ilgilendirir. Degisim
ve yenilik adina her tiirlii gelismeyi takip etmek, kiiresellesme stirecinin iletisim
teknolojileri ile aninda miimkiindiir. Ancak bu baglamda kiiresellesmenin kiil-
tiiriinden de s6z etmek gerekir. Ciinkd, kiiresellesme, kendi kavram diinyasini
yaratan, boylece kendine ait bir iligkiler ag1 kuran kiiltiirel bir siire¢ 6zelligi
tagimakta ve varliklar arasindaki iliskinin niteliginde temel bir paradigma de-
gisikligine gitmektedir. Dinsel olanin merkeze oturdugu ve ¢evrede olanlarin
dinsel olanla iligkileri giicli oraninda deger kazandig1 bir kozmik biitiin yerine,
metalastirilan bir kozmos, kendine 6zgii bir iligkiler ag1 olusturulmaktadir. Kii-
resellesme, ekonomik alanda rekabetin esas oldugu serbest piyasa ekonomisi
ve serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi bir siyasi yapilanma ile ekonomiyi
ve kiiltiirii derinden etkilemekte ve kendi ilkeleri dogrultusunda doniistiirmek-
tedir.

Heterojenligin karsisinda homojenligin, kiiresellesmenin ayirt edici niteligi
oldugu belirtilmekte, kiiresellesme siirecinde evrenselin yerellesmesi ve ye-
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relliklerin evrensellesmesi olarak yerellesmeye gondermede bulunulmaktadir.
Kiiresellik, i¢erisinde goreli bir yerellige imkan vermektedir. Yerel deger ve do-
kular, kiiresel deger ve siireglerle yogun bir etkilesime girmektedir (Robertson,
1999: 166; Robertson, 1995: 25-42). Giddens (2000: 24-25) kiiresellesmenin
tek bir siire¢ anlamia gelmedigini, karmasik siireglerin bir araya geldigi bir ol-
gular kiimesi oldugunu, belirttigi karmasik siire¢lerin yasamlarimizin mahrem
ve kisisel yonlerini de etkiledigini ileri siirer.

Kiiltiirel, ekonomik ve siyasal siirecler toplumsal hayatin birbirine bagl farkli
yonlerini olusturur. Kiiltiirel olan, siyasal ve ekonomik olana bagli oldugu, si-
yasal ve ekonomik olani1 da etkiler. Ayrica kiiltiir, sadece degerleri, tutumlari ve
yargilar1 tastyan, aktaran ve genis kitlelere ulastiran, bdylece toplumun devam-
liligina katkida bulunan sadece diisiinsel bir siire¢ degildir. Kiiltiir, ayni1 zaman-
da ve daha fazlasi olarak, insanlarin sosyal yagam oriintiilerinin en gii¢lii ve can-
11 kaynagidir. Kiiltiirii bigimlendiren, insanlarin yasam deneyimleri oldugu i¢in,
bir toplumun kiiltiirdi, biitiin insani yasam formlariin olusturdugu tecriibeler
toplamidir. Bu yasam deneyimi bir zamanlar belli bir cografi bolgeye ait, yerel
ve dogrudan birebir iligkilerle olusurken, kiiltiir; kiiresellesme siirecinin yogun
ve karmasik iligkiler aginda, dolayli, disaridan ve uzaktaki bagkalarinin yasam
deneyimleri ve 6zellikle diinyaya egemen kiiresel bir pazarin yagsam kosullari-
nin belirledigi planl yasam bi¢imi ile eklemlenmektedir (Erdogan & Alemdar,
2005: 22). Kiiltiir ve degerler arasinda siki bir iligki bulundugu gibi kiiltiiriin kii-
resellesme siireci ile de iligkisi bulunmaktadir. Kiiresellesme siireci, bir yoniiyle
kapitalizmin bir kiiltiir iiriinii olmasi, bir yoniiyle de kiiltiiriin kiiresellesmeden
etkilenerek degisime ugramasi, kiiltiir ile kiiresellesme arasinda karsilikli bir
iliskinin varligimi ortaya koymaktadir. Kiiresel kiiltiir, kendine 6zgii normlari
ileri siirer. Bu yoniiyle kiiresel kiiltiir, diinya 6l¢eginde tek tip bir yapilanmanin,
standartlagsmanin, tek tip bir kiiltiiriin telkin edildigi bir siirectir.

Kiiresellesme siirecinde atifta bulunuldugu i¢in kiiltiire yakindan bakmak ge-
rekir. Haralombos’a gore (1991: 1) kiiltiir, toplumdaki degerlerin ve pratiklerin
bir birlesimidir. Kiiltiir, bir toplumun tiyelerinin sosyallesirken 6grendikleri tu-
tumlar ve davraniglar1 ifade eder. Degerler, normlar, statiiler ve roller, kiiltiiriin
temelini olusturur Johnson ise, kiiltlir ve degerler iliskisiyle ilgili olarak (2000:
339-340) degerlerin, bir kiiltiiriin 6nemli bir par¢asini olusturdugunu, ¢iinkii de-
gerlerin, insanlarin nasil secimde bulunacagini ve sosyal sistemin nasil gelisip
degisecegini etkiledigini belirtir. Bu yoniiyle degerler, bireylerin ve gruplarin
davraniglarina yon verici ilkelerdir. Bu nedenle degerler ve degerleri destekle-
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yen normlar tizerinde bir uzlagma olmaksizin sosyal sistemin var olamayacagini

ileri siirer.

Degerler, neye sahip olunacagina ve ne i¢in gayret sarf edilecegine gore ta-
nimlanabildigi gibi, toplumdan topluma da farklilagabilir. Kiiltiirel baglamla
sekillenen degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en énem-
li dlgiitler olarak karsimiza cikar (Ozensel, 2003: 220). Her toplum, kendini
tamimlayic1 davranis ve eylemlere sahiptir. Bu durum, toplumun ve kiiltiiriin
normlarimi ve degerlerini olusturan toplumun normatif bir boyutudur. Bu yiiz-
den degerler, 1yi, giizel ve 6nemli olan hakkinda toplumsal olarak kabul goren
fikirlerdir (Thio, 2005: 46; Sztompka, 2009: 54). Tomasi (1998: 537), bir dege-
rin baglaminin ikincil onemde oldugunu ve degerin, daima toplumsal olaylarla
dogrulandigim belirtir. Bu dogrulama, degerler alaninin olustugu ve g¢ergeve-
lendigi varlik alaninda ger¢eklesir. Bir insanin davraniglarinin sonucuna doniik
bir telkin olarak bir deger, bircok norm i¢in bir referans noktasi olabilir. Bir
norm da ayn1 sekilde bir¢cok deger i¢in referans noktasi teskil edebilir ve de-
gerler, istikrarl ve stireklidir. Bir diger ifadeyle, degerler, bir gecede degismez.
Degerler, bu 6zelliginden dolay1, uygulanmadiginda yok olan normlardan fark-
lilagir (Ester ve digerleri, 2006: 8).

Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel alanla karsilikli etkilesim, degerlere
yaklasimda,elverisli bir degerlendirme imkan1 saglar (Hitlin and Piliavin, 2004:
383). Sosyal yapi, normlar ve degerler seti ile biitiinlesmekte ve aktorler ile
degerler ve normlar setleri arasinda da iliskiler ag1 bulunmaktadir. Bu iliskiler,
kavramsal alan, dnem boyutlari, davranigsal baglam ve karsilikli baglhiliktan et-
kileniyor goriinmektedir (Marini, 2000: 2837). Toplumsal ¢evrede olusan de-
gerler ve normlar, toplumsal ¢evrenin baglamina gore bireylerin davraniglarina
etki eder. Ciinki, degerler ve normlar, kisileri baski altina alir. Bu anlamda,
degerler, bireye, gruba ve topluma bir istikrar saglar. Bu durumda degerler,
sosyal biitiinlesme yoniinde katk: saglar. Hem sosyologlar hem de psikologlar
tarafindan hayatin erken donemlerinde elde edilen, kilavuzluk eden ve derin
kokleri olan motivasyonlar ve yonelimler olarak goriilen degerler, insan davra-
nisini kontrol etmede yol gosterici tutumlari, normlart ve kanaatleri ifade eder
(Ester ve digerleri, 2006: 7, Wuthnow, 2008: 339).

Sosyallesme siirecinde bireyler, toplumsal degerleri ve normlar igsellestirir.
Sosyallesen bireyler, toplumsal degerlerin bilincinde olur. Davranisin icsel be-
lirleyicisi olarak deger ve normlar agisindan bir ferdin 6zellikle yasaminin ilk
donemlerinde igsellestirmis oldugu degerler kalicidir. Erken yaslarda olusan
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toplum degerler ve normlar, kisilige yansir. Toplumsal degerler ve normlar,
bir kez i¢sellestirilirse, bireylerin kisilik ve kimlik olusumunda ve gilindelik
hayatinda davramsa dogrudan etki eder. Igsellestirilen degerler ve normlar,
kendinden beklentinin ve kendini degerlendirmenin bir aracidir. Kisi, kendisi
hakkinda olumsuz degerlendirmelerden kacinmak icin, i¢sellestirdigi normlar
ve degerlerle uyumlu davranmaya ¢alisir. Bu diislinceye paralel olarak sosyo-
loglar, ig¢sellestirilmis deger ve normlarin insan davranisi iizerinde énemli bir
etken oldugunu, toplumsal degerler ve normlarin bireylerin tercihlerini yonlen-
dirici olarak kabul ederler.

Degerler, kiiltiirel anlamda kontrol hiyerarsisinin zirvesinde bulunur. Bu yak-
lasima gore, degerler, kontrol edilen normlardir ve normlar, kontrol edilmis
davraniglardir (Spates, 1983: 35). Marini’ye gore (2000), normlar, ¢cogunlukla
degerlerden cikarilir. Normlar, ahlaki, estetik ve basar1 kavramlarinin temelini
olusturur ve bu kavramlarin bir birlesimidir. Bir normun temelinde, normun
giiclinii etkileme egilimi bulunur. Normlar ve degerler, yakin bir iligki i¢indedir.
Degerler, normlarin mesrulastirilmasini saglar. Toplumsal degerler, her zaman
davranisa doniismese de i¢sellestirilen degerler, davranisa etki eder. Toplumsal
yapida bireyler, kendi beklentileri ile birlikte ¢evrelerinin beklentilerini karsila-
maya ve diger insanlarla uyum ic¢inde davranmaya telkin edilir. Bu durum, bir
ferdin icsellestirdigi degerler ve normlardan bagimsiz olarak etki eden digsal
bir baski kaynagi olur. Zajda’ya gore (2009) toplumsal yapida bireyler iizerinde
digsal bir etki araci olabilen degerler, diiriist, hosgoriilii ve cesaretli olma gibi
bir ahlak/davranis moduna, baris, miisamaha ve esitlik gibi bir duruma, dogru-
luk, giizellik ve adalet gibi ahlaki bir yargiya ve belirli bir inang sistemine refe-
ransta bulunur. Farkli degerleri, farkli dlgiitlerle degerlendirmek gerekir. Ciin-
ki, estetik, kiiltiirel, ailevi, iktisadi, ¢cevresel, entelektiiel, siyasi, dini, bilimsel,
teknolojik ve toplumsal ve vatandaslik degerleri arasinda insanlarin tutumlari
farklilagabilir.

Tomasi’ye gore (1998: 538) degerler, kisiligin igleyisi ve yapisi ile kiiltiirel
sistemin ihtiyag¢larina baglilik gosterir. Kiiltiirleri tanimlamaya katki saglayan
bir sistem iginde degerlerin biitiinlesmesi, bireysel kisiliklerin belirli bir sis-
tem i¢indeki yonelimlerinin biitiinlesmesi i¢in gereklidir. Kluckhohn’a gore
ise (1951: 395), deger, igsel veya digsal bir bireyin ayirt edici veya bir grubun
karakteristigi, mod, kaynak ve eylemlerin amacini belirlemeyi etkileyen bir dii-
stince olarak tanimlanir. Deger kavrami, acik veya dolayli, bireyin ya da grubun
6zelligini yansitabilir. Buradaki biligsel unsur, degerler ve tercihler kadar duy-

ded



Degerleri Kiiresellesme Siirecinden Degerlendirmek”

gular, heyecanlar, tutumlar ve ihtiyaglar gibi degerler ve 6znel egilimler ara-
sindaki Olgiite karsilik gelir. Bir deger, uzun bir siire¢ i¢inde ifadesini bulur ve
Ozne tarafindan i¢sellestirilip kisilik sistemiyle biitiinlestiginde deger halini alir.
Bu yiizden davranislar, “ihtiyag-yonelimleri” ve igsellestirilmis degerler teme-
linde kisinin tercihlerine uyumlu “deger—y6nelimleri” tarafindan desteklenir.

Genis bir kolektif kimlige gondermede bulunan toplumsal degerler (Khe-
inla and Derman, 2011) toplumda kabul goren inanglarin davraniglar {izeri-
ne etkisine de isaret eder. Bireylerin paylastiklar1 inanglarin1 giinliikk hayatin
cok yonlii goriintimleriyle nasil iliskilendirecekleri ile ilgili olarak, toplumsal
degerleri, ortak kabullerin yansimasi olarak diigiinmek miimkiindiir (Walley,
2005: 7; Hoppers, 2010: 147). Adler’e gore (1956: 272) degerler bir¢ok bicimde
tanimlanabilir ve deger kavraminin farkli kisilere ne anlam ifade ettigini ortaya
koymak da zor bir ugrastir. Bununla birlikte, deger kavraminin kesin oldugu;
maddi veya manevi bir varlik olarak diisiiniildiigli; bir davranisa esitlenip, bir
fiili durumla agiklandigi; degerlerin, insanla iligkili olarak insanlarin ihtiyacla-
rindan veya zihinlerinden {iretilen bir sey olarak goriildiigii; insanlarin, bir grup,
smif, kiiltiir, toplum ve devlete referansla bir degere sahip olarak goriildigi
belirtilmektedir.

Kiiresellesme Siireci ile Degerlerin Karsilasmasi: Firsatlar, Mey-

dan Okumalar

Kiiresellesme olgusu ile dini ve toplumsal degerlerin karsilagmasi, firsatlar ve
meydan okumalarin da karsilagsmasini ifade eder. Firsatlar ve meydan okumala-
rin arkaplaninda, hem kiiresellesme siirecinin hem de degerlerin topluma diizen
verme ¢abasi vardir. Tlk karsilasma, tepkisel bir karsilasmayn isaret eder. Deger-
ler agisindan konuya yaklagtigimizda, degerler ile kastedilen dini ve toplumsal
degerler, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel degisime direng gostermektedir.
Buna karsin kiiresellesen formlar ve kategoriler, mevcut baglamda hayati 6ne-
mi olan birey, toplum, siif, kiiltiir, irk, cinsiyet, gelenek ve dini de i¢ine alir.
Toplumlarin kiiresellesmesi, bireylerin sosyal hayatlarinda ortak yonleri daha
fazla olan bir hayat yasamaya baglamalari, en 6nemli toplumsal formlarin ve
kategorilerin kiiresellesmesi ve bir anlamda diinya gittikce biitlinlesmesi anla-
mina gelir (Beyer, 2006: 26). Dillice’ye gore, (2009: 1) tamamlanmis bir olgu
yerine, tartismamiz esnasinda bile evrimini devam ettiren sosyal bir siireci tem-
sil eden kiiresellesme, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde teknoloji ile telekomii-
nikasyondaki gelismeler neticesinde sekillenmis, bir yandan sosyal politikalari
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etkilerken diger yandan dinleri, mezhepleri, milli-manevi degerleri, gelenekleri,
dini ve kimlikleri, ideolojileri, ahlak ve felsefe gibi pek ¢ok alani etkisi altina
almistir. Kiiresellesme siirecinde, dini ve manevi degerler yeniden kavramsal-

lastirilmakta ve yeniden inga edilmektedir.

Kiiresellesme siireci, dini ve toplumsal degerlerde degisme, kiiltiirel pratikler
ve yasam tarzi telkin eder. Kiiresellesme, dinamikleriyle yeni bir diinya diizeni
ortaya koyar. Kiiresellesme dinamiklerinin iirettigi bu yeni diinya diizeni, farkli
kiiltiirlerin yasam tarzlarinin ve toplumsal pratiklerinin yan yana bulunmasini
ya da birlikte var olmasini gerektirir. Bu durum, sinirlar1 kaldirarak sosyo-kiil-
tiirel farkliliklart ve 6nyargilart ortadan kaldirir; diislincelerin, bilgilerin, deger-
lerin, yasam bigimlerinin melezlesmesinin yasandigi ortak kiiltiirel kimlikler ve
toplumsal mekanlar yaratir (Elteren, 1999: 288-289). Bu yaklagimla uyumlu bir
bigcimde, Morley ve Robins’e gore (1997: 160) kiiresellesme siirecinin iirettigi
toplumsal mekanlar, yeni bir yonelimi ve farklilig1 da i¢inde barindirir. Kiiresel
mekan, degisim iizerine kurulu ve bir akiglar mekanidir. Bu mekanlar, elektro-
nik, merkezi bir yapida olmayan, siirlarin ve cephelerin niifuz edilebilir oldugu
bir mekandir. Kiiresellesme, zaman ve mekan ufuklarinin sikistirilmasini, anlik
ve derinligi olmayan bir diinyanin ve sosyal hayatlarin yaratilmasini ifade eder.

Bir bagka boyutta, firsatlar1 ve meydan okumalari kars1 karsiya getiren kiire-
sellestirici giicler (Law and Ho, 2009: 509) kiiciik tilkelerin ulusal ¢ikarlarimi
otelerler, uzun dénemli degisimleri giindeme getirirler. Uretici olmayan eylem-
lere giiclii bir disiplin de saglayan kiiresellesme, ekonomik kiiltiiriin tiretici go-
riinlimlerine sermaye akisi, yatirim, teknoloji ve iktisadi firsatlar sunar. Bilgi
ve teknolojiye erisim, bundan 6nce hi¢ olmadigi kadar kolaydir (Porter, 2000:
26-27). Chinnammai’ye gore (2005: 6) de kiiresellesme siirecinde belirtilen fir-
satlar1 ve meydan okumalari birlikte diisiinmek gerekir. Ozellikle egitim tek-
nolojileri ve iletisim sistemlerinde degisiklikler meydana getiren kiiresellesme
stireci, egitim teknolojilerinin kullanimi yayginlastig1 icin egitim-6gretim sii-
recinde 6gretmen ve dgrencinin oynadigi rolde de koklii degisiklikler getirmis,
teknolojinin gelisimi, sanayi temelli toplumdan bilgi toplumuna gecisi kolay-
lastirmigtir. 21. yiizyilda egitim sistemlerinin yeni teknolojilerle karsilagmasi,
hem diinyanin hem de iilkenin iyi vatandaglari, sorumlu yetiskinlerinin tiretken
olurken yeni bilgi, beceri ve degerlerde kiiresel piyasada rekabet¢i olmasi ge-
rekmektedir. Bu yoniiyle kiiresellesme siireci, yalnizca egitimimizi degil ayni
zamanda egitimin nihai amaglarini da yeniden diisiinmemizi gerektirmektedir.
Yine kiiresellesme siirecinin karanlik bir yonii olarak, yeni bilgi sistemlerinin
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aciklig1 zengin iilkeleri daha da zenginlestirirken, fakir iilkeleri daha da fakir-
lestirmigtir. Yani, iletisim teknolojilerin yayginlasmasi zenginler ve fakirler
arasindaki mesafeyi daraltmamis, aksine genisletmistir. Ekonomik krizler, ti-
caret hacimlerindeki dengesizlikler ve yapisal uyarlamalar birgok iilkede ahlaki
krizleri hizlandirmis, gencligin artan igsizligi, intihar, siddet, irk¢ilik, ilag¢ kulla-
nimi ve aile ve toplumun farkli kesimlerindeki temel sosyal ve kiiltiirel dokuda
asinma olusturmustur.

Steger ise (2006: 100) iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak in-
sanlar ve toplumlar arasinda artig gosteren kiiltlirel sembol aligveriginin toplum-
da gecerli olan degerler sistemini ve tiiketim kaliplarini doniistiirerek yeniden
olusturdugunu, kiiltiirel alandaki kiiresel degismeyi tanimlarken, s6z konusu
kitlesel ‘titketim’in toplumsal islevinin tiirdes nitelikler gostererek bir anlamda
diinya toplumlarinin ortak paydasi haline geldigini ve kimligin, tiiketim kiiltii-
riinlin temel kaynag1 ve bireyin kendini ispat ve ifade araci olarak islev gordii-
giinii belirtmektedir. Ayrica giiniimiizde kiiltiirel uygulamalarin ¢ogu kez kent
ve ulus gibi sabit yerellikleri asdigini ve egemen kiiresel temalarla etkilesim
yoluyla yeni anlamlar kazandigini ileri sirmektedir. Bu yaklasimda, diinyay1
kiiresel bir koy haline getiren kiiresellesme siireci, bu ‘kiiresel koy’de tiikketim
kaliplarini, kurumlari, gruplari birbirine benzestirmektedir. Bir bagka ifadey-
le, farklh hayat tarzlarmin var olma imkan1 zorlasmaktadir. Toplumsal hayatta
yeme igmeden giyime, eglenceden dinlenmeye kadar pek ¢ok alanda “standart-
lagma, homojenlesme ve tek-tiplesme” yasanmakta ve tiim bu homojenlesme
stiregleri g¢ergevesinde degerler alaninda da onemli doniistimler olmaktadir
(Akt1, 2008: 90). Saribay (1998: 30), kiiresellesme siirecinde insanlarin ken-
dilerini tiikketim araciligi ile tanimladigini, kimlik ve yasam tarzinin tiiketime
odaklandigini belirtir. Bu siiregte tiiketim, farkli bir kimlik dayatmasi olmaktan
¢ikarak bir hayat tarzina doniismekte ve kiiresel ¢cag, kendi hayat tarzina uygun
degerler ve yasam bicimleri insa etmektedir. Giinlimiiz Tiirkiyesinde bireyler,
titketim kiiltiiriiniin etkisiyle once sahip olduklar1 degerleri ve bu degerlerin
olusturdugu kimliklerini tiiketmektedir. Daha sonra ise, kiiresellesme siirecinde
tiiketilen yerel kimligin yerini kiiresel tiiketim kiiltliriiniin degerleriyle oriilii bir
kimlik almaktadir.

Modern toplumlardaki degerlerin degisimindeki ana kiiltiirel yonelimlerden
birisi olarak “bireysellesme”’ye isaret edilmektedir. Bireysellesmenin gostergesi
olan kiiltiirel degerler, melez, akigskan ve siirekli degisken olarak nitelendirilir.
Diinyaya yaklagimda bir baglanma eksikligi ve kokeninde de belirsizlik bulu-
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nur. Higcbirseye bagli kalamama ve belirsizlik perspektifinin genisligi neredeyse
sonsuzdur ve neredeyse her seyi kusatir. Kiiresellesmenin kiiltiirel arkaplani
olarak postmodern analizde degerler, boslukta yiizer, bir yer, zaman, gelenek ve
yapiyla siirlanmaz. Bu siiregte, bireyler, bencildir ve siirekli olarak degerlerle
oynadiklart i¢in kiiltiir bireyler tarafindan gegici olarak iiretilir (Ester ve diger-
leri, 2006: 9-10; Pieterse, 1995: 43-68). Kiiresellesmenin toplumsal sonuglari
aciklanirken en cok risk, belirsizlik, glivensizlik, esitsizlik, toplumsal ¢6ziilme
ve hegemonik gii¢ kavramlarina atifta bulunulmasi siireci tanimlar. Bu siirecte
ozgiirligiin karsilig1 belirsizlik ve risk almadir. Bireyler yaninda aile, egitim,
kiiltiir ve din gibi kurumlar gibi degerler de belirsizlik yiiklidiir (Kurt, 2011:
251-252). Kiiresellesme siireci, aile, egitim, kiiltiir, din ve degerlere belirsizlik
yiklerken, sosyal hayatin sabiteleri olarak dini ve toplumsal degerlerin i¢ini
bosaltmakta, yerine yeni degerler inga etmektedir. Bu yoniiyle kiiresellesme ile
anlatilmak istenen, bir durumdan ¢ok bir zihniyeti ifade etmektedir. Degistirici
ve doniistiiriicii yapistyla kiiltiiriin -6zelde degerlerin- degisimini giindeme ge-
tiren kiiresellesme, hosgdrii, giiven, sevgi gibi toplumsal degerlerde degismeye
yol acarken, bu degerlerin yerine insan haklari, demokrasi, girisimcilik, rekabe-
te agik olma ve toplam kalite gibi degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
siirecinde yeni degerler, farkli boyut ve igerikleriyle yerini almaktadir. Evrensel
Olcekte gelisen yeni degerler, daha ¢ok diinya kimligini 6n plana ¢ikarir.

Mittelman (2004: 38), kiiresellesme siirecinde degerlerin de kiiresellestigini,
ancak kiiresellesen degerlerin, kiiresellesme siirecinin iirettigi degerler oldugu-
nu belirtir (Mittelman, 2004: 38). Kiiresellesmenin degerleri, somut olarak elle
tutulamasa da derin etkiler birakir. Bilimsel diisiinme, sekiilerizm, dini hosgori,
bireysellesme, ifade 6zgiirliigii, siyasi ¢ogulculuk, hukukun tistiinligii, kadinlar
ve azinliklar icin esit haklar ve degisime agik olmayi kiiresellesmenin degerleri
olarak siralanabilir. Siirecin aktorleri disindaki toplumlar i¢in maddi ve iktisadi
etkilerle birlikte kiiltiirel bir sikint1 ve karmasa sonucunu da doguran kiiresel-
lesme, kentlesme, modern tiikketim {irlinlerinde, uydu antenleri ve internet ile
kitle iletisim imkanlar ile bir pencere de saglamakta ise de (Lieber and Weis-
berg, 2002: 285) kiiresellesme siireci, eski deger sistemlerinin yeniden bigim-
lendirilmesinde ve yeni deger kavramlarinin biitiinlestirilmesinde geleneksel
degerlere meydan okumaktadir (Wang, 2006: 235). Kiiresellesme siirecinde
kiiresellesmeye karsi geleneksel degerler, kiiltiirel degisime direnc gostermek-
te ancak toplumsal degisime bagli olarak kusaklar arasinda deger farkliliklari
gozlenmektedir. Son yillarda kiiresellesmenin postmodern degerler seti, diinya
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etrafindaki sosyal, siyasi, iktisadi normlar1 donistiirmekte ve bu degisimler
diinya etrafindaki toplumlarda ekonomik, siyasi ve toplumsal yasami yeniden
sekillendirmektedir (Inglehart, 2000a: 19-51; Inglehart, 2000b: 215-222). Cum-
mings (2009: 4) ise, kiiresellesme siirecinin etkisiyle hizli toplumsal degisimle
degerlerde bir uzlagma diigiisiiniin de yagsandigi belirtmektedir. Lieber and We-
isberg ise (2002: 291-292), ¢esitli formlar altinda kiiresel kiiltiiriin, kiireselles-
me siirecinin ve postmodern degerlerin baslica tasiyicisi olarak islev gordiigiinii
ve kiiresel kiiltiiriin, bireysel ve milli kimlik tizerine olumsuz etkilerinden dola-
y1 da kitleler tizerinde bir kayg1 olusturdugunu belirtmektedirler.

Sonug

Kiiresellesme siireci ile toplumsal degerlerin “karsilagsma”sinin incelenmeye
calisildig1 bu ¢aligmada, biitiin bir sosyal hayat1 bicimlendiren degerler ile diin-
yay1 sekillendiren kiiresellesme siirecinin karsilasmasinin, geleneksel degerler
alaninda bir degisime yol actig1 ve degerler aleyhine bir siire¢ yasandig1 goz-
lenmektedir. Degerlerin asindigi, toplumda gii¢ kaybettigi ve toplumsal hayatta
etkinliginin azaldig1 tespit edilmektedir. Karsilasma, kiiresellesme siireci aci-
sindan ise, bir “inga” siirecinin gostergelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii kii-
resellesme siireci, postmodern degerler olarak ifade edilebilecek yeni degerler
olusturmakta, olusan bu degerler yayginlagmaktadir. Kiiresellesmenin ve de-
gerlerin karsilasmasinda, firsatlari ve meydan okumalari birlikte sunan kiiresel-
lesme siirecinin dini ve toplumsal degerler agisindan meydan okuma yonii agir
basmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi degerlerin, dini ve toplumsal degerler
alaninda olusturdugu etkiler, kiiresellesmenin degerlerinin daha baskin ¢iktigini
gostermektedir. Kiiresellesmenin degerlerinin daha baskin ¢ikmasinda, diinya-
nin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yoneliminin etkisine igaret etmek gerekir.

Kiiresellesme siirecinde dini ve toplumsal degerlerde degisim gozlendigi;
kiiresellesmenin kendisinin deger tirettigi ve {irettigi degerleri yayginlastirdigi
kabuliinden hareketle, toplumsal hayatta degerlerin kaybolmadigini, geleneksel
degerler olarak ifade ettigimiz dini ve toplumsal degerlerin yerini, kiireselles-
me siirecinin tirettigi degerlerin almaya basladigini séylemek miimkiindiir. Bu
stirecte kiiresellesmenin tirettigi degerlerin kiiresellestigi bir durum gézlenmek-
tedir. Iletisim teknolojilerinin imkanlarin1 da kullanan kiiresellesme siirecinin
urettigi kiiltiirel pratikler, yasam bigimleri, bireysellesmeyi getirmektedir. Bu
stirecte kimlik, tiiketim ile somutlagmaktadir. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
baglamda olusan ve kugaktan kusaga aktarilan degerlerin yerini belirsizlik yiik-
lii postmodern degerler almaktadir.
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Kiiresellesmenin olgusal boyutu olarak goriinen teknolojinin kendisi de de-
gerden bagimsiz diislinlilememektedir. Bu durumda kiiresellesme, en olumlu
bir yorumla, yeni degerler iiretebilen ve fiilen de iiretmekte olan olgusal bir du-
rum olarak goriiniir. Kiiresellesme deger boyutunda, deger ortaya koymakta ve
deger belirlemektedir. Kiiresellesme, en azindan degerlerin bazilarint diglamak-
ta, bazilarin1 6ne ¢ikarmakta, bazilarinin da igini bosaltip onlara yeni anlamlar
yliklemektedir.

Birey ve sosyal grup tarafindan kabul edilen, dogru ve yanlisa dair ilkeler
olarak davraniglar1 bigimlendiren degerler gibi kiiresellesme siireci de kendi de-
gerlerini Uirettigi icin olgu ve deger olarak ifade edilmistir. Kiiresellesme siireci,
birbirine zit denebilecek heterojenlesme ve homojenlesme olarak iki yonelimi
de i¢inde barmdirmaktadir. Kii-yerellesme olarak ifade edilen ve yerel kiiltiirle-
rin iletisim teknolojilerini kullanarak goriiniir olmasi anlaminda heterojenlesme
ile standartlagsma, farkliliklara izin vermeme ve tek tiplesmeye yonelim anla-
minda homojenlesme anlaminda kiiresellesme, kendi i¢inde bir paradoksu da
barmdirmaktadir. Insanin biitiin boyutlariyla, degerler sistematigiyle farklilik-
larinin tek bir potada eritilmeye ¢aligildigi, tek bigimlilige yonelik bir ¢abanin
konusu edildigi bir siire¢ olarak kiiresellesme, giiniimiiz insanini biitlin yasam-
sal boyutlariyla kusatmakta ve cesitli kitle iletisim araglar1 vasitasiyla i¢inde
yasayacag1 sanal bir degerler diinyasi insa etmektedir.

Sonug olarak, kiiresellesme ile dini ve toplumsal degerlerin karsilagmasi in-
celenmis, kiiresellesmenin kiiltiirel degisim talebine dini ve toplumsal degerler
diren¢ gostermis, buna karsilik kiiresellesme, yeni degerler olusturarak yaygin-
lastirmaya ve degerlerini kiiresellestirmeye baslamistir.
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