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IIkégretim Ogrencilerinin Demokratik Tutum Dii-
zeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi*

Sedef Nazli Ural™  Halil Ibrahim Saglam™”*

Ozet- Bu arastirma, ilkogretim dgrencilerinin demokratik tutum diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla tek boyutlu 34 maddeden olusan Cronbach Alpha gii-
venirlik katsayisi .94 olan bir 6l¢gme aract kullanilmistir. Aragtirmaya, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda 471’1 kiz, 439’u erkek olmak tizere toplam 910 ilkogretim 6grencisi
katilmistir. Coziimlemede, Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anne egitim, baba
egitim, anne ve baba is durumlar1 i¢in non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H tes-
ti yapilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde istatistiksel teknik olarak parametrik
testlerden t testi yapilmustir. [lkogretim 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin cin-
siyet bakimindan kiz 6grenciler lehine; anne egitim durumu bakimindan annesi okuma-
yazma bilmeyenlerin aleyhine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
siif diizeylerinin, babalarinin egitim durumunun, annelerinin i durumunun ve babala-
riin ig durumunun demokratik tutum diizeylerini anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi

gorilmistir.
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Giris

Demokrasi, insanin, insan olmasi sebebiyle dogustan getirdigi haklar1 tizerine
kurulmus olmasindan dolayi, kanunlar karsisinda bireylerin esitligi prensibi-
ni i¢inde barindirmaktadir. Demokratik sistemler icerisinde hi¢ kimseye ya da
zlimreye ayrim yapilmasi diigiiniilemez. Temelini hosgoriiniin olusturdugu de-
mokrasi, farliliklarin saygi ile karsilandigi bir ortam olusturmay1 hedeflemekte-
dir (Kaymakcan, 2007). Ulkemizde, egitim sistemi vasitasiyla demokrasinin bir
yasam bi¢imi haline getirilmesi ve demokratik degerlerin benimsenmesi amacg-
lanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olmasindan hareketle
bireylerine, vatandaslik bilincinin kazandirilmasi, demokrasi ilkelerinin ve dav-
ranis Olgiitlerinin benimsetilmesi gerekmektedir.

Kisilerin haklaria saygili, anlayisli, empati kurabilen, sorumluluklarinin bi-
lincinde olan bireylerin yetistirilmesi hem iilkemiz hem de demokrasinin sag-
likl bir sekilde uygulanabilmesi ve yasatilabilmesi a¢isindan son derece 6nem-
lidir. Bu anlamda ilkogretim 6grencilerinin demokrasiyi igsellestirip bir yasam
bigimine doniistiirebilmeleri, kendilerini karsisindaki insanlarin yerine koyup
onlarin sorunlarin1 anlamaya ¢aligmalari, insanlar1 yargilamadan fikirlerine say-
g1 duymay1 6grenmeleri bakimindan sosyal bilgiler 6nemli bir misyonu yerine
getirebilir.

Demokrasilerin egitime olan ihtiyaci, yasami organize etmeyi hedefleyen
diger sistemlerden farkli degildir. Her sistem gibi demokrasi de varligini stir-
diirebilmek icin kendi degerlerini benimsemis insanlara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu ihtiyaci karsilamanin en saglikli ve giivenilir yolu egitimden ge¢gmektedir
(Edwars, 2008; Yesil, 2010). Demokrasi, ancak demokratik bir ortamda prati-
g1 yapilarak 6grenilebilir. Egitimin her agsamasinda 6gretmenler 6grencilerine
kars1 hosgoriilii olmada, haklarina saygi gostermede, tarafsiz davranmada, fark-
11 goriislere agik olmada, yol gosterici olmada, tutarli demokratik davranislar
gostermede ornek davranislar sergilerlerse bu, uzun yillar verilecek demokrasi
derslerinden ¢ok daha etkili olabilir (Gomleksiz, 1990). Demokratik bir toplum,
bireylerin demokratik bir anlayisla yetistirilmeleriyle olusturulabilir. Bu anlam-
da demokratik degerlerin benimsetilip yasam bi¢imi haline doniistiiriilmesinde
ilkdgretim biiylik bir 6neme sahiptir.

Ogrencilerin gelecekte demokratik vatandaslar olarak toplumda etkin gérev-
ler almas1 bekleniyorsa, demokrasinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlari
okulda yasayarak 6grenmelidirler (Farrel, 1998). Demokrasinin yasatilmasi i¢in
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topluma uyum saglayabilen, sorumluluk alabilen etkin ve bilgin vatandaglara
ithtiya¢ vardir. Bu nedenle her vatandas demokratik bir egitim siireci gegirerek
demokrasiye dair baz1 anlayislar1 kazanmalidir. Sosyal Bilgiler dersi demokra-
siye temel olusturacak bilgi ve becerileri kii¢iik yastan itibaren 6gretme gorevi
yoniinden biiylik 6nem tasimaktadir. Sosyal Bilgiler dersinin temel amaci de-
mokratik, cagdas bir toplum i¢in etkin ve katilimci vatandaslar yetistirmektir
(Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

Literatiirde demokrasi ve demokratik egitimle ilgili teorik calismalarin (Bii-
yiikdiivenci, 1990; Dewey, 1996; Kincal ve Isik, 2003; Kepenekei, 2003; Giiven
ve Akkus, 2004; Yesil ve Aydin, 2007; Hotoman, 2010) yaninda uygulamali ya
da betimleyici arastirmalarin (Saglam, 2000; Doganay, Cuhadar ve Sar1, 2004;
Karadag, Baloglu ve Yalc¢inkayalar, 2006; Geng ve Kalafat, 2008; Ercoskun ve
Nalcaci, 2008; Morrison, 2008; Akin ve Ozdemir, 2009; Cankaya, 2010; Yazi-
c1, 2011; Ektem ve Siinbiil, 2011) ve olgek gelistirme ¢aligmalarinin (Goziitok,
1995; Zencirci, 2003; Selvi, 2006; Sar1, Sar1 ve Otiing, 2008; Yesil, 2010) da
yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalar biiyiik 6l¢tide 6gretmen adaylarinin,
ogretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin demokratik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. llkogretim dgrencilerinin demokratik tutum-
larina yonelik calismalarin sinirlilig1 dikkat ¢gekmektedir. Bu durum dikkate ali-
narak ilkogretim 6. ve 7. smif ogrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin
tespit edilmesi arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir. Ayrica, ilkdgre-
tim O6grencilerinin demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne ve baba is durumu degiskenleri baki-
mindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama ile yapil-
mistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldu-
gu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas
amag, var olan durumu oldugu gibi betimlemektir. Karsilastirma tiirti iliskisel
tarama modellerinde, en az iki degisken bulunup bunlardan birine gére grup-
lar olusturularak diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi
incelenir (Karasar, 1994). Karsilastirma tiirii iliskisel tarama niteliginde olan
bu arastirma ile ilkogretim 6grencilerinin demokratik tutum diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmastir.
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Arastirmanmn Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinin Serdi-
van ve Adapazar ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin 6. ve 7. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini, Mehmet Zorlu, Biiyiik Gazi, Sabi-
ha Hanim ve Giinesler Talat Témekge Ilkogretim Okullarinda 6grenim géren
ogrencilerden olasiliksiz 6rnekleme bigimlerinden tesadiifi yontemle (Karasar,
1994) secilen 471°1 kiz (% 51) 439°u erkek (% 49) olmak tizere toplam 910 al-
tinc1 ve yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Olgme araglari izin yazilariyla
birlikte Sakarya ilindeki 4 resmi ilkogretim okuluna arastirmacilar tarafindan
getirilmistir. Okul yonetimiyle goriisiildiikten sonra sosyal bilgiler 6gretmen-
lerine agiklamalar yapilmistir. Daha sonra arastirmacilar sosyal bilgiler 6gret-
menleriyle birlikte sinifa girmis 6grencilere acgiklamalar yapmis ve 6lcekleri
uygulamis ve ayni saatte 6l¢ekleri toplamistir. Arastirmacilar, dagittigi toplam
1010 veri toplama aracindan 995’in1 geri almistir. Veri toplama araglarindan
85’1 gerek bos birakildigindan gerekse amaca uygun olarak doldurulmadig: be-
lirlendiginden degerlendirme disinda tutulmustur. Sonug olarak 910 veri topla-
ma aract degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerinin kisi-
sel 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

iictz);;)lr;aya Katilan Ilkogretim 6. ve 7. Siif Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri
Degiskenler F %
Kiz 471 51
Cinsiyet
Erkek 439 49
6. Sinif 436 48
Okudugu sinif 7. Siif 474 52
Okuma yazma bilmiyor 41 5
flkokul Mezunu 485 53
Anne egitim durumu Ortaokul Mezunu 155 17
Lise Mezunu 211 23
Universite Mezunu 18 2
Okuma yazma bilmiyor 14 2
flkokul Mezunu 248 27
Ortaokul Mezunu 225 25
Baba egitim durumu [ jse Mezunu 373 41
Universite Mezunu 50 5
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Ev Hanimi 787 86
Isci 41 5
Anne ig durumu Memur 28 3
Diger 54 6
Ciftci 56 6
Isci 263 29
Baba is durumu
Memur 107 12
Diger 484 53

Tablo 1’de arastirmaya katilan ilkogretim 6grencilerinin cinsiyet, siif diize-
yi, anne egitim, baba egitim, anne i ve baba is durumlarina gore dagilimlar: yer
almaktadir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 51 inin
kiz, % 49’unun erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri ba-
kimindan 6grenciler incelendiginde % 48’inin altinci sinifa, % 52’sinin yedinci
siifa devam ettigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu in-
celendiginde % 5’inin annesinin okuma yazma bilmedigi, % 53’iliniin annesinin
ilkokul, % 17°sinin annesinin ortaokul, % 23’{inlin annesinin lise, % 2’sinin
annesinin {iniversite mezunu oldugu; babalariin egitim durumu incelendiginde
% 2’sinin babasinin okuma yazma bilmedigi, % 27’sinin babasinin ilkokul, %
25’inin babasmin ortaokul, % 41’inin babasinin lise, % 5’inin babasinin {ini-
versite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin is durumu ince-
lendiginde % 86’sinin annesinin ev hanimi, % 5’inin annesinin is¢i, % 3’{iniin
annesinin memur, % 6’siin annesinin diger grubunda oldugu; babalarinin is
durumu incelendiginde % 6’sinin babasinin ¢ift¢i, % 29’unun babasinin is¢i, %
12’sinin babasinin memur, % 53’{inlin babasinin diger grubunda oldugu goriil-
mektedir.

Veri Toplama Araci

[Ikogretim 6grencilerinin demokratik tutumlarmi incelemek amaciyla 6grenci-
lerin goriislerinin alinmasina yonelik olarak hazirlanan veri toplama aracinin
gelistirilmesi birka¢ asamadan olusmaktadir: Oncelikle arastirmacilar tarafin-
dan literatiir incelemesi yapilmis, ayrica 6gretmen ve 6grencilerle goriistilmiis-
tiir. Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 40
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonraki asamada ise 40 mad-
de sosyal bilgiler egitimi, arastirma yontemleri ve istatistik alan1 uzmani olan 3
Ogretim {liyesine anlasilabilirlik, ifadelendirme ve demokratik tutumu ne 6lgtide
6lcebildigi acisindan incelettirilmis; kapsam ve goriiniis gecerligine sahip olup
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olmadig1 konusunda goriis alinmistir. Burada Balct’ nin (2004) “Kapsam gecer-
1181, dlgegin Slgiilmek isteneni dl¢iip dlgmedigi ile ilgilidir ve uzman goriisiine
dayal1 olarak agiklanabilir” bigimindeki goriisiinden hareket edilmistir. Uzman-
larin goriis ve onerileri dogrultusunda taslak 6lgekte cesitli diizeltmeler yapil-
mistir. Bazi maddeler ¢ikarilirken, bazilar1 yeniden diizenlenmis ve 6lgege yeni
maddeler eklenmistir. Boylece 35 maddelik 6lgek uygulama icin hazir hale ge-
tirilmistir. Olcekte yer alan maddelerle ilgili 6rneklemdeki deneklerin goriisleri
icin 5’li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme, hi¢ katilmiyorum
(1), biraz katiliyorum (2), kararsizim (3), oldukga katiliyorum (4), tamamen
katiliyorum (5) seklinde puanlandirilmistir. Olgekten alinacak puanlar 34-170
arasinda degismektedir ve en yliksek puan demokratik tutum diizeyinin en yiik-
sek oldugunu gosterir.

Yap1 gecerligi ve giivenirlik c¢alismalar1 icin olgek ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yap1 gecerligi
icin “agimlayici1 faktor analizi” uygulanmistir. A¢imlayict faktér analizinde
Olcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin yiik degerlerinin en
az .30 olmasina dikkat edilmistir (Bliylikoztiirk, 2009). Bunun yaninda yap1
gecerliligi esnasinda 25 derecelik “varimaks” eksen dondiirmesi yapilmaistir.
Olgegin giivenirligine de i¢ tutarlik katsayis1 ile bakilmistir. Agimlayici faktor
analizinde yapiy1 bozan madde 6lgekten ¢ikarilmis, 34 maddelik 6lcege tekrar
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in oncelikle KMO
ve Bartlett Sphericity testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri .96 ve Bartlett
Sphericity testine (y*=13150.750, p=.000) bakilarak elde edilen veriler anlaml
farklilik gosterdigi icin dlgegin faktor analizinin yapilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 2:

Demokratik Tutum Olcegi Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlart ve Faktor Yiikleri
Madde F. Yik. *r Madde F. Yuk. *r Madde F. Yik. *r
ml 49 46 ml3 .65 .62 m25 .66 .62
m2 .54 51 ml4 54 52 m26 .60 .56
m3 31 .30 ml5 47 45 m27 .68 .64
m4 .53 .50 ml6 .61 57 m28 .64 .59
m5 .55 .52 ml7 .59 .56 m29 .67 .64
mé6 .65 .62 ml8 .57 .53 m30 .65 .61
m7 .63 .60 ml9 .50 51 m31 .64 .61
m8 .67 .64 m20 .53 .50 m32 .67 .62
m9 .60 57 m21 .70 .67 m33 .67 .64
ml10 .62 .59 m22 .69 .66 m34 .64 .60
mll .54 S1 m23 .58 .54
ml2 .62 .58 m24 .65 .61

*r: Madde-toplam korelasyonu
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Tablo 2 incelendiginde faktor analizi sonucunda 6l¢egin 34 maddeden olu-
san tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan madde
toplam korelasyonu .30-.67 arasinda; faktor yiik degerleri .31 -.71 arasinda de-
gismekte ve varyansin % 36.3’linii agiklamaktadir. Alpha giivenirlik katsayisi
ise .94°tiir. Glivenirlik katsayis1 .60 ve istiinde olan 6lgekler oldukca giivenilir,
.80 ve tistiinde olan 6lgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir 6lgekler olarak kabul
edilmektedir (Ozdamar, 1999).

Tablo 3:
Her Bir Madde I¢in Alt ve Ust Gruplarin Karsilastirilmasi

Alt Grup Ust Grup Alt Grup Ust
Grup
(%27) (%27) (%27) (%27)
M N % Ss % Sss t M N % ss x ss ot

[

246 3.93 1.07 468 .53 -9.842*% 18 246 291 1.33 4.20 93 -12.401*

2 246 2.43 137 362 131 -9.800* 19 246 3.36 1.27 4.23 96 -8.576*

3 246 228 131 293 1.56 -4.960* 20 246 3.65 1.35 4.81 .60 -12.278*
4 246 322 1.17 423 99  -10272% 21 246 3.67 1.27 4.87 35 -14.282%
5 246  2.73 1.33 422 96  -14.147* 22 246 3.20 1.29 440 91 -11.890*
6 246 286 140 374 136 -7.055* 23 246 3.68 1.34 480 .55 -12.029*
7 246 291 146 328 1.63 -2.586* 24 246 3.58 1.41 476 .59 -12.045*
8 246 3.23 1.23 390 123 -6.966* 25 246 3.92 1.12 4.84 48 -11.752%*
9 246  3.25 1.12 433 86  -8.933* 26 246 3.66 1.16 4.79 ST -13.968%*
10 246 3.12 142 429 1.04 -10437*% 27 246 3.53 1.38 4.79 55 -13.244%*
11 246 296 133 3.8l 132 -7.124* 28 246 3.68 1.10 4.77 57 -13.666*
12 246 298 138 347 141 -3.039* 29 246 3.64 1.19 484 48 -14.577*
13 246 332 116 408 120 -7.671* 30 246 3.42 1.26 4.75 .67 -14.543%
14 246 3.04 127 382 134 -6.595% 31 246 3.00 1.43 4.39 1.11 -11.937*
15 246 3.10 134 403 117 -8.162*% 32 246 3.64 1.35 480 48 -12.584*
16 246 345 1.38 354 89  -10.419* 33 246 3.62 1.23 482 46 -14.257*

17 246 347 1.26 431 .95 -8.360% 34 246 3.30 1.23 4.75 53 -16.934*
*p<.001

Tablo 3’te Demokratik Tutum Olgegini olusturan 34 maddenin her birinin
madde ayirt edicilik dzelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, 910 6grencinin
Olcekten aldiklari toplam puanlar kiigiikten biiytige dogru siralanmistir. Alt ve
tist gruplar i¢inde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalar t testi ile
her bir madde i¢in karsilagtirilmistir. Tablo 3 incelendiginde %27’lik alt ve iist
gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t (sd=490) degerlerinin -16.934
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ile -2.586 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica biitiin maddelerin p<.001
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin giivenilir ol-
dugunu gostermektedir.

Islem

Verilerin analizine baglanmadan 6nce, veri toplama araglar1 kontrol edilerek si-
ralanmuis, veri toplama araclari yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS
programina yiiklenmistir. Bu veriler aragtirmanin alt problemlerine gore analiz
edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugunu ortaya koymak
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gore p degeri p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik gésterdigi i¢in
dagilimlarin normal olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1 s6z konu-
su degiskenler i¢in parametresiz testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmaistir.
Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyet ve
siif diizeyi degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde istatistiksel teknik olarak
parametrik testlerden t testi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dog-
rultusunda ele alinmaktadir. Bu baglamda; “demokratik tutum 6l¢egi ne iliskin
betimsel veriler ortaya konulduktan sonra ilkdgretim 6. ve 7. smif 6grencile-
rinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne is
durumu ve baba is durumu degiskenleri acisindan “demokratik tutum diizeyi”

bakimindan bir farklilagsma olup olmadigina iliskin sorulara cevap aranmustur.

Tablo 4:
Likégretim Ogrencilerinin Demokratik Tutum Olcegi’nden Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalart

Olgegin Adi N X ss
Demokratik Tutum Olgegi 910 3.94 15.30

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin Demokratik Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasmin 3.94 oldugu goriilmek-
tedir. Bu durum, 6grencilerin demokratik tutumlarinin “olduke¢a katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu da 6grencilerin demokratik tutum dii-
zeylerinin en iist diizeye ulastirilmasi i¢in ¢aba sarfedilmesini gerektirmektedir.
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Tablo 5:
Ilkégretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Demokratik Tutumlarina Iliskin t Testi

Cinsiyet N X Ss T sd p
Degisken
. Kiz 471 4.05 369
Demokratik tutum 8.150 908 .000
Erkek 439 3.82 495

Tablo 5’te ilkogretim 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan demokratik tutum
diizeylerine iligkin puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin demokratik tutum diizeyleri
cinsiyetlerine gore (t, 5. 5o=3-150; p<.05) kiz 6grenciler lehine farklilagmak-
tadir. Kiz 6grencilerin demokratik tutumlarina ait aritmetik ortalamalarin (X
=4.05), erkek 6grencilerin demokratik tutumlarina ait aritmetik ortalamalara (
X =3.87) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da kiz 6grencilerin demok-
ratik tutum diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu goster-

mektedir.

Tablo 6:
Ilkégretim Ogrencilerinin Okuduklar: Sinifa Gore Demokratik Tutumlarina Iliskin t Testi Sonuclart

Degisken Sinif N X ss T sd p
Demokratik tutum 6. St 436 3.9 A6 351 908 726
7. Suf 474 3.93 471

Tablo 6’da ilkdgretim 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore demok-
ratik tutum diizeylerine iliskin puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin demokratik tu-
0059053215 p<.05) bir
sekilde farklilasmamaktadir. Bu durum 6grencilerin siif diizeylerinin demok-

tumlar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli (t

ratik tutumlarinda bir farkliliga yol agmadigini géstermektedir.

Tablo 7:

Tlkogretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Demokratik Tutumlarina Iliskin Gériislerine
Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Anne egitim durumu N Sira Ort. (SO)  sd 2 P Fark
Okuma yazma bilmiyor 41 337.46
ilkokul 485 450.18 1-2
Ortaokul 155 458.00 1-3

. 4 11.626  .020
Lise 211 486.78 1-4
Universite 18 479.39 1-5
Toplam 910
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Tablo 7°de ilkdgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim durumuna gore de-
mokratik tutum diizeylerine iligkin goriisleri yer almaktadir. Tablo 7 incelendi-
ginde 6grencilerin annelerinin egitim durumuna goére demokratik tutum diizey-
lerine iligkin goriisleri (y*=11.626) anlamli (p<.05) bir sekilde farklilasmaktadir.
Annesi ilkokul (SO=450.18), ortaokul (SO=458.00), lise (SO=486.78) ve ini-
versite mezunu olan dgrencilerin (SO=479.39) annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilere gore (SO=337.46) demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Bunun yaninda, annesi tiniversite mezunu olanlar harig,
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin demokratik tutum
diizeylerine iliskin goriislerine ait sira ortalamalarinin yiikseldigi goriilmekte-
dir. Bu, anne egitiminin 6grencilerin davranislarina yansimasini géstermesi ba-
kimindan 6nemli goriilmiistiir.

Tablo 8:
Ilkégretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Goére Demokratik Tutumlarma Iliskin Goriislerine
Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Baba egitim durumu N Sira Ort. (SO) Sd v p
Okuma yazma bilmiyor 14 473.93

flkokul 248 442.55

Ortaokul 225 460.71

. 4 1.726 786

Lise 373 455.38

Universite 50 492.03

Toplam 910

Tablo 8’de ilkdgretim 6grencilerinin babalarinin egitim durumuna gore de-
mokratik tutum diizeylerine iligkin goriisleri yer almaktadir. Tablo 8 incelen-
diginde 6grencilerin babalarinin egitim durumuna goére demokratik tutum dii-
zeylerine iliskin gorisleri (y*=1.726) anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p>.05). Babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin demokratik tutum diizey-
lerine iligkin goriislerine ait sira ortalamalarinin (SO=473.93), babas1 ilkokul
mezunu olanlarin goriislerine ait sira ortalamalarinin (SO=442.55), babasi or-
taokul mezunu olanlarin goriislerine ait sira ortalamalarinin (SO=460.71), ba-
basi lise mezunu olanlarin goriislerine ait sira ortalamalarinin (SO=455.38) ve
babas1 tiniversite mezunu olan 6grencilerin goriislerine ait sira ortalamalarinin
(SO=492.03) oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin demokratik tu-
tum diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadig1 sonucu-
na ulasilabilir.
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Tablo 9:
Ilkégretim Ogrencilerinin Anne Is Durumuna gére Demokratik Tutumlarina Iliskin Goriilerine Ait
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Anne is durumu N Sira Ort. (SO) Sd e p
Ev hanimi 787 453.34

Isci 41 473.49

Memur 28 515.93 3 1.869 .600
Diger 54 442.01

Toplam 910

Tablo 9’da ilkdgretim 6grencilerinin annelerinin is durumuna gére demokra-
tik tutum diizeylerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde
ogrencilerin annelerinin i durumuna gore demokratik tutum diizeylerine iliskin
goriisleri (¥*=1.869) anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05). Annesi
ev hanimi olan 6grencilerin demokratik tutum diizeylerine iliskin goriislerine
ait sira ortalamalarmin (SO=453.34), annesi is¢i olanlarin goriislerine ait sira
ortalamalarinin(SO=473.49), annesi memur olanlarin gériislerine ait sira ortala-
malarinin (SO=515.93), annesi “diger” olanlarin goriislerine ait sira ortalamala-
rinin (SO=442.01) oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin demokratik

tutum diizeylerinin anne is durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 10:
Llkégretim Ogrencilerinin Baba Is Durumuna gére Demokratik Tutumlarina Iliskin Gériislerine Ait
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Baba is durumu N Sira Ort. Sd e p
Ciftci 56 422.04

Isci 263 470.00

Memur 107 475.08 3 2.791 425
Diger 484 447.16

Toplam 910

Tablo 10’da ilkogretim dgrencilerinin babalarinin is durumuna gére demokra-
tik tutum diizeylerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 10 incelendiginde
ogrencilerin babalarinin is durumuna goére demokratik tutum diizeylerine ilis-
kin goriisleri (¥y*>=2.371) anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05). Ba-
bas1 ¢iftci olan 6grencilerin demokratik tutum diizeylerine iliskin goriislerine
ait sira ortalamalarinin (SO=422.04), babasi is¢i olanlarin goriislerine ait sira
ortalamalarinin(SO=470.00), babast memur olanlarin goriislerine ait sira ortala-
malarinin (SO=475.08), babas1 “diger” olanlarin goriislerine ait sira ortalamala-
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rinin (SO=447.16) oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin demokratik
tutum diizeylerinin baba is durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

[Ikogretim 6. ve 7. siif 6grencilerinin demokratik tutum diizeylerini belirlemek
amactyla yapilan bu arastirma sonucunda, 6grencilerin demokratik tutum dii-
zeylerine iligkin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3.94 oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, 6grencilerin demokratik tutumlarmin “olduk¢a katiliyorum” diize-
yinde oldugunu gostermektedir. Bu da 6grencilerin demokratik tutum diizeyle-
rinin en Ust diizeye ulastirilmasi i¢in ¢aba sarfedilmesini gerektirmektedir.

Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin cinsiyetlerine gére kiz 6grenci-
ler lehine anlamli bir sekilde farklilagtig1 (p<.05) bulunmustur. Bu da kiz 6gren-
cilerin demokratik tutum diizeylerinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Saglam’in (2000) sosyal bilgiler dersinin demok-
ratik tutum kazandirmadaki rolii ile ilgili calismasindaki kiz 6grenciler lehine
buldugu sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ayrica, Geng ve Kalafat’in (2008)
Ogretmen adaylarina yonelik ¢alismalar1 bu sonuglarla benzerlik tasimaktadir.
Ayni benzerlik Yazici’nin (2011), Ercoskun ve Nalgaci’nin (2008) arastirma-
larinda da goriilmektedir. Bundan baska Akin ve Ozdemir’in (2009) arastirma
sonuglartyla da benzerlik gostermektedir. Ad1 gegen arastirmacilar demokratik
degerlerden egitim hakki, dayanisma ve 6zgiirliikle ilgili yaptiklar1 aragtirmada
egitim hakki ile ilgili kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin goriislerinin farkli-
lasmadigini; dayanisma ve 6zgiirliik ile ilgili olarak kadin 6gretmen adaylari
lehine anlaml1 bir farklilasmanin oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar kiz
ogrencilerin ve kadindgretmen adaylarinin daha demokratik davranislara sahip
oldugunu gostermesi bakimindan hem 6nemlidir hem de timit vericidir. Gele-
cegin anneleri olan kizlar ayn1 zamanda ¢ocuklarinin ilk 6gretmenleri olacak-
lardir. Bu noktadan hareketle yetistirecekleri cocuklarin demokratik tutum dii-
zeylerinin yliksek olmasi beklenmektedir. Bu arastirmalardan farklilik arz eden
bir baska arastirmada Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar (2006) 6gretmenlerin
cinsiyetinin benimsedikleri demokratik deger acisindan bir farkliliga yol agma-

dig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin demokratik tutumlar1 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore
anlaml (p<.05) bir sekilde farklilasmamaktadir. Bu durum 6grencilerin sinif
diizeylerinin demokratik tutumlarinda bir farkliliga yol agmadigin1 gostermek-
tedir. Bu durum Geng ve Kalafat’in (2008) 6gretmen adaylarinin sinif diizeyinin
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demokratik tutumlarinda bir farklilagmaya neden olmadig1 yoniindeki arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ayni benzerlik Yazici’nin (2011) arastir-
masinda da goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gére demok-
ratik tutum diizeylerine iligskin goriisleri anlamli (p<.05) bir sekilde farklilas-
maktadir. Annesi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin;
annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilere gére demokratik tutum diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, annesi tiniversite mezunu olanlar
hari¢, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arttikca dgrencilerin demokratik
tutum diizeylerine iligkin goriislerine ait sira ortalamalarinin yiikseldigi goriil-
mektedir. Bu, anne egitiminin dgrencilerin davranislarina yansimasini goster-
mesi bakimindan 6nemli goriilmiistii. Bu sonu¢ Saglam’in (2000) ailelerin
kiiltiirel diizeyleri ile 6grencilerin demokratik tutumlar1 arasinda anlaml iliski
oldugu yoniindeki bulgulariyla benzesmektedir. Ancak, Yazici (2011) 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlerine yonelik olarak yaptig1 arastirmada anne egi-
tim durumunun bir farklilasma nedeni olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna goére demok-
ratik tutum diizeylerine iligkin goriislerinin anlamli (p>.05) bir sekilde farkli-
lagsmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin
baba egitim diizeyine bagl olarak farklilasmadigin1 gostermektedir. Ancak,
Yazic1 (2011) 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerine yonelik olarak yap-
t181 arastirmada baba egitim diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin demokratik
degerlere katilim diizeyinin arttiini, dolayisiyla 6grencilerin demokratik tutum
diizeylerinin baba egitim diizeyine bagh olarak farklilastig1 sonucuna ulagmis-
tir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ve babalarinin is durumuna gore
demokratik tutum diizeylerine iligkin goriislerinin anlamli (p>.05) bir sekilde
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin demokratik tutum dii-
zeylerinin anne ve baba is durumuna bagl olarak farklilasmadigini géstermek-
tedir.

Sonug olarak bu arastirma, ilkdgretim 6grencilerinin demokratik tutumlarinin
“oldukca katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu da 6grencilerin
demokratik tutum diizeylerinin en {iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in onlemler alin-
mas1 gerektirdigini diisiindiirmektedir. Ilkdgretim 6grencilerinin demokratik
tutum diizeylerinin cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine; anne egitim du-
rumu bakimindan annesi okuma yazma bilmeyenlerin aleyhine anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. [lkogretim 6. ve 7. simf &grencilerinin smif diizeyle-
rinin, babalarinin egitim durumunun, annelerinin ve babalarinin ig durumunun
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demokratik tutum diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bulgulari 1s131nda su 6nerilere yer verilebilir:

Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerini artiracak 6nlemler alinmasi sag-
lanmalidir. Bu baglamda anne, baba ve 6gretmenlerin demokratik tutum ka-
zandirmadaki rolii dikkate alinarak model olusturacak sekilde yetistirilmeleri
saglanmalidir.

Ogrencilerin gosterdigi demokratik tutumlar édiillendirilerek tesvik edilme-
lidir.
Ogretmenler sinif baskanini se¢gme, sinif diizenini olusturma, sinif kurallarini

belirleme gibi konularda 6grencilerin katilimini tesvik etmelidir.
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Demokratik Tutum Olgegi (DTO)

Hig katilmiyorum (1), Biraz katiliyorum (2), Kararsizim (3), Oldukga katiliyorum (4), Tamamen

katiliyorum (5)

1. Ulke yonetiminde segme ve secilme hakki kullanilarak s6z sahibi olunur )
2. Smif bagkanini se¢imle belirlemek sinif yonetimine ortak olmaktir )
3. Demokrasi ile ilgili 6grendiklerimi sosyal kuliip ¢alismalarinda uygularim )
4, Sinif kurallarini birlikte belirlemek demokratik bir davranistir )
5. Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir )
6. Milli egemenlik i¢in demokrasi dnemlidir )
7. Demokrasi ile yonetilen tilkelerde millet yonetimde sz sahibidir ()
8. Demokrasi uygulanmasi gereken bir yasam bi¢imidir )
9. Demokrasi ile 6zgiirlitk ayrilmaz bir bitiindiir )
10.  Demokrasi hak ve 6z giirliiklerimizin giivencesidir )
11.  Demokrasi hayatimizi kolaylastiran kurallar bitintdir )
12.  Insanlar diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmelidirler )
13.  Demokrasi insan hak ve 6zgitirliiklerini koruyan bir yonetim bi¢imidir )
14.  Demokrasi hosgoriilti insanlara ihtiya¢ duyar )
15.  Elestiriye acik olmak demokratik bir davranigtir )
16.  Toplumda huzur i¢cinde yasamak i¢in karsilikli hoggoriiye ihtiyag vardir )
17.  Hosgoriili olmak birlikte yagamin vazgecilmezidir )
18.  Demokrasi hoggorilii insanlar sayesinde gelisir )
19, Hosa gitmeyen diisiinceleri bile s6z kesmeden hosgori ile dinlemek ()

demokratik bir davranistir
20.  Kadm erkek ayrimi olmaksizin herkesin yasalar karsisinda esittir )
21.  Dil, din, irk ayrimi olmaksizin herkes yasalar 6niinde esittir )
22.  Zengin, fakir ayrimi olmaksizin herkes yasalar 6niinde esittir )
23.  Kadm erkek ayrimi olmaksizin herkes esit egitim hakkina sahiptir )
24.  Dil, din, irk ayrimi olmaksizin herkes esit egitim hakkina sahiptir ()
25.  Vergi vermek bir vatandaslik gérevidir )
26. Oy kullanmak bir vatandaslik gorevidir )
27.  Askerlik yapmak bir vatandaslik gorevidir )
3. Der.nokratik yasamin kurallaria uymak vatandaglik gorevlerini yerine ()
getirmek anlamindadir

29.  Vatandaslik gorevlerini yerine getirmek topluma hizmet etmek demektir )
30.  Insan haklarma saygi duymak insan olmanin geregidir )
31.  Yasama hakki, insanin en temel hakkidir )
32.  Demokrasi insan haklarina dayanan bir yonetim bigimidir )
33.  Insan haklar1 evrenseldir )
34.  Demokrasi ve insan haklar1 ayrilmaz bir biitiindiir )
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