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Medeniyetler, Kapitalist Diinya Sistemi ve
Dini Hareketler®

Ismail Demirezen™

Ozet- Biz bu makalede insanoglunun failligini gézden kacirmayacak sekilde, medeni-
yetler ve diinya kapitalist sistemi yaklasimlarinin bir sentezini yaparak dini hareketlerin
ozelliklerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu ¢alisma da ilk olarak sekiilerlesme tar-
tismalarina kisaca deginecegiz. Bu tartismalar bizim medeniyetler ve diinya sistemleri
baglaminda dini hareketleri incelememize temel olusturacak. ikinci olarak medeniyetler
konseptine, medeniyetlerin temelini neyin olusturduguna ve medeniyetlerin nasil ortaya
ciktigina deginecegiz. Ugiincii olarak Wallarstein’in diinya kapitalist sistemi kendi de-
gerlerini olusturuyor iddiasinin tartismalarina gz atacagiz. Son olarak medeniyetler ve
diinya sistemi baglaminda dini hareketlerin olusumu hakkinda tartigmalarimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler- Medeniyet, Dini hareketler, Sekiilerlesme, Kapitalist diinya sistemi.

Giris

Gliniimiiz toplumlariin birgogu bir yandan kapitalist diinya sisteminin bir par-
cast diger yandan ise dinin tekrar yiikselise gectigi toplumlardir. Kiiresellesme
ile birlikte bir cok toplum kapitalist sisteme entegre olurken, ayni toplumlarda
din hem siyasal hem de sosyal olarak giiclenmektedir. Latin Amerika’daki 6z-
giirliik teolojisi, Islamc1 hareketler ve Hindu dini hareketleri bu toplumlardaki
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dinin gii¢ kazanmasina 6rneklerdir. Ayrica giiniimiiz toplumlarinda medeniyet
bilinci, dini hareketlilikle at bas1 gitmektedir. Boylece, medeniyetler, kapitalist
diinya sistemi ve dini hareketlilik tiggeninde ilging bir toplumsal kompozisyon

olusmaktadir.

Bu kompozisyonun agiklanmasinda en belirleyici noktanin bireyin kendisi
mi, toplumsal yap1 mi1 yoksa kiiltiir mii olduguna dair tartismalar hararetini ko-
ruyarak devam etmektedir. Medeniyetleri analiz konusu olarak kabul eden yak-
lasim toplumsal olaylar1 incelerken kiiltiirii 6ncelemekte ve kiiltiirii agiklayici
unsur olarak kabul etmektedir. Diger taraftan kapitalist diinya sistemini analiz
birimi yapan ¢alismalar kapitalist ekonomik toplumsal sistemi 6ncelemekte ve
toplumsal olaylar1 bu agidan yaklasarak agiklamaya ¢aligmaktadir. Fakat her iki
yaklagim da indirgemeci ve determinist bir soylem olarak géze ¢arpmaktadir.
Medeniyetler ¢caligmalari toplumsal olaylari kiiltiire indirgerken, diinya sistemi
caligmalar1 sosyal gelismeleri toplumsal yapiya indirgemektedir. Fakat bilindigi
tizere ne kiltiir ne de toplumsal yap1 kendi basina toplumsal olaylar1 agiklaya-
bilmektedir. Bireyin failligini de goz oniinde bulunduran ve bu iki yaklagimin
bir sentezini yapabilecek yeni bir agilim olabilir mi sorusu zihinleri mesgul

etmeye devam etmektedir.

Biz bu makalede bireyin failligini de gozden kagirmayacak sekilde bu iki
yaklasimin bir sentezini yaparak dini hareketlerin 6zelliklerini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu ¢alisma da ilk olarak sekiilerlesme tartismalarina kisaca degine-
cegiz. Bu tartigmalar bizim medeniyetler ve diinya sistemleri baglaminda dini
hareketleri incelememize temel olusturacak. Ikinci olarak medeniyetler kon-
septine, medeniyetlerin temelini neyin olusturduguna ve medeniyetlerin nasil
ortaya ¢iktigina deginecegiz. Uciincii olarak Wallarstein’in Diinya Kapitalist
Sistemi kendi degerlerini olusturuyor iddiasinin tartismalarima goéz atacagiz.
Son olarak medeniyetler ve diinya sistemi baglaminda dini hareketlerin olusu-

mu hakkinda tartismalarimiz olacaktir.

Din ve Sekiilerlesme

Max Weber’e gore 16. yiizyildan itibaren bati diinyasinda davranislar rasyonel-
lesmektedir. Bu rasyonellesme de diinyanin gizeminin kaybolmasina yol agmis-
tir (Weber, 1978:506). Gizemin kaybolmasi insanlarin sadece dinlerin gizemli
sirlarina artik inanmamalart anlamina gelmez. Ayni zamanda gizem teriminin

veya bizzat gizemin deger kaybetmesi anlamina da gelir. Simdi gizem, hesaba
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katilacak ayri bir etken olarak degil de insan akli, zekasi ve teknolojik {iriin-
ler tarafindan fethedilecek bir alan olarak goriilmektedir. Weber sekiilerlesme
ismini bu ¢ift yonlii rasyonellesme ve gizemin kaybolmasi siirecine vermistir
(Kevin, Swatos & Kivisto, 2002:60).

Sadece Weber (1905/1958) degil, Auguste Comte (1865/2009), Emile Durk-
heim (1915/1976) ve Karl Marx (1978) gibi 19. yiizyildaki sosyal bilimlerin
ileri gelen isimleri de sekiilerlesmenin modernlesme siirecinin bir parcgasi ol-
dugunu iddia etmislerdir. Bu argiimanlara gore din, kisinin 6zel hayatinin bir
parcast olacak ve kiiltiir izerindeki sekillendirici etkisini yitireceginden top-
lumsal degisim i¢in kolektif giic olma 6zelligini kaybedecektir (Haynes, 1997,
713). Shiner (1967: 209) sekiilerlesme teorilerinin iddialarini sdyle 6zetlemistir:
Dinin geleneksel sembolleri, 6gretileri ve kurumlart prestijlerini ve etkilerini

kaybedecek ve boylece dinsiz bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

Fakat Iran’daki devrim, Islam diinyasindaki dini hareketler, Latin Amerika’daki
Katolik 6zgiirliik teolojileri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yeni Hiristiyan
haklar hareketi ve Evancelik’ler gibi dini olusumlar, Sri Lanka’daki Budist ve
Tamiller arasindaki ¢atigmalar ve daha bir¢ok dini olay sekiilerlesme paradig-

masinin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak 1960’larda sekiilerlesme siirecinin bas sa-
vunucularindan olan Peter Berger bugiin sekiilerlesme olaymin gergeklesme-
digini itiraf etmek zorunda kalmistir (Berger, 1967; 2001). Diger taraftan dini
ve sosyal ¢cogulculugun sekiilerlesmeyi degil dindarlagsmay1 saglayacagini iddia
eden rasyonel segenek akimi ortaya ¢ikmis ve sekiilerlesme teorilerini ampirik
diizeyde kiyastya elestirmistir. Bu akim, dini alan1 markete benzetmis ve ne ka-
dar ¢ok firma bu markette 6zgiirce hareket ederse marketin isleyisinin o kadar
verimli olacagini dolayisiyla dindarlagsmanin artacagini ifade etmistir (Stark &
Finke, 1998; 2000).

Fakat hem sekiilerlesme teorileri hem de anti-sekiilerlesme teorileri vakiala-
rin sahip olduklar1 degerler arasindaki istatistiksel iligkilerin analizine yogun-
lagmislardir. Boylece bu yaklagimlar ayni sosyal olaylarin farkl: tilkelerde nasil
olup da karsit sonuglar ortaya ¢ikardigini agiklamada yetersiz kalmislardir. Bu
yetersizligi gidermek i¢in, Terence K. Hopkins alternatif bir yaklasim bulmama-
za yardimci olmaktadir. Hopkins (1979: 44)’e gore analizlerde dikkat tarihsel
yone yogunlastirilmalidir. Boylece, olaylar dizisinin organize sekilde belirli bir

yerin belirli bir zaman dilimindeki sartlar1 g6z oniinde tutulabilecektir.
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Bu yaklasim dini hareketlerin aslinda heterojen (bir seyin diinyalarinin iiye-
leri) bir sekilde tarihsel bir an i¢in ortaya ¢ikan durumlar oldugunu kabul et-
memiz gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim klasik sekiilerlesme ve anti
sekiilerlesme teorilerinden farklidir ¢iinkii her iki yaklasim da dini hareketleri
homojen bir sekilde istatistiksel bir arastirmanin konusu olarak gérmektedirler.
Bu alternatif yaklagimin uygulanabilecegi iki alan medeniyetler arastirmalari ve
diinya sistemi ¢alismalaridir ¢linkii her iki alan da olaylar1 bir diinyanin fark-
I1 alemlerinin tezahiirleri olarak gormektedirler. Diinyada birbirine bagl farkli
medeniyetlerin oldugunu kabul etmek veya bir diinya sisteminin birbirine bagh
farkli toplumsal yapilar igcerdigini iddia etmek bu alternatif yaklagimin temel
niteligidir.

Medeniyetler ve diinya sistemleri ayn1 degildir fakat birbirlerinin kuzenleridir
McNeil’in dedigi gibi diinya-sistemi ¢alismalarini veya medeniyetler arastir-
malarindan birini digerine insanoglunun tecriibelerinin kaynagi olarak tercih
etmek materyalist veya idealist bir tarih okumasinin sonucudur (Roudometof &
Robertson, 1995: 278). Her iki yaklasimi1 da sentezleyen, kiiltiir ve toplumsal
yapiy1 i¢eren orta bir yol yok mu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Inanryorum ki bayle bir yol vardir ve bu yol Weber’in ¢alismalarinda gizlidir.
Weber’e gore fikirler degil, maddi ve manevi ¢ikarlar insanoglunun hareketleri-
ni belirler. Fikirler tarafindan olusturulan diinya goérisleri ¢ikarlar etrafinda olu-
san hareketlerin hangi ray dogrultusunda gidecegini belirleyen ray makasi go-
revini gérmektedir. Bize gore diinya goriisleri ile ¢ikarlar birbirinden bagimsiz
seyler degil birbirine baghdir. Bir yandan biz Toynbe (1965)’nin dinin, biiyiik
medeniyetlerin kaynagi oldugu ve kendi toplumsal sistemlerini olusturdugu id-
dialarim1 kabul ederken diger taraftan, Wallerstein (1995)’in ifade ettigi gibi,
uzun doénemde toplumsal sistemlerin kendi degerlerini olusturma becerisine sa-
hip olduklarini iddia etmekteyiz. Boylece biz diinya kapitalist sisteminin, bati
medeniyetinin bir uzantis1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu sistemin uzun
vadede kendi ilk dini degerlerine aykir1 bile olsa kendi degerlerini olusturdugu-
nu iddia etmekteyiz.

Ozetlemek gerekirse, biz iddia etmekteyiz ki: i. Yahudi ve Hiristiyanlik Bat:
medeniyetinin temelini olusturmaktadir. ii. Bati medeniyeti kendi tarihsel top-
lumsal yapis1 olan kapitalist diinya sistemini olugturmustur. iii. Bu sekiiler tarih-
sel sistem uzun vadede kapitalist medeniyet olarak kendi degerlerini olusturmus
ve bunlar biitiin diinyaya yaymustir. iv. Fakat bu tarihsel kapitalist diinya siste-
mi bir krize girince ve onun degerleri giiciinii kaybedip evrensellik iddialarini
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birakinca, insanoglu var olussal sorunlariyla ve degerler kriziyle kars1 karsiya
kalmistir. v. Boylece insanoglu bu sorunlarin ¢éztimlerini kendi medeniyetleri-
nin kurucu aktorii olan dinlerde aramaya baglamis ve bu failligin sonucu olarak
dini hareketler ortaya ¢ikmistir. Birgok diigiiniir bu kriz ortamini kabul etmekle
birlikte bu ortama post-modernizm, yiiksek modernizm veya kapitalist diinya

sisteminin krizi gibi bir¢ok isim vermistir.

Bu bakis agilarina gore, din iki agidan yiikselise gecer. Birinci olarak, kiiltiir,
kimlik ve deger duygusu yabanci bir tarihsel toplumsal yapi tarafindan meydan
okumaya tabi tutuldugu zaman -ki kapitalist diinya sistemi Bat1 medeniyeti di-
sindaki medeniyetlere yabanci gelmektedir- medeniyetlerin kurucu unsuru ola-
rak dini degerler tekrar degerlenir. Ikinci olarak, kiiltiirel gecis dénemlerinde,
kimlik tehdit altinda oldugu zaman. Din bu gecis donemindeki kimlik bunali-
mina bir cevap niteliginde ilk kaynaklar1 tekrar 6n plana ¢ikarir (Haynes, 1997:
713).

Biitiin bu iddialar1 6ziimseyebilmek i¢in, dinle medeniyet arasindaki iliskinin,
medeniyetler ile kapitalist diinya sistemi arasindaki iliskinin ve son olarak din-
ler, medeniyetler ve kapitalist diinya sistemi arasindaki iliskilerin incelenmesi

gereklidir.

Dinler ve Medeniyetler

20. yiizyilin basinda Arnold Toynbee, Bir Tarih Calismast adli kitabinda birgok
medeniyetin yok oldugunu geriye kalan islam, Cin, Hindu gibi medeniyetle-
rin de varliklarint korumaya ¢aligmalarina ragmen Bati medeniyeti tarafindan
asimilasyon ve yikim tehdidiyle karsi karsiya birakildiklarini belirtmektedir.
20. ylizyilin sonunda ise Samual Huntington (1996), Medeniyetler Catismasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: isimli kitabinda, geriye kalan alt1 me-
deniyetin bat1 medeniyeti tarafindan asimile edilmesinin ve yikima ugratilma-
smin kolay olmayacagini, bunun neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistir.
Fakat Huntington bize medeniyetlerin tekrar dirilmelerini ve koklerinin farkina
varmalarint medeniyetler ¢atismasi olarak betimlemistir. Huntington’un mede-
niyetler catismasi tezinde bir¢ok yanlislar olmasina ragmen, O’nun medeniyet-
lerin temelinin din oldugu vurgusu énemli bir gergegi dile getirmistir. Matthew
Melko’da medeniyetler ile dinler arasindaki baglantiy1 giizel bir sekilde 6zetle-
mistir. Melko (1995: 40)’ya gore ritiiellesen dinlerin bazi formlan kiltiirel ge-
lismelerin ilk donemleriyle baglantilidir. Karsilastirmaci tarihgiler oybirligi ile
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dinin kiltiirin olusumundaki rolii {izerinde ittifak etmislerdir. Spengler, Toyn-
bee ve Dowson toplum ¢alismalarinda dinin 6nemli bir etken oldugunu ve di-
nin bilylik medeniyetlerin temeli oldugunu belirtmektedir. Melko’nun kiiltiirel
gelismenin ilk donemleri hakkindaki onerileri aslinda Pitirim Sorokin’in mede-
niyet siniflandirmasindaki kiiltiirel mantalitenin ideal tipiyle ortiismektedir. So-
rokin (1941)’e gére medeniyetler veya kiiltiirel siiper sistemler insan diigiincesi-
nin ve hissiyatinin temel bir hali olan bazi temel prensiplerle belirlenebilir. Ge-
nelde bu sekilde ti¢ organize edici prensip vardir ve medeniyetler uzun zaman
dilimlerinde bu prensiplerden dairesel bir sekilde gegerler. i. Kiiltiirel zihniyetin
ideal tip1 ki maneviyata ve manevi ihtiyaclara yogunlasir; 7i. duyumsal agama
ki maddiyata ve bedenin isteklerine yogunlasir ve iii. tam ideal tip ki hem ma-
neviyata hem de maddiyata yogunlasarak bir denge olusturur. Sorokin’e gore
glinlimiiz bati medeniyeti duyumsal asamada olup bu asamanin sinirlarina ulas-
mustir (Sanderson, 1995, 19).

Sorokin’in glinlimiiz bat1 diinyasinin duyumsal evrede oldugu iddiasini ka-
bul etmekle birlikte, biz bu duyumsal asamanin tamamen farkli diistinme sekli
olmadig1 kanisinday1z. Bu duyumsal asama tarihi toplumsal sistem tarafindan
meydana getirilmistir ki bu tarihsel sistem de kapitalist diinya sistemidir. Fark-
I1 bir sekilde soyleyecek olursak, Bat1 medeniyeti kendi tarihsel sitemini olus-
turduktan sonra bu tarihsel sistem (kapitalist diinya sistemi) kendi degerlerini
iiretmeye baslamis Wallerstain’in deyisiyle kapitalist medeniyeti olusturmus-

tur.

Fakat sosyal bilimlerin bircok énemli ismi bu tarihsel araligi ve Bat1 medeni-
yetinin bu 6zel halini evrensellestirerek genel bir sekiilerlesme teorisi olustur-
muslardir. Bu tarihsel araligin gegici ve Bati medeniyetine 6zgii bir olay oldu-
gunu fark edememislerdir. Eger din gelisen ve dirilen medeniyetlerin birlestirici
unsuruysa, dinlerin kendine ait 6zellikleri bu sekiilerlesme siireclerini etkileye-
cektir. Bize gore tarihsel sosyal sistemin bir sonucu olan sekiilerlesme stireci
devamli olan ve sonra gerileyen bir siirectir yani daireseldir dogrusal degildir.
Bu siirecler ylizyillar alabilir. Mesela Weber Protestan ahlakinin sekiiler kapi-
talist ruhunu olusturup sonra bu ruhun demir parmakliklar1 altinda ezildigini
giizel bir sekilde gostermistir (Weber, 1905/1958).

Her medeniyet gibi Bati medeniyetinin de dini fikirlere dayandigini belirt-
tikten ve kendi sekiiler tarihsel sistemini olusturdugunu ifade ettikten sonra bu
sekiiler tarihsel sistemi inceleme zamani gelmistir ki bu sistem kapitalist diinya

sistemidir.
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Tarihsel Kapitalist Diinya Sistemi

Immanual Wallerstein’in diinya sistemi teorisi, ana koklerini Fransiz Annales
tarih ekoltinden, Frenand Bradual’in ¢alismalarindan ve marksist bir yaklagim
olan bagimlilik teorilerinden alir. Frenand Bradual ilk modern zamanlarda, Ak-
deniz ¢evresinde olusan biiyiik ¢apli bolgesel ekonomiyi anlamak icin diinya
sistemi terimini ilk defa kullanmistir. Wallerstein da Bradual’in diinya sistemi
fikrini alansal ve zamansal bakimdan genisletmistir. Wallerstein i¢in Avrupa
merkezli bu diinya sistemi kapitalizmin 500 yillik doniistimlerini anlamak i¢in
arastirma birimi olmustur (Sanderson & Hall, 1995: 95). Boyle yaparak, Wal-
lerstein sadece sosyal alanin bir parcasini degil onun timiinii anlamay1 amag-
lamistir ¢linkii diinya sistemi bir toplumsal yapidir ve milli devletler onun bir
pargasidir.

Wallerstein (1979:5)’e gore bu sosyal sistemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
1s bolimiiniin olmasidir. Boylece ¢esitli sektorler ve alanlar ekonomik aligveris
cercevesinde diizenli ve siirekli bir sekilde sistemin ihtiyaglarinin karsilanmasi
i¢in birbirine bagimli olmak zorundadir. O’na gore ti¢ ¢esit sosyal sistem vardir:
i. Minik sistem, ii. dlinya imparatorluklar1 ve iii. diinya ekonomisi. Basit tarim
ekonomileri veya avlanma ekonomileri minik sistemlerdir, fakat bunlar diinya
imparatorluklar1 veya diinya ekonomileri tarafindan emilmislerdir. Diinya im-
paratorluklari ¢esitli kiiltiirel sistemleri, tek siyasal sistemi ve tek is boliimiini
iceren birimlerdir. Osmanli, Roma ve Cin imparatorluklar1 bu sosyal sistemin
en 6nemli orneklerindendir. Diinya ekonomileri ise farkli kiiltiir ve siyasal
sistemleri i¢inde barindiran tek is boliimiiniin oldugu birimlerdir (Wallerstein,
1979: 6). Fakat diinya sistemleri her zaman kirilgan oldugu i¢in ayrismalara ve
diinya imparatorluklarina doéniismeye meyillidirler (Sanderson & Hall, 1995:
95). Sadece kapitalist diinya sistemi, diinya imparatorluklarina dontismedi veya
parcalanmadi. Wallerstein’in ¢alismalar1 da 6zellikle bu modern kapitalist diin-
ya sisteminin ortaya ¢ikisi, gelismesi, onun temel prensipleriyle ve gelecekteki
doniistimleriyle alakalidir.

Kapitalist diinya sistemi 15. ytizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmaya bagladi. 15.
yuzyilin sonlarinda pekisti ve sonraki yiizyillarda tek siyasal giictin elinde ol-
maksizin diinya ekonomisi haline geldi. Sermaye diinya imparatorluklarinin
biirokrasilerini veya siyasal efendilerin tiiketimlerinin desteklenmesi i¢in har-
canmayip tiiccarlarin elinde birikmeye basladi. Tiiccarlar sehirlerde siyasal ege-
menlikten kurtulmus bir sekilde sermaye biriktirme kabiliyetine kavustular. Bu
sermaye birikimi tiiccarlarin kendi bolgelerinin disinda 6zellikle Baltik denizi
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civarlarinda ve Yeni Diinya ile ticaret yapmalarina imkan sagladi. Boylece, yeni
bolgeler siyasi bir birlesme olmaksizin kapitalist ekonominin bir pargasi haline
geldi ve kapitalist sistem diinya ¢apinda yayilma imkan1 buldu.

Kapitalist diinya ekonomisi kendi bolgesel alanlarini olusturdu: Merkez, yari
cevre ve gevre. Ulkeler bu is boliimiindeki konumlarina gore yerlerini aldilar.
Merkez bolgeler yalnizca ekonomik olarak degil ayni1 zamanda siyasal olarak
da sisteme hiitkmetmektedirler. Merkez iilkeler, gelismis endiistriyel {iriinlerin
ve teknolojilerin ¢ogunu tiretmektedirler. Bu bolgelerde sermaye biriktigi i¢cin
en zengin kapitalistler bu bolgelerde bulunurlar. Merkezin tam karsisinda ¢evre
bulunmaktadir. Cevre ham tirtinleri, ucuz isgiiciinii ve basit teknolojiye dayali
birkag temel {iriinii diinya ekonomisine sunar. Cevre ile merkez arasinda yari
cevre diyebilecegimiz bir alan vardir. Bu alan ¢evreyi somiirtirken merkez tara-
findan da somdrilir. Yani hem merkez hem de ¢evre 6zelliklerini bir arada tasir.
Onun en 6nemli islevi diinya ekonomisinin istikrarini saglamaktir.

Kapitalist diinya sistemine enerji saglayan motor, Marx’in da bahsettigi bit-
meyen sermaye birikimidir. Wallerstein (1995: 18)’e gore tarihsel kapitalizm,
temel ekonomik faaliyetleri yoneten, ekonominin baslica amacini ve kanununu
olusturan sonu gelmeyen sermaye birikiminin i¢inde bulundugu, zaman ve alan
bakimindan entegre olmus iiretim faaliyetleridir.

Bu sistemin motorunu sonu gelemeyen sermaye birikimi olusturdugu igin,
bu sistemde kiiltiir ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak goriliir. Wallerstein
(1991:166)’a gore kiiltiir,-bu kapitalist diinya sisteminin diisiince sisteminin -
bu sistemin sosyo-siyasal gercekliginin karmasik yapilarina, belirsizliklerine ve
catigmalarina karsi olusturdugumuz tarihsel ortak tavirlarimiz- bir sonucudur.
Bundan dolay1 Wallerstein, ‘kapitalist sosyal sistemi uzun zamanda kendi kiil-
tiirtinli ve medeniyetini olusturmustur’ iddiamizi destekler. Kapitalist diinya sis-
temi sekiiler bir ideolojinin ortaya ¢ikmasini sagladigi i¢in bir¢ok sosyal bilimci
dinin 6ldtiglinii zannetmis ve bu siirecin Bati medeniyetine ait ve gegici bir sii-
re¢ oldugunu fark edememislerdir. Fakat son gelismeler dinin tekrar yiikselise
gectiginin gostergesidir. Ne oldu, ne degisti de din yiikselen deger haline geldi?

Kapitalist Diinya Sistemi, Medeniyetler ve Dini Hareketler

Onceden de belirttigimiz gibi, din bu genel kriz ortamina cevap olarak revag
bulmaya basladi. Genel kriz ortamindan kastimiz 20. ylizyilin baslarinda ta-
rihsel kapitalizmin yapisal bir krize yakalanmasidir (Wallerstein, 1995, 90).
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Wallerstein (1995: 91).’e gore, bu krizin belki de en 6nemli tarafi her seyin
almir satilir mal haline getirilmesine ¢ok yaklasilmasidir. Tarihsel olarak hig
var olamayan fakat Adam Smith tarafindan insanoglunun dogasi olarak tarif
edilen noktaya sonu gelmeyen sermaye birikimi sayesinde yaklagilmasi bu kri-
zin en 6nemli gostergesidir. Ilelebet devam edecegi zannedilen bu siirecin, sonu
gelmeyen sermaye birikimi tarafindan yonetilmeye devam edilmesi halinde bu

sekilde stirmesi imkansizdir.

Bu krizin diger 6nemli boyutu da kiiltiireldir. Bati medeniyetinin evrensellik
iddias1 tasiyan varsayimlar1 ve idealleri sorgulanmaya baslanir. Bu, iki alanda
gerceklesir. i1k olarak alternatif medeniyet arayislar ciddiyet kazanir ve bu ara-
yislar insanlarin 6zel hayatindan kamuya agik alanlara sizar. Entelektiiel alanda
ise 14. yiizyildan bu yana olusan ve aydinlanma ile doruga ulasan bat1 mede-
niyetinin temelleri kabul edilen varsayimlar ciddi ciddi elestirilmeye baslanir
(Wallesrtein, 1995, 92).

Bu incelemede kapitalist diinya sistemi toplumsal yapiy1, medeniyetler kiiltii-
rel birikimi, dini hareketler ise insanoglunun failligini temsil etmektedir. Her ne
kadar toplumsal yap1 ve kiiltlir insanoglunun failligini belirlemede etkiye sahip
olsalar da, Fukuyama (1992)’nin dedigi gibi insanlar1 varolussal sorunlarina ce-
vap arama failliginden mahrum birakamamustir. Kapitalist sistemin krize girme-
si Bati medeniyetinin degerlerinin sorgulanir hale gelmesiyle at bas1 gitmis ve
sonug olarak genelde degerler krizine 6zelde ise kimlik problemine yol agmuistir.
Bu krize insanoglunun verdigi cevap ise kendi medeniyetlerinin kurucu unsuru

olan dinlere yonelmeleridir.

Medeniyetler temelinde dini hareketlerden kastimiz her bir dinin kendi 6zel
medeniyetine ve bu medeniyetin diinya sisteminde ki yerine gore sekil kazan-
masidir. Kapitalist diinya sistemi bat1 medeniyetinin sosyal sistemi oldugu i¢in
bati medeniyetinde dini hareketler kapitalist medeniyetin degerlerine uyum
saglar. Diger medeniyetlerdeki dini degerler ise sosyal sistemlerine yabanci

olan kapitalist sisteme kars1 kendi sosyal sistemlerini koruma roliinii oynarlar.

Mesela, Tabrizi (1987: 87)’ye gore, Islami hareketler, Bati’'nin siyasi ve dii-
stince hegemonyasina kars1 meydan okuma ve modern totaliter sdylemi red
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islami hareketler 6rneginde biz hem bir medeniyet
alternatifini hem de batinin evrensellik iddialarini sorgulayan entelektiiel mey-

dan okumay1 gérmekteyiz.
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Amerikan-evancelik 6rneginde ise ¢etin bir kiiltiirel donlisim ve Hiristiyan-
ligin evancelik hareketle bu doniisiime ayak uydurmasimi gérmekteyiz. Mark
Shibley’in dedigi gibi Amerika’da biiyliyen ve gelisen kiliseler, ¢cevresindeki
kiiltiire uyum saglamaktadir. Ayrica Shibley’e gore bu kiliseler sadece modern
dinyadaki kiliseler degiller daha da onemlisi modern diinyanin kiliseleridir
(Smith, 1998, 98).

Jeff Haynes’in asagidaki sozlerine katilmamak elde degildir. Haynes (1997:
719)’e gore Islamer gruplar su andaki sosyo-ekonomik ve siyasi diizeni reform-
larla, secim zaferleriyle veya siddet kullanimiyla degistirmeye ¢alisirken, Hiris-
tiyan ve Yahudi fundamentalistler toplumsal ve ahlaki kurallarin liberallesmesi-

ni destekleyen muhafazakar siyasi gii¢lerle iliski i¢cindedirler.

Hindu ve Budist gruplar ise ya kiiltiirel sovenizm veya yozlasmis hiikiimetle-
re kars1 tavir almada yerlerini almislardir (Haynes, 1997, 720). Kiltiirel sove-
nizm kapitalist medeniyetin degerlerine karsi olmay1 temsil ederken, yozlasmis
hiikiimetlere karsi olma tavri da kapitalist diinya sisteminin ekonomik ve siyasi
yapisina karsi olmay1 temsil etmektedir. Hindu ve Budist hareketlerin kapitalist
sistemin siyasi ve ekonomik yapisina karsi olma sekilleri Islami hareketlerden
farkli olmasina ragmen, her iki hareket de bir sekilde kapitalist diinya sistemi-

nin degerlerine, ekonomik ve siyasi yapilarina karsidirlar.

Bu hareketleri yalnizca anti-sistemik hareketler olarak anlamak yiizeysel bir
anlayistir. Bahsedilen hareketlerin dayandigi medeniyeti ve bu medeniyetin ka-
pitalist diinya sistemindeki konumunun bilinmesi s6z konusu hareketler hak-
kinda saglikli, derin analizler yapilmasina imkan verecektir. Cilinkii kapitalist
diinya sistemi Bati medeniyetinin bir sosyal sistemi oldugu i¢in ve Bati mede-
niyeti bu sosyal sistemin merkezinde yer aldig1 i¢in genellikle batt medeniyetin-

deki dini hareketler degisen kiiltiire uyum saglama gorevini stlenirler.

Bu hareketleri sadece medeniyetlerin tekrar dirilmesi olarak tanimlamak da
eksiktir. Ciinkii bu medeniyetlerin diinya kapitalist sistemindeki yerleri bu dini
hareketlerin niteliklerinde belirleyici olmaktadir. Mesela, Katoliklik Amerika’da
ve Avrupa’da sisteme uyum saglayarak liberallesirken, Latin Amerika’da ayn1
dinden, kapitalist diinya sistemine muhalif olan 6zgiirliik teolojisi ortaya ¢ik-
maktadir. O zaman dini hareketler, bir kiiltiirel sistem olarak medeniyetler, bir
toplumsal yapi1 olarak kapitalist diinya sistemi ve insanoglunun failligi olarak

din ticgeninde ortaya ¢ikan bir sosyal goriingiidiir.
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Sonug

Wallerstein’in ifadesiyle kapitalist diinya sisteminin krize girmesi ve bu siste-
min degerleri olan Bati Medeniyetinin degerlerinin evrenselligini kaybetmesi
insanoglunun varolussal soru ve sorunlarla kars1 karsiya gelmesini sagladi. in-
sanoglu varolussal soru ve sorunlarina cevap bulabilmek i¢in medeniyetlerinin
temeli olan dini degerlere yoneldi. Bu yonelim toplumsal yapa, kiiltiir ve faillik
ticgenindeki kompozisyonda insanoglunun failligini olusturmaktadir. Bir kiil-
tiirel sistem olarak medeniyetler ise insanogluna varolugsal soru ve sorunlarina

cevap Uretebilecegi gerekli malzemeyi sundu.

Dini hareketleri sadece medeniyetlerin tekrar dirilmesi olarak goren yakla-
stmlar sadece esentiyalist degiller ayn1 zamanda insanoglunun failligini ve top-
lumsal yapinin etkisini gérmemezlikten gelmektedirler. Bu hareketleri sadece
anti-sistemik hareketler olarak goéren kuramlar ise kiiltiirtin dini hareketlerdeki
etkisini ithmal etmekle kalmayip insanoglunun iradesini sifirlamaktadir. Bize
gore insanoglu ne kiiltiirel aptal ne de toplumsal yap1 tarafindan yonetilen bir ro-
bottur. Insanoglu varolussal soru ve sorunlara cevap bulmaya calisan, Weber’in
ifadesiyle anlam arayan bir varliktir ki bu durum onun failliginin de temelidir.
Biz bu makalede dini hareketleri, insanoglunun bu failligini ortaya koyacak se-
kilde, medeniyetler ve diinya sistemi baglaminda inceledik. Medeniyetler, diin-
ya kapitalist sistemi ve faillikten olusan ii¢ sa¢ ayagindan birisini ihmal etmek
giiniimiiz dini hareketlerini yanlis anlamamiza sebebiyet verecektir.
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