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Siif Ogretmenlerinin Deger Yénelimleri‘

Aysel Memis™  Esma Giiney Gedik™

Ozet- Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin tespiti amaglanmustir.
Tarama modelli arastirmaya Zonguldak Eregli ilgesinde 2008-2009 egitim 6gretim yilin-
da gorev yapmakta olan 295 sinif 6gretmeni katilmistir. Deger yonelimleri Schwartz’in
gelistirdigi, Demirutku (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Portre Degerler Anketi
ile ol¢tilmiistiir. Sonuglara gore; smif 6gretmenleri en ¢cok Evrensellik degerine 6nem
vermektedir. Bunu sirasiyla giivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik, uyma, geleneksellik,
yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri takip etmekte ve en az gii¢ degerine 6nem
verilmektedir. Ttim alt degiskenlerde evrensellik ve giivenlik en 6nem verilen degerken
glic en az 6nem verilen deger olmustur. Cinsiyete gore yasamdan haz alma, basar1 de-
gerleri disinda aralarinda anlamh farklilik yoktur (p<.05). Yasa bakildiginda uyarilim,
evrensellik, geleneksellik degerlerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<.05). Medeni
duruma yonelik yapilan incelemede, basari ve uyma degerlerinde aralarinda anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.05). Cocuk sahibi olma durumlarina gore basari
degerinde anlamli farklilik (p<.05) ¢ocugu olmayan sinif 6gretmenleri lehinedir.

Anahtar Kelimeler- Degerler, Schwartz deger listesi, Sinif 6gretmenleri.

Giris

Toplumun bir ferdi olarak 6gretmen; degerleri, tutumlari, tavirlari, duygusal
yonleri, hayat felsefesi ve davranislari ile okulda bulunmaktadir ve tasidiklar

* Bu galisma; 2010 yihnda ZKU Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen yiiksek lisans tezinden
tretilmigtir.
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degerler zaman icerisinde toplumun degerleri olmaktadir. “Ogretmenler, yeni
nesil sizin eseriniz olacaktir.” ifadesi 6gretmenlerin mevcut degerlerini daha
onemli hale getirmektedir (Ozensel, 2003). Akbas (2004) degerleri; bireyin
cevresi ile etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davraniglarin1 yonlendiren
standartlar; Demirutku (2007) ise, “hangi bireysel veya sosyal ihtiyaglarin iste-
nir oldugunu belirten, zaman i¢inde kalict olan ve davranislarla durumlar i¢in-
den tercih yapmamizi saglayan hiyerarsik olarak yapilanmis inang¢lar” olarak
tanimlamistir. Amoroso’ya (1995: 62) gore degerler 6znel yargilardir, kisiden
kisiye degisir. Her ne kadar kisiye 6zgii degerler olsa da zamanla bir toplumu
olusturan kisilerin degerleri o toplumun degerlerini olusturmaktadir. Yapilan
tanimlar dikkate alindiginda degerlerin bireysel ve toplumsal yonleri oldugu,
inanglardan olustugu, tutum ve davranislar etkiledikleri goriiliir. Degerler ayn1
zamanda inang ve tutumlara gére daha kapsamli ve organizedir. Bu a¢idan in-
sanin tutum ve davranislar1 degerlerine baglidir. Toplumlarin var olmalari, de-
vamliliklarin1 saglamalar1 ve birlik i¢inde isleyislerini siirdiirmeleri agisindan
onemlidir. Bu 6zellikleri ile toplumun tiyelerince kabul goriir ve korunup yeni
nesillere aktarilir. Degerler bireysel ve toplumsal yasantilar sonucu olusan ilis-
kiler sonucu ortaya ¢ikan soyut {iriinler ve kabullerdir. Bu kabuller davranislara
donustiiriilerek somutlastirilirlar (Tokdemir, 2007: 17). Degerler, hayati1 anlam-
landiran olgulardir (Ruyter, 2002: 32), ayn1 zamanda insan davranislarinin reh-
beridir. Olumlu degerlere sahip olan insanlar pozitif bir yasam siirerler (Walker,
1993: 13).

Degerler, mevcut sistemin yarattig1 yeni islevler, tiretim bigimi, politik ortam,
yasam ve diisiinme bicimiyle farklilasir. Ornegin; kiiresel sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in ¢evre bilinci, toplam kalite, insan haklari, esitlik, isbirligi, hoggori
vb. degerler insanlarda degisen diinya ile bas edecek ozellikleri ortaya ¢ikar-
may1 hedeflemektedir (Mehmedoglu, 2006: 233). Toplumsal yapiy1 olusturan
ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel kurumlarin hepsi kendi-
sine ait degerleri de igerir. Ancak, nasil bu kurumlarin isleyisini birbirinden
bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diisinmek miim-
kiin degildir. Degerler, kisilerin bilissel kurgulamalarinin baslica unsurlaridir.
Degerler arasinda iist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin ¢evreye uyumunun
zorunlu sartlarindan biridir. Bu ytizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davra-
nislar1 arasinda bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler
ayn1 konuda siirekli farkli tutum gelistirip farkli davranislar sergileyebilirlerdi
(Ozensel, 2003: 227).
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Degerlerin i§levleri

Birey, kendine ve topluma faydali, sonucu olumlu, kisiyi mutlu kilan, huzu-
ru saglayan, kendi i¢in iyi olan seyleri, cocuga veya toplumun diger tiyeleri-
ne aktarir. Yetigkinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bunu yapar. Biitiin toplumlarda
yaygin olarak ortak anlama gelen degerler kullanilir. Ornegin, altin kural (ken-
dine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapmama) biitiin toplumlarda
vardir. Baskalarinin varligma saygi da baska bir evrensel degerdir. Ozgiirliik,
adalet, cesaret ve kendine hakim olma gibi degerler Antik Yunandan beri go-
riliir. Boylelikle degerler, toplumun sosyal dokusunu gelecek nesillere aktarir
(Ryan, 1999: 7). Rokeach degerlerin {i¢ islevi oldugunu belirtmistir. Bunlardan
ilki degerlerin diizeltici ve ayarlayici islevidir. Bu islevde; kisi kendisi ya da
diger insanlar icin kot bir bicimde, bir degere sahip olmay1 bekleyemeyecegi
icin, bu degerleri oncelikle bilissel, sosyal ve kisisel olarak daha savunulabilir
olan degerlere doniistiirmelidir. ikincisi, Rokeach degetlerin benlik koruyucu
gereksinimlere hizmet edebilecegini belirterek degerlerin ego koruyucu islevin-
den bahsetmistir. Insanlarin erdem, basari algis1 gibi son durumlar ile bagimsiz,
tutarl ve yeterli olarak davranis tarzlarina 6nem vermeleri ise degerlerin tigiin-
cii islevi olan bilgi veya kendini gerceklestirme islevidir (Akt. Demirhan Iscan,
2007: 27-28). Tezcan (1974: 15-16), degerlerin bireyin, dogru ve yanlisi, hakl
ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ile ahlaki olmayani ayirt etmesine
yaradigini ifade etmistir.

Degerler ve Ogretmen

Degerlerin benimsenmesinde 6nce aileye sonra da egitim kurumlarina énemli
gorevler diismektedir. Okul, 6grencinin egitim amaclar ile belirlenmis davra-
nislara sahip olma siirecini yonlendirirken bu siirecte bireyin davranislarini et-
kileyecek ve ornek almacak kisi 6gretmendir. Ogretmen davranislari, 6grenci
davraniglarin belirleyicisidir. Degerlerin kazandirilmasinda bu nedenle 6gret-
menler 6nemli bir belirleyici unsurdur. Egitim siirecine giren kisinin bu siire¢
iginde degerleri kazanmasi, yasatmasi, yine ancak bu siire¢ i¢cinde bu degerleri
hissetmesi ve yasatmasi ile mtiimkiindiir. Unutulmamalidir ki, iyi bir yasam i¢in
toplumu olusturan tiim bireylere degerler kazandirilmali ve bu degerleri koru-
ma ve sahip ¢ikma ruhu verilmelidir (Sen, 1997: 601). Ogretmenlerin, okul or-
taminda ve disinda degerleri dogru yansitan 6rnek model olmalari, ahlaki sinif
ortamlar1 olusturmalari, degisik stratejiler kullanarak formal olarak sinif i¢in-
de, informal olarak da sinif disinda degerlerin kazandirilmasina iliskin ¢esitli
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uygulamalar yaptirmalar1 gereklidir. Deger egitimi konusunda yeterli donanima
sahip 0gretmenlerin yetistirecekleri bireyler kazandiklar1 olumlu degerler ile
icinde bulunduklar1 topluma gerekli katkilar1 saglayacaklardir (Yildirim, 2009:
165-166). Tiim okullarda ¢ocuklarin temel deger egitiminin her yoniiyle tanis-
malar1 i¢in yasam degerlerine yonelik bir deger egitimi programi gelistirilme-
lidir. Ogretmenler, programin icerigini her yoniiyle aciklayan, okullarda bunu
kullanmak i¢in bir yola ulagarak programi uygulayan ve programin sorumlulu-
gunu tastyan bireylerdir (Arweck & Nesbitt, 2003: 245).

Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagi
icin insan davranislarina rehberlik eden ve diger duygu, tutum, tavirlarda oldu-
gu gibi 6grenme sonucunda olusan degerler, egitim ve 6gretim ac¢isindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, giinimiiz programlarinda 6n plana ¢ikan ve her ders
kapsaminda ele alinan deger egitiminde 6ncelikli olarak 6grencilere model ola-
cak 6gretmenlerin deger yonelimlerinin tespiti dnemlidir. Bu dogrultuda aras-
tirmanin amact; simif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini tespit etmektir. Ayni
zamanda, “Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri cinsiyete, yasa, medeni
durumuna, ¢ocuk sahibi olup olmamasina, biiytidiigii aile tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, Zonguldak II Milli Egitim
Mudiirliigii’'ne bagh Eregli ilge merkezinde, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
resmive 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 327 sinif 6gretmeni olusturmak-
tadir. Bu arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya ¢aligilmis, 300 sinif 6gretme-
ninden veri toplanmistir. Verilerin normalligi i¢in basiklik ve ¢carpiklik degerleri
(Altunisik ve digerleri, 2007: 155) incelenmis, ¢arpiklik katsayisinin +1 arasinda
olmasi gerektiginden (Biiyiikoztiirk, 2007: 40) siif 6gretmenlerine uygulanan
anketlerden 5 adetanket ¢ikarilarak analizler 295 adet anket tizerinden yapilmustir.

Simif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama,
dogum yeri, gorev yaptig1 okul tiirii, yetisirken anne babasini kaybedip kaybet-
medigi ve biiyiidiigii aile tiirtine iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1
Sinif ogretmenlerinin kisisel ozelliklerine iliskin dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam

Erkek 93 31.5

Cinsiyet 295
Bayan 202 68.5
20-30 95 32.2

Yas 31-40 139 47.1 295
41 ve lizeri 61 20.7
Evli 251 85.1

Medeni Durum 295
Bekar 44 14.9
Cocuk sahibi olan 220 74.5

Cocuk Sahibi Olma

Cocuk sahibi olmayan 75 25.5 295
Cekirdek aile 239 81.0

Biytidugii Aile 295
Genis aile 56 19.0

Arastirma grubunun %31.5’ini erkekler, %68.5’ini bayanlar olusturmakta-
dir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %32.2’si 20-30 yas arasinda, %20
.7’s1 41 yas ve tizeri iken, grubun yarisina yakininin (%47.1) 31-40 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Snif 6gretmenlerinin %85.1°1 evli, %14.9°u bekardir ve
cocuk sahibi olanlarin oran1 %74.5’tir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin % 81’1 ¢ekirdek ailede, %19’u genis ailede biiylimiistiir.

Veri Toplama Araci

Portre Degerler Anketi

Smif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla Schwartz ve ar-
kadaglarmin 1992 yilinda gelistirdigi, Demirutku (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Portre degerler anketi, 40 adet
iki ctimlelik maddeden olusmaktadir ve her maddede, on degerden biriyle ilis-
kili hedeflerin veya isteklerin temelinde kurgusal bir kisi betimlenmektedir. Alt1
noktali likert tipi 6lgek kullanilarak, katilimcilarin her bir ciimledeki kisinin
kendilerine ne derece benzedigini belirtmeleri istenmektedir. Alt boyutlara ve
icerigine iliskin bilgiler Tablo 2’de gorilmektedir.

ded 127



Aysel Memis — Esma Giiney Gedik

Tablo 2

Schwartz Deger Siniflamasi

Deger Gruplari Degerler

Gii¢: Toplumsal konum, prestij, insanlar Sosyal gli¢ sahibi, otorite sahibi ve zengin

ve kaynaklar tzerinde denetim giici ya da

tistiinliiktiir.

Basari: Toplumsal standartlari temel alan kigisel
basar1 yonelimidir.

Yasamdan Haz Alma: Bireysel zevk ve kisinin
kendisi i¢in keyif duymasi, duygular1 oksayici
memnunluktur.

Uyarithm/ Diirtii: Heyecan, yenilik arayis1 ve
hayata meydan okumaktir.

Oz yénelim: Diisiince ve eylemde bagimsizliktir.

Yaratma ve kesfetmedir.

Evrensellik: Anlayislilik, hosgori ve tim

insanlarn  ve dofanin iyilifini gozetmek,

korumaktir.

Yardimseverlik: Kisinin yakin oldugu kisilerin

iyiligini gézetmesi ve gelistirmesidir.

Geleneksellik: Kiiltir ya da dinsel tore ve

fikirlere sayg1 ve baghiliktir.

Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek ve
toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve

eylemlerin sinirlanmasidir.

Giivenlik: Toplumun var olan iligkilerinin ve
kisinin kendisinin huzur ve stirekliligidir.

olmak. Toplumdaki goriintiiyli koruyabilmek ve

insanlar tarafindan benimsenmektir.

Basarili, yetkin, muktedir, olmak, sozii gegen

biri ve zeki olmaktir.
Zevk ve hayattan tat almak, keyif.

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Yaratici, bagimsiz, ozglr ve kendine saygisi
olmaktir. Merak duyabilmek ve kendi amaglarini
segebilmektir.

Acik fikirli ve erdemli olmak, toplumsal adalet
ve esitlikten yana olmak, diinyaya barig istemek,
giizelliklerle dolu bir dinya istemek, dogayla
biitiinlik i¢inde olma, ¢cevreyi koruma, i¢ uyum.

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlamli bir hayat, algak goniillii olmak.

Algakgoniilli, dindar olmak, hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili
olmak, 1hmli bir hayat, sogukkanli ve sakin

olmak.

Itaatkar olmak, anne babaya ve yaslilara deger
vermek, kibar olmak, kendini denetleyebilmek .

Ulusal giivenligin, toplumsal diizenin siirmesini
istemek. Temiz olmak, aile giivenligine 6nem
vermek,

iyilige karsihk vermek, baglilik

duygusu, saglikli olmak.

Bas (2001:185) 6n uygulama i¢in, anketin uygulanacagi hedef kitle ile benzer
ozellikler tastyan 50—60 kisinin yeterli olacagini belirtmektedir, 51 sinif 6gret-
meni ile yapilan 6n uygulama sonucunda anketin Cronbach’s Alpha giivenirlik
degeri .85 bulunmustur. Gii¢ .72, basar1 .85, yasamdan haz alma .71, uyari-
lim .70, 6z-yonelim .77, evrensellik .74, yardimseverlik .80, geleneksellik .70,
uyma .70, giivenlik .81dir.
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Uygulama

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulanmasi 2008-2009 6gretim yili giiz ya-
riyilinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemek i¢in dncelikle gii¢, basari,
yasamdan haz alma, uyarilim, 6z-yonelim, evrensellik, yardimseverlik, gele-
neksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlari ile ilgili maddelerin aritmetik ortala-
malar1 hesaplanmistir. Bulunan degerlerin arastirmada kullanilan degiskenlere
gore farkliliklar: test edilmistir. Farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinda, parametrik
(iliskisiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi) istatistik teknikleri kul-
lanilmistir. Degerler 6lgegi icerisinde yer alan alt boyutlarla ilgili varyanslarin
homojenligine ait varsayim Levene testi kullanilarak kontrol edilmistir. Var-
yans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin yoniini belirlemek amaciyla
Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel anali-

zi ve yorumlarda p < .05 anlamlilik diizey1 dikkate alinmistir.

Bulgular

Sinmaf (")gretmenlerinin Deger Yonelimleri

~ 199

Smif 6gretmenlerinin “PDA Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore deger yone-

limler1 Tablo 3 de verilmistir.

;ZI;}()O'gretmenlerinin deger yonelimlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Degerler N X S
Gii¢ 3.68 .96
Basari 4.34 95
Yasamdan haz alma 443 1.03
Uyarilim 4.29 95
Oz-yoénelim 5.10 .57
295

Evrensellik 542 44
Yardimseverlik 5.08 57
Geleneksellik 4.46 .83
Uyma 4.86 5
Giivenlik 5.27 51
ded
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Smif 6gretmenlerinin en fazla 6nem verdikleri deger; anlayislilik, hosgorii ve
tiim insanlari ve doganin iyiligini gozetmek ifadelerine sahip olan evrensellik
(X =5.42) degeridir. Ikinci sirada, toplumun var olan iliskileri ve kisinin kendi-
sinin huzur ve siirekliligi olarak tanimlanan giivenlik (X =5.27) degeri yer al-
maktadir. Siif 6gretmenlerinin en fazla 6nem verdikleri degerler siralamasinda
iclincii siray1 ise, diisiince ve eylemde bagimsizlik anlamina gelen 6z-yonelim
(X =5.10) degeri almakta, kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetmesi ve
gelistirmesi olarak ifade edilen yardimseverlik (X =5.08) degeri onu takip et-
mektedir. Bunu sirasiyla; baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklenti-
lere aykiri olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi olarak tanimlanan uyma
(X =4.86), kiiltiir ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilik olarak nitelendi-
rilen geleneksellik (X =4.46), bireysel zevk ve hazza yonelim olarak tanimlanan
yasamdan haz alma (X =4.43), toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basari
yonelimi olarak nitelendirilen basar1 (X =4.34), heyecan ve yenilik arayis1 olarak
tanimlanan uyarilim (X =4.29) degerleri izlemektedir. Sinif 6gretmenlerinin en
az dnem verdikleri deger ise; toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar tizerinde
denetim giicii ifadelerine sahip olan gii¢ (X =3.68) degeridir.

Simif Ogretmenlerinin Deger Yonelimlerinin Bagimsiz
Degiskenler ile incelenmesi

Cinsiyetlerine Gore Simf ﬁgretmenlerinin Deger Yonelimleri

=~ 299

Smif 6gretmenlerinin “PDA Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore deger yone-
limlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi so-
nuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4
Cinsiyetlerine gore siif dgretmenlerinin deger yonelimleri
N X S Sd t p

Kadm 202 3.64 .97

Giig 293 -1.04 .296
Erkek 93 3.77 .94
Kadmn 202 4.35 .98

Basar1 293 227 .821
Erkek 93 4.32 91
Kadin 202 4.57 1.02

Yasamdan Haz Alma 293 3.642 .000
Erkek 93 4.11 .96
Kadm 202 4.32 .96

Uyarilim 293 .790 430
Erkek 93 4.22 92

. . Kadin 202 5.14 .58

Oz-y6nelim 293 1.741 .083
Erkek 93 5.01 .53
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Kadin 202 5.45 42

Evrensellik 293 1.931 .054
Erkek 93 5.34 47
Kadin 202 5.08 .60

Yardimseverlik 293 238 812
Erkek 93 5.06 Sl
Kadin 202 4.46 .83

Geleneksellik 293 161 873
Erkek 93 4.44 .83
Kadin 202 4.90 .79

Uyma 293 -1.367 173
Erkek 93 4.78 .65
) Kadin 202 5.33 48

Giivenlik 293 2.763 .006
Erkek 93 5.15 .54

Cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinin deger tiplerinde gbzlenen 6nem ortala-

malar karsilastirildiginda, her iki cinsiyetinde en 6nem verdigi degerler sirasiy-

la evrensellik, giivenlik en az 6nem verdigi deger ise gii¢ olarak belirlenmistir.

Yagsamdan haz alma ve basar1 degerleri disinda deger ortalamalarinda anlamli
bir farklilik yoktur (p<.05).

ded

Giic degerine erkek sinif 6gretmenleri (X =3.77) kadinlara gore (X =3.64)
daha ¢ok 6nem vermektedir.

Hirsli olmak, s6zii gegen biri olmak gibi alt ifadelere sahip basar1 degerin-
de, kadin (4.35) ve erkek (4.32) sinif 6gretmenleri benzer 6nem ortalama-
larina sahiptir.

Kadin simif 6gretmenleri (X =4.57) yasamdan haz alma degerine erkekler-
den (X =4.11) daha ¢ok 6nem vermektedir ve farklilik anlamlidir (#(293)
= 3.642; p<.05).

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamaya istekli olmak gibi alt ifadele-
re sahip uyarilim degerine, kadin simif 6gretmenleri (X =4.32) erkeklere
(X =4.22) oranla daha fazla 6nem vermektedir.

Yaratic1 olmak, 6zgiir olabilmek, kendi amaglarini segen bireyler olmak
gibi alt ifadelere sahip 6z-yonelim degerine, kadin sinif 6gretmenleri
(X =5.14) erkeklere (X =5.01) oranla daha ¢ok 6nem vermektedir.
Evrensellik degerine bakildiginda; kadin sinif 6gretmenleri (X =5.45) er-
keklere (X =5.34) oranla daha fazla agik fikirli ve esitlikten yana olduk-
larini, diinyay1 giizellestirmek adina daha fazla istekli olduklarini ifade
etmislerdir.

Yardimseverlik ve geleneksellik degerlerinde kadin ve erkek sinif 6gret-
menlerin puanlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Kibar ve itaatkar olmak, yaslilara deger vermek gibi alt ifadelere sahip
uyma degerine, kadin siif 6gretmenleri (X =4.90) erkeklere (X =4.78)
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oranla daha fazla 6nem vermektedir. Daha uyumlu ve itaatkar olduklari,
toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerden uzak durma-
ya calistiklar1 goriilmektedir.

*  Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak gibi
alt ifadelere sahip giivenlik degerinde; kadin sinif 6gretmenlerinin ortala-
mast (X =5.33) erkek sinif 6gretmenlerine (X =5.15) oranla daha ytiksektir
ve farklilik anlamhidir (#(293) =2.763; p<.05).

Yaslarina Gore Simf Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri

Tablo 5
Yaslarina gore sinif ogretmenlerinin deger yonelimleri
N X s sd F p f;’;fer'
1 20-30 Yas 95 373 97 2
fﬁ‘? 823 375 2 31-40 Yas 139 371 .95 292 983 375 -
cvene= . =. 1
P 3 41 ve Uzeri 61 353 98 294
Yas
1 20-30 Yas 95 438 92 2
Bagar 2 31-40 Ya 139 437 .92 292
3 : : 700 497 -
Levene=.158 p=.497 Toeri
P 3 4l veUzer 61 421 108 294
Yas
1 20-30 Yas 95 458 93 2
‘L(asamdanzfslnglmgm 2 31-40 Yas 139 434 109 292 1615 201 -
cevene= . =. 8 1
P 3 4l veUzer 61 437 100 294
Yas
Uyarihm 1 20-30 Yas 95 440 82 2
Levene=.170 2 31-40 Yas 139 436 .99 292 5425 005 13
p=-050 3 él ve Uzeri 61 393 96 294
as
) 1 20-30 Yas 95 509 .58 2
Sz-yonell411213 7 2 31-40 Yas 139 513 56 292 743 477 -
cvene—. —. 1
P 3 41 veUzer 61 503 .57 294
Yas
1 20-30 Yas 95 532 49 2
Evrenselhzlzg gz 2 3140 139 545 39 292 3349 036 13
cvene=. =. 8 1
P 3 41 veUzer 61 546 47 294
Yas
1 20-30 Yas 95 511 .58 2
{ardlmse‘;elrélk wo 2 31H40yas 139 506 .56 292 223 800 -
evene—. =. 8 1
P 3 41 veUzer 61 506 .59 294
Yas
_ 1 20-30 Yas 95 456 71 2
Seleﬂeksglg%k 053 2 31-40Yas 139 449 .82 292 3385 035 13
evene—. =. 8 1
P 3 41 veUzer 61 422 97 294
Yas
1 20-30 Yas 95 492 72 2
Uyma 2 31-40 Yas 139 482 71 292 496 609
Levene=.268 p=.609 T er ’ : -
P 3 4l veUzer 61 486 .88 294
Yas
1 20-30 Yas 95 518 52 2
Sﬁvenllk037 g 2 31H40Yas 139 534 44 292 2716 068 -
evene=. =. 8 1
P 3 ) veUren 61 526 60 294
as
ded
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Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin yaslarina gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 5’de goriilmektedir.

Yas bagimsiz degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin ortalamalar1 incelendi-

ginde; tiim yas gruplarinin en diisiik deger ortalamasi giic, en yiiksek ise deger

ise evrensellik ve giivenlik olmustur. Uyarilim, evrensellik ve geleneksellik de-

gerlerinde anlaml farkliliklar vardir (p<.05).

ded

Gii¢ degerine 20-30 yas (X =3.73) ile 31-40 yas aras1 (X =3.71) sinif 6g-
retmenleri 41 ve lizerindekilere (X =3.53) nazaran daha ¢ok 6nem vermek-
tedir.

Basar1 degerinde de gii¢ de oldugu gibi 20-30 yas ile (X =4.38) ile 31-40
yas arasindaki simif 6gretmenlerinin ortalamalar1 (X =4.37) birbirine ¢ok
yakindir, 41 ve tizeri yastakiler (X =4.21) bu degere daha az 6nem vermek-
tedir.

Yasamdan haz alma degerine 20-30 yas arasindaki simif Ogretmenleri
(X =4.58) diger yas gruplarina gore daha fazla 6nem vermektedir.

Smif 6gretmenlerinin yaslar1 arttikca uyarilim degeri ortalama puanlarinda
azalma olmustur. 20-30 yas (X =4.40) ile 41 ve lizeri yas (X =3.93) arasin-
da, 20-30 yas arasindaki smif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik vardir
(F(2,292) =5.425; p=.005).

Oz-y6nelim degerinde ortalama puanlar birbirine ¢ok yakindir, 31-40 yas
arasindaki smif d6gretmenlerinin ortalamalarmin diger yas gruplarina na-
zaran kiiclik farkla da olsa yiiksek oldugu goriilmustiir (£ (2,292) =.743;
p=A4T7).

Ogretmenlerinin yaslar arttikca evrensellik degerine verdikleri 6nemde
artmaktadir. Evrensellik degerinde; 20-30 yas (X =5.32) ile 41 ve tizeri
yastaki (X =5.46) siif 6gretmenleri arasinda yasi biiyiik olanlar lehine an-
laml1 farklilik mevcuttur (#(2,292)= 3.349; p=.036).

Yardimseverlik degeri agisindan, 31-40 yas ile 41 ve flizeri yastaki
(X =5.06) sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlariin esit oldugu; 20-30
yas arasindaki (X =5.11) siif 6gretmenlerinin ise diger yas gruplarindan
az da olsa daha yiiksek puana sahip oldugu gortilmiistiir.

Siif 6gretmenlerinin yaslar1 arttikca geleneksellik degerine verdikleri
onemde azalma goriilmistiir. 20-30 yas (X =4.56) ile 41 ve {izeri yasta-
ki (X =4.22) sinif 6gretmenleri arasinda yasi kii¢iik olanlar lehine anlamli
farklilik olmas1 dikkat ¢ekicidir (F(2,292)=3.385; p=.035).
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*  Uyma degerinde, 31-40 yas (X =4.82) ile 41 ve {izeri yastaki (X =4.86) si-
nif 6gretmenlerinin ortalamalarinin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmek-
te, 20-30 yas arasindaki (X =4.92) simif 6gretmenleri bu degere diger yas
gruplarina oranla daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

*  Giivenlik degerine 31-40 yas arasindaki (X =5.34) sinif 6gretmenleri diger
yas gruplarina nazaran daha ¢ok 6nem vermekte, bunu 41 ve {izeri yastaki
(X =5.26) ve 20-30 yas arasindaki (X =5.18) smif o6gretmenleri takip et-
mektedir.

Medeni Durumlarina Gore Simf Ogretmenlerinin Deger Yénelimleri
Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimi alt boyutlarinda medeni durumlaria

gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari: Tab-
lo 6°’da yer almaktadr.

Tablo 6
Medeni durumlarina gore sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri
N X S Sd t P
Evli 251 3.65 96
Giig Vi 293 -1339 409
Bekar 44 3.86 99
5 Evhi 251 432 1.00 203 s 002
I1 -1. .
asd Bekar 44 446 66
Evli 251 4 1.
Yagamdan Haz v > 37 03 293 2027 104
Alma Bekar 44 4.71 .82
et Evli 251 425 9 203 03 451
Iiiim -1. .
ya Bekar 44 451 83
) Evli 251 5.09 57
Oz-yonelim vt 293 -486 718
Bekar 44 5.14 55
. - Evli 251 5.42 3 203 ol 2
Ten 1 . .
vrense Bekar 44 5.38 48
Evli 251 . .
Yardimseverlik v > 507 >8 293 -258 521
Bekar 44 5.10 49
. Evli 251 446 83
Geleneksellik Bekar 44 444 31 293 .107 .699
Evli 251 484 78
2 -1.504 004
Uyma Bekar 44 4.99 58 93 >
Evli 251 5.7 51
ivenlik 2 2201 62
Givenli Bekar 44 5.29 496 93 0 628

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarina yonelik yapilan incelemede, ba-
sart ve uyma degerlerinde aralarinda anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<.05). Her iki medeni halde de en 6nem verilen degerler evrensellik ve giiven-

lik, en az 6nem verilen ise gii¢ olmustur.

ded
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*  Giig degerine bekar simif 6gretmenleri (X =3.86) evlilere (X =3.65) oranla
daha ¢ok 6nem vermektedir.

»  Prestij, zenginlik, otorite sahibi olmak gibi alt ifadelere sahip olan basar1
degerine bekar sinif 6gretmenleri (X =4.46) evlilere (X =4.32) oranla daha
fazla 6nem verdiklerini ifade etmislerdir, aralarindaki farklilik anlamlidir
(#(293) = -1.125; p<.05).

*  Yasamdan haz alma degerine bekar sinif 6gretmenleri (X =4.71) evlilere
(X =4.37) oranla daha ¢ok 6nem vermektedir.

*  Uyarilim degerine bekar sinif 6gretmenleri (X =4.51), evli simif 6gretmen-
lerine (X =4.25) oranla daha fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

»  Oz-yonelim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik ve giivenlik deger-
lerinde evli ve bekar sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlar1 birbirine ¢ok
yakindr.

*  Bekar smif 6gretmenleri (X =4.99), evli olanlara (X =4.84) oranla uyma
degerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir, aralarindaki farkli-
lik anlamhidir (¢#(293) = -1.504; p<.05). Bekar smif 6gretmenlerinin daha
uyumlu ve itaatkar olduklari, toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diir-
tii ve eylemlerden uzak durmaya ¢alistiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Sinmif

Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri

Cocuk sahibi olma durumlarina gére sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri
Tablo 7’dedir.

Tablo 7
Cocuk sahibi olma durumlarina gore suif dgretmenlerinin deger yonelimleri
N X S Sd t P

Cocuk Sahibi Olan 220 3.63 .97

Gig Cocuk Sahibi Olmayan 75 382 o4 23 cLass AT
Cocuk Sahibi Olan 220 4.27 1.00

Basan Cocuk Sahibi Olmayan 75 4.54 77 293 234 010

Yasamdan Haz Cocuk Sahibi Olan 220 435 1.06

Alma Cocuk Sahibi Olmayan 75 4.64 91 293 2048159
Cocuk Sahibi Olan 220 4.22 .98

Uyanihim Cocuk Sahibi Olmayan 75 4.48 .82 293 2103 083

. Cocuk Sahibi Olan 220 5.10 .58

Oz-yonelim  \  k Sahibi Olmayan 75 so8 s 23 T 96

ded 135



136

Aysel Memis — Esma Giiney Gedik

. ik Cocuk Sahibi Olan 220 5.43 43 503 12 160
i 227 .
vrensert Cocuk Sahibi Olmayan 75 536 .46
Vard " Cocuk Sahibi Olan 220 5.07 .58 503 204 ol
arcmsevert Cocuk Sahibi Olmayan 75 5.09 .54 - ’
Cocuk Sahibi Olan 220 4.46 .85
Geleneksellik o 293 136 324
Cocuk Sahibi Olmayan 75 4.45 77
U Cocuk Sahibi Olan 220 4.89 .76 503 1003 s66
yma Cocuk Sahibi Olmayan 75 4.79 71 o '
Cocuk Sahibi Olan 220 5.31 .50
Giivenlik o 293 2.094 551
Cocuk Sahibi Olmayan 75 5.17 51

Cocuk sahibi olma durumlarina sinif 6gretmenlerinin sadece basar1 degerinde

aralarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.05). Her iki durumda da

evrensellik ve giivenlik en 6nem verilen degerler iken, gii¢c en az 6nem verilen

deger olmustur.

*  Qlg, basari, yasamdan haz alma, uyarilim degerlerine ¢ocuk sahibi olma-

yan sif ogretmenleri ¢ocugu olanlardan daha fazla 6nem vermektedir.

Basar1 degerinde aralarinda anlamli farklilik mevcuttur (¢(293) = -2.342;

p<.05).

«  Oz-yonelim, yardimseverlik ve geleneksellik degerlerine ¢ocuk sahibi olan

ve olmayan sinif 6gretmenleri benzer sekillerde 6nem vermektedir.

«  Evrensellik, uyma ve giivenlik degerlerine ¢ocuk sahibi olan siif 6gret-

menlerinin daha ¢ok 6nem verdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Biiyiidiigii Aile Tiiriine Gore Simif (")gretmenlerinin
Deger Yonelimleri

Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin biiytidiigi aile tiirtine gore farklilik

olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer

almaktadir.
Tablo 8
Biiyiidiigii aile tiiriine gore smif ogretmenlerinin deger yonelimleri
N X S Sd t P
kirdek Ail 239 3.62 97
Giig Geldrdek Aile 203 2274 468
Genis Aile 56 3.94 89
kirdek Ail 2 4.32 1.
Basari Cekirdek Aile 39 3 0 o3 827 02
Genis Aile 56 4.44 12
v dan Haz Al Cekirdek Aile 239 4.50 1.01 203 7% 873
asamdan Haz Alma . )
¥ Genis Aile 56 409  1.03
ded
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Uyarilim gziirsdzl;:ﬂe 253 69 :‘f ; 3? 293 976 955
Oz-yonelim gzl:irsdzli(l?ﬂe 25369 :éé 2; 293 694 930
Evrensellik gzl:lii;dzl;:‘ﬂe 25369 zgi g 293 1475 230
Yardimseverlik gzl;ii;dzl;?ﬂe 25369 ::gz 22 293 599 389
Geleneksellik gzlflii;dzli(lﬁﬂe 25369 j:ji Zi 293 163 201
I
Giivenlik g‘;ﬁgﬁ?ﬂe 25369 zi? 2; 293 -613 730

Biiytidiigi aile tiirline gore siif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinde anlam-
11 farklilik bulunmamustir.

*  Giic ve basar1 degerlerine genis ailede biiyliyen sinif 6gretmenleri ¢ekirdek
ailede biiyliyenlere oranla daha ¢ok 6nem vermektedir.

«  Oz-yonelim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
degerleri acisindan cekirdek ailede ve genis ailede biiyliyen simif dgret-
menleri benzer 6nem puanlarina sahiptir.

*  (Cekirdek ailede biiyliyen siif 6gretmenleri yasamdan haz alma ve uyari-

lim degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smif 6gretmenleri en ¢ok, tiim insanlarin ve doganin iyiligini gézetmek, acik
fikirli, anlayigh, hosgoriilii ve esitlikten yana olmak, diinyay1 giizellestirmek
adina istekli olmak gibi alt ifadelere sahip olan evrensellik degerine 6nem ver-
mekte, bunu sirastyla giivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik, uyma, geleneksel-
lik, yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri takip etmekte ve en az sosyal
giic ve otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintiiyli koruyabil-
mek, insanlar tarafindan benimsenmek gibi ifadelerle aciklanan gii¢ degerine
onem vermektedir. Kusdil ve Kagit¢ibasi tarafindan 2000 yilinda 183 ortaokul
ve lise 6gretmeninin deger yonelimlerinin tespiti amaciyla yapilan arastirmada;
ogretmenlerin en yliksek diizeyde evrensellik, en diisiik diizeyde uyma degerine
onem verdikleri tespit edilmistir. Karakitapoglu ve Imamoglu (2002) egitimli
yetigkinlerin, Mehmedoglu (2004) 6gretmenlerin deger yonelimlerine iliskin
caligmalarinda genel olarak degerler arasindan en onemli alanin arastirmay1
destekler sekilde evrensellik oldugu sonucunu bulmuslardir. Thogersen (2002)

ded
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arastirmalar1 sonucunda, Danimarkalilarin en ¢ok yardimseverlik ve evrensel-

lik, en az gii¢ ve basar1 degerlerine dnem verdiklerini belirtmistir.

Her iki cinsiyetinde en 6nem verdigi degerler sirasiyla evrensellik, giivenlik
en az onem verdigi deger ise gii¢ olarak belirlenmistir. Yasamdan haz alma
ve basar1 degerleri disinda aralarinda anlamli farklilik yoktur (p<.05). Ka-
din sinif 6gretmenlerinin 6nem ortalamalar1 erkeklere oranla (kiigiik farklarla
da olsa) genelde daha yiiksektir. Erkek sinif 6gretmenlerinin giic degerinde
kadinlara nazaran daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekicidir. Kadin sinif 6g-
retmenlerinin erkeklere oranla hayattan daha fazla keyif aldiklari, kendi bege-
nilerine ve isteklerine oncelik verdikleri, ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
devamliligi, aile giivenligi, baglilik duygusunun onlar i¢in daha 6nemli oldu-
gu soylenebilir. Schwartz (1998), arastirmast sonucunda her iki cinsiyetin de
en fazla 6nem verdikleri degerlerin evrensellik, giivenlik ve yardimseverlik;
en az 6nem verdikleri degerlerin ise gii¢, gelenek ve uyarilim oldugunu be-
lirtmistir. Karakitapoglu ve Imamoglu 2002 yilinda egitimli yetiskinler tize-
rinde yaptiklar1 calismada, degerlerle ilgili cinsiyetler arasi1 farkliliktan ¢ok
benzerlige dikkat ¢cekmislerdir. Yapici ve Zengin (2003) tarafindan {iniversite
ogrencileri 6rneklemiyle yapilan arastirmada, kizlarla erkekler arasinda her
ne kadar deger tercih siralamalarinda farklilik varsa da bunun, anlamli bir
fark olusturacak derecede olmadigi, dolayisiyla cinsiyetin deger tercih sirala-
masinda etkili bir faktér olmadigi bulunmustur. Bu arastirmada da, yasamdan
haz alma ve giivenlik degerleri disinda benzer sonuglara ulasilmistir. Sener
ve Hazer (2007) calismasinda kadinlarin evrensellik ve yardimseverlik de-
gerlerine gii¢, basar1 ve yasamdan haz almaya gore daha fazla 6nem verdikle-
rini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, bu degerlere sahip kadinlarin ¢evre dostu
davranista bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen arastirmada evrensellik ve 6z-yonelim degerleri boyutunda
farklilasma erkek, gii¢ boyutunda ise kiz 6gretmen adaylarinin lehine farklilik
gostermistir. Uyarilim degeri ortalamalarina bakildiginda, kadin ve erkek si-
nif 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik olmamakla beraber; kadin sinif
ogretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla cesur ve yenilik
arayis1 i¢cinde olduklari, degisken bir hayat yasamak istedikleri sdylenebilir.
Oysa Aydin (2003) arastirmasinda; cinsiyetin erkekler kategorisini, macera-
cilik ve ferdiyetcilik ile ilgili degerlerde daha etkili bulmus ve bu durumu

erkeklerin sosyal hayatta kizlardan daha rahat hareket edebilme imkanlariyla

ded
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aciklamistir. Bacanli (2002), tiniversite 6grencilerinin deger yonelimlerini in-
celeyen aragtirmasinda, geleneksellik degerinde erkek 6grencilerin kiz 6gren-
cilerden anlamli bir sekilde farklilastigi sonucunu bulmustur. Akbas (2004)
ilkogretim sekizinci smif, Gomleksiz (2004) lise 6grencileri ile yaptiklari
arastirmalarinda, esitlikten yana olmak, toplumsal adaleti gézetmek, tiim in-
sanlarin ve doganin iyiligini istemek gibi alt ifadelere sahip olan geleneksellik
degerine, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla 6nem verdik-
lerini ifade etmistir. Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) {iniversite 6grencilerinin
degerlerini incelemis hazcilik degerinde erkek 6grenciler lehine, 6z-denetim,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerinde ise kiz 6grenciler lehine an-

laml1 sonuglara ulagsmistir.

Smif 6gretmenlerinin degerleri yaslarina gore incelendiginde; tiim yas grup-
lariin en diisiik deger ortalamasi giic, en yiiksek ise deger ise evrensellik ve
giivenlik olmustur. Uyarilim, evrensellik ve geleneksellik degerlerinde anlamli
farkliliklar vardir (p<.05). Uyarilim degerine en yiiksek 20-30 yas arasindaki si-
nif 6gretmenlerinin sahip olmalar1 ve yas ilerledik¢e uyarilim degerine verilen
Onemin azalmasi; sinif 6gretmenlerinin yaslari ilerledik¢e hayatta heyecan ve
yenilik arayis1 duygularinda azalma oldugu seklinde yorumlanabilir. Evrensel-
lik degeri agisindan 31-40 yas arasi ile 41 ve tizeri yastaki sinif 6gretmenlerinin
20-30 yas arasindaki sinif 6gretmenlerine nazaran daha yiiksek puanlara sahip
oldugu gortilmiistiir. Snif 6gretmenlerinin yaglari arttikca tiim insanlarin ve
doganin iyiligini gozetmek, acik fikirli, anlayish, hosgoriilii ve esitlikten yana
olmak, diinyay1 giizellestirmek adina istekli olmak gibi ifadelere verdikleri 6ne-
min de arttif1 soylenebilir. Geleneksellik degerinde en yiiksek ortalamaya 20-
30 yas arasindaki sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi ve yas ilerledikce bu dege-
re verilen 6nem ortalamalarinda diistis goriilmesi, siif 6gretmenlerinin yaslar
ilerledikee kiiltiir ya da dinsel toére ve fikirlere saygi ve bagliliklarinda azalma
olmasi seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarina yonelik yapilan incelemede, ba-
sar1 ve uyma degerlerinde aralarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<.05). Her iki medeni halde de en énem verilen degerler evrensellik ve gii-
venlik, en az 6nem verilen ise gii¢ olmustur. Bekar smif 6gretmenlerinin evli-
lere nazaran daha hirsli ve sozii gecen, uyumlu ve itaatkar olduklari, toplumsal
beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve eylemlerden uzak durmaya c¢alistiklar
sOylenebilir. Gii¢, yasamdan haz alma, uyarilim degerleri agisindan medeni du-

rumlarina gore siif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik olmamakla birlikte,
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bekar smif 6gretmenlerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistir.
Bu durum, bekar simif 6gretmenlerinin toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar
tizerinde denetim giicii, bireysel zevk ve hazza yonelim, heyecan ve yenilik
arayisi duygularinin daha yogun oldugunu gostermektedir. Oz-y6nelim, evren-
sellik, yardimseverlik, geleneksellik, giivenlik degerlerinde evli ve bekar sinif
ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur, ancak iki grubun da ortala-
malar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu sonug evli ve bekar siif 6gretmenlerinden her
iki grubun da diisiince ve eylemde bagimsizlik, anlayishlik, tiim insanlarin ve
doganin iyiligini gozetmek, kiltiir ve fikirlere saygi ve baghlik, toplumun var
olan iligkileri ve kisinin kendisinin huzur ve stirekliligi gibi ifadelere benzer

derecede 6nem verdiklerini gosterir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore yapilan
incelemede sadece basar1 degerinde aralarinda anlamli farkliligin oldugu be-
lirlenmis (p<.05), ¢ocugu olmayan siif 6gretmenlerinin bu degere daha fazla
onem verdigi belirlenmistir. Evrensellik ve giivenlik en 6nem verilen deger-
ler iken, glic en az 6nem verilen deger olmustur. Gii¢, basari, yasamdan haz
alma, uyarilim degerlerine ¢ocuk sahibi olmayan sinif 6gretmenleri, evrensellik,
uyma ve giivenlik degerlerine ise cocuk sahibi olan sinif 6gretmenleri daha ¢ok
onem vermektedir.

Siif 6gretmenlerinin biiytidiikleri aileye iliskin yapilan incelemede arala-
rinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Gii¢ ve basar1 degerlerine genis ai-
lede biiyiiyen smif 6gretmenleri, yasamdan haz alma ve uyarilim degerlerine
ise ¢ekirdek ailede biiyiiyen simif 6gretmenleri daha fazla 6nem verdiklerini
belirtmislerdir. Sonug¢lar, Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000) bulgularini destekler
niteliktedir. Diger deger 6nem ortalamalar1 benzerdir. Kusdil ve Kagit¢cibasi’nin
(2000) yaptiklar1 arastirmada, geleneksellik ve uyma degerlerinde ¢ekirdek ai-
lede biiyiiyen 6gretmenlerin ortalamalariin genis ailede biiytiyen 6gretmenlere

gore daha duisiik oldugu bulunmustur.
Arastirma sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak uygulamaya yonelik su 6ne-
riler getirilmistir:

»  Ogretmenler, ilkégretim MEB programinda kazandirilmasi amaglanan de-
gerler, degerlerin 6nemi, degerler egitiminde izlenebilecek yontemler ve

bu yontemlerin uygulanisi hakkinda egitilmelidir.

*  Degerler ve degerler egitimi konulu hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlene-

rek 6gretmenlerin katilimi tesvik edilmelidir.
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« Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda, deger yonelimini belirle-
meye yonelik calismalar siklikla yapilarak degerlerin 6nemini daha da ar-

tiric1 galismalara yer verilebilir.
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