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Yoneticilerin Karakter Egitimi Yeterlik Inanc
(")l(;eginin Tiirkce Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hanifi Parlar® Mahmut Cavus® Faruk Levent™ Halil Eksi*™*

Ozet- Bu aragtirmanin amaci Tatman (2007) tarafindan gelistirilen (Administrator
Character Education Efficacy Belief Instrument) “’Yoneticilerin Karakter Egitimi Ye-
terlilik Tnancin1 Olgme Araci”’nin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirligini incele-
mektir. Arastirma 220 okul yoneticisi iizerinde yiiriitiilmistiir. Ayrica dilsel esdegerlilik
analizi i¢in 25 okul yoneticisi 6grencisi tizerinde farkli zamanlarda 6lgegin Tiirkce ve
Ingilizce formu uygulanmis sonuglar karsilastirmali olarak analiz edilerek Eslestirilmis

Grup t-testi sonuglarina gore dilsel esdegerlilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢egin orijinal formda oldugu gibi bes faktorden olustugu
ve faktér yiiklerinin .7927 ile .9378 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 .9636 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligini belirle-
mek {izere Faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Bu konuda 6ncelikle ¢alisma grubunu
olusturan yoneticilerden elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi-
n1 saptamak i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts testleri uygulanmigtir. KMO
testi sonucu. 897, Bartletts testi sonucu ise 8921.790 (p<.001) bulunmustur. Bu durum
orneklem biiytikliigtniin yeterli, verilerin dagilimimin uygun oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar, Yéneticilerin Karakter Egitimi Yeterlilik Inancin1 Olgme Araci’nin yiiksek

diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir
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Yasadigimiz yiizyil her alanda hizli degismelerin ve gelismelerin kendini gos-
terdigi bir zaman dilimidir. Ozellikle bilim ve teknolojideki bu gelismeler sos-
yal hayati etkilemis ve insanlar1 bu hizli gelisime ve degisime uyum saglamaya
zorlamstir. Insanlarin sosyal ve fiziki cevreye uyum saglamalarinda kullanilan
en etkili arag ise stiphesiz egitimdir (Kocak, 1999). Bu nedenle egitimin ama-
c1, insana yasam kalitesini ylikseltecek sekilde kendi ¢evresini sekillendirmek
olarak yeniden tanimlanabilir (Onur, 1995). Bagka bir ifadeyle egitimden bek-
lenen, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda, hizla degisen diinyaya
uyum saglayabilecek bireylerin yetismesidir (Ada ve Unal, 2000).

Egitimin ve okulun amaglarindan biri de iyi ahlakli bireyler yetistirmektir
(Kaya, 1997). Ahlaki degerlerin kazanilmasi, bireyin kisilik ve karakter olu-
sumuyla yakindan iligkilidir (Koca, 1987). Bireyin karakter agisindan gelisimi
konusunda ailenin yani sira ¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik bir kismin1 gegir-
dikleri egitim kurumlarinin 6nemli sorumluluk ve gérevleri vardir. Bu nedenle,
okullar degerleri belirleme konusunda asla 6zgiir degildir. Goriinen ders miifre-
dat1, konular1 ve malzemeleri araciligiyla dolayli yollardan, bu programin ig¢ine
yerlestirilen etiksel degerler miifredati, okulun program ve politikasini belir-
lemelidir. Dolayisiyla, okulun temel sorumlulugu ¢ocugu yalnizca akademik
anlamda basarili yetistirmek degil, aynt zamanda iyi insan olarak yetistirmektir
(Thomas, 1991).

Glintimiizde gengler arasinda uyusturucu ve alkol kullaniminin yani sira sug-
luluk ve intihar oranlar gittik¢e yiikselmektedir. Cagdas hayatin gerilimlerinin
birikimi ile yok olan aileler ve yitirilen ¢ocuklarla toplum her gecen giin yeni
bir tirkiitiicii olayla kars1 kargiya kalmaktadir. Siddet eylemlerinin ve akil almaz
davraniglarin hem tilkemizi hem biitiin diinyay1 kasip kavurdugu, ekonomik
kosullarin yasamin her alaninda insanlar tizerinde yogun baskilar kurdugu bir
ortamda, okullarda ders programlarina alinan “Karakter Egitimi” ¢aligmalari
tim diinyada giderek 6n plana ¢ikarak insanligin gelecegi i¢in 6nemli bir zo-
runluluk haline geldigi soylenebilir. Bu goriise paralel olarak, Bulach (2002)
okullarda 6grencilere bagislama, anlayisli olma ve sefkat gosterme gibi temel
ahlaki degerler kazandirilabilirse toplumdaki siddet olaylarinin egitim yoluyla
azaltilabilecegini belirtmistir.

Karakter egitimi, bireyin i¢inde yasadigi toplumun norm ve kurallarinin 6te-
sinde, akil yiiriiterek ideal bir toplumun hangi tiir ilkeler iistiine kurulabilece-
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g1 sorunuyla ilgilenmektedir (Cileli, 1991; Aydin, 2003). Okulda uygulanan
karakter egitiminin hedefleri; 6grencilere toplumsal degerleri dgretmek ve iyi
davranis aligkanliklar1 kazandirmak, 6grencilerin olumlu davranislan 6diillen-
dirmek ve ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmektir (Schaps, Schaeffer ve
McDonnell, 2001). Dolayisiyla karakter egitimi, evrensel ve toplumsal bir ta-

kim degerlerin okul yasamina sistemli olarak yerlestirilmesi siirecidir.

Karakteri olugturan degerler, dogustan sahip olunamaz. Cocuk neyin dogru
neyin yanlis oldugu hakkinda agik bir fikre sahip olarak diinyaya gelmez. Onun
nasil bir insan olacagi dogduktan sonraki yasam tecriibelerine baglidir. Bu tec-
riibeler iyi ise ¢ocuk iyi davraniglar, kotii ise ¢ocuk kotii davraniglar sergiler.
Okullarda dogru ve bilingli bir karakter egitimi, bu yiizden hayati 6nem tasi-
maktadir (Montagu, 2000).

Karakter egitiminin kisa vadeli bir girisim oldugunu séylemek giictiir, aksine
yasam boyu siiren bir projedir. Karakter egitimi, 6grencilerin kendi hayatlarinda
ahlaki bakis a¢is1 kazandirir. Karakter egitimi sadece olumlu davraniglara ve
olumsuz davranislarin sonug¢larina odaklanmak yerine, 6rnek yasam oykiileriy-
le 6grencilerin iyi ahlak sahibi olmasina yardim eder. Ogrenciler “Ne i¢in ka-
rakter?” ve “Kimin i¢in karakter?” sorulariyla karsi karsiya gelerek, sinif iginde
hayat boyu devam edecek olan etik diisiinme becerilerini gelistirebilirler (Boh-
lin, 2005). Bu nedenle, karakter egitimi sinav ya da gegme-kalma kaygisi olan
bir ders olarak degil tiim derslerin icerisine entegre olmalidir.

Karakter egitiminin uygulandigi okullarda okul yo6neticilerinin, 6gretmenle-
rin ve velilerin izlenimleri genelde olumludur. Okul yoneticileri, karakter egiti-
mi sonrasinda velilerle iligkilerin iyilestigini, velilerin okula katiliminin arttigi-
n1, hem ¢aliganlar hem de 6grenciler arasinda goriilen problemlerin azaldigini
ve akademik anlamda test sonuglarinin yiikseldigini belirtmistir. Ogretmenler,
daha az disiplin probleminin goriildiigiinii, daha hos bir sinif atmosferinin olus-
tugunu ve 6grenme ortaminin iyilestigini aktarmiglardir. Veliler ise ¢ocuklari-
nin evdeki davraniglariin olumlu yonde degistigini ve daha iyi 6grenci haline
geldiklerini séylemislerdir (Dotson ve Wisont, 2001). Dolayisiyla, kaliteli bir
karakter egitimi okulun daha giivenli ve tiim 6grenciler i¢in adaletli bir 6grenme
ortami yaratmakla birlikte 6grencilerin akademik gelisimlerini destekleyici rol
oynadigi soylenebilir (Elkind ve Sweet, 2004).

Ulkemizde su anki egitim sistemimizin karakter egitimi anlaminda ciddi ek-
sikliklerinin oldugu agik¢a gortilmektedir. Suga egilim, siddet, intihar, alkol ve

uyusturucu bagimliligi gibi ciddi konularda gézle goriiniir bir artigin olmast
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bu gergegin gormezden gelindigini ortaya koymaktadir. Oysa ¢ocuklarimizin
ve genglerimizin yasamdaki bagarilarini destekleyerek, toplum olarak gelecekte
ayakta durabilmemiz i¢in en fazla ihtiya¢ duydugu sey “Karakter Egitimi”dir.

Karakter egitimi gen¢lerimizin hem bugiini hem de gelecekleri i¢in bir temi-
nattir. Clinkii karakter egitimi genglerimize yasayacaklari diinyadan sorumlu
olmay1 6gretir. Karakter egitimi, okullarimizda egitimcilerin ortak sikintisi olan
disiplin problemlerine de farkli bir boyut getirebilir. Karakteri olusturan de-
gerlerin gegerli oldugu bir toplumsal yapinin olugsmasina yardimci olmak igin
bu degerlerin, yasamin her alanin1 kapsayacak bicimde egitim programlarina
yansimasi gerekmektedir.

Karakter egitiminin okullarda nasil verilecegi bir takim tartisma ve kutuplas-
malar1 da beraberinde getirmektedir. Okullarda karakter egitimine iliskin son
zamanlarda iki gorlis 6n plana ¢ikmistir. Bu goriislerden ilki okullarda deger-
lere iligkin hicbir egitimin verilmemesi gerektigini savunmus ve karakter egiti-
minin ailenin hak ve sorumlulugu oldugunu savunmaktadir. Diger gortistekiler
ise okullarda bir ¢esit karakter egitiminin yapilmasi1 gerektigini ve 6grencilere
degerlerin kazandirilmasinda 6gretmenlerin 151k tutacagini 6ne siirmektedir (Li-
saman, 1998; Aydin, 2003). Amerikan Program Gelistirme ve Denetim Dernegi
kaynaklarina gore karakter egitimi; duristliik, nezaket, comertlik, cesaret, 6z-
glirliik, esitlik gibi temel insani degerlerin insanlara kazandirilmasidir (Aydin,
2003). Okulda bu degerlerin kazandirilmasi siirecinde okul yonetim kurulu,
idare, 6gretmenler, ebeveynler ve dgrenciler tizerlerine diisen gorevleri yerine
getirmelidir (Brooks ve Goble, 1997).

Egitimde etik degerler konusu, yeni bir yiizyilin baglangicinda egitim yoneti-
mi alaninda temel 6ncelik tasiyan konulardan birisi durumuna gelmistir (Brig-
de, 2003). Baz1 okul yiineticileri ¢ocugun karakter gelisiminin kendilerinin isi
olmadig1 gibi bir yanlis inanca sahiptir. Fakat okul yoneticileri, ¢ocuklarimizi
yalnizca “beyin ustas1” olarak yetistirme ¢abasi icindelerse ve onlar ayni za-
manda “kalp ustas1” da olamadilarsa, alinmasi1 gereken bu sorumluluktan ka-
¢ilmig oldugu yorumu yapilabilir (Schaeffer, 1999). Oysa okul yoneticisi, okul-
daki etik havanin kurulmasinda en temel belirleyicidir (Aydin, 2002). Bununla
birlikte okul yoneticilerinin, gelecek kusagin yani 6grencilerin egitiminden ve
karakter gelisiminden her zamankinden daha fazla sorumlu oldugunu belirten
Haynes (2002) karakter egitiminde okul yoneticilerinin 6zel bir nem tasidigina
dikkat ¢ekmistir.

Okulun egitsel lideri olarak okul yoneticileri, bir karakter egitimi programi-

nin uygulanmasina karar veren kisilerdir. Okul yoneticileri, uygulamaya karar
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verdikten sonra bu programin nasil uygulanmasi gerektigine yonelik bir eylem
plani hazirlarlar (DeRoche ve Williams, 2001). Ancak bu eylem planinin ha-
zirlanmasinda okul yoneticileri, programin ne sekilde uygulanmas: konusunda
tereddiit yasabilirler. Fakat okul i¢inde uygulanmak tizere secilen karakter egiti-
mi programinda, uygulama siireci ¢ok fazla 6nemli degildir (Skaggs ve Boden-
horn, 2006). Asil 6nemli olan okulda uygulanacak karakter egitimi programinin
su ortak bilesenlere sahip olmasidir. Bu ortak bilesenler; vizyon, standartlar,
beklentiler, uygulama kriterleri, liderlik, kaynaklar, egitim, isbirligi ve deger-
lendirmedir (DeRoche ve Williams, 2001). Karakter egitimi programinda, bu
bilesenlerin bir araya getirilmesinde okul yoneticileri cok énemli bir rol oyna-

maktadir.

Sonug olarak su 6nemli gergegi tekrar vurgulamaliyiz ki, karakter egitimi as-
Iinda yasamin kendisidir. Gerek okul yoneticileri ve 6gretmenler gerekse de
anne babalar bu 6nemli ger¢egin farkinda olmalidirlar. Karakter egitimi, birkag
derse birkag etkinlige sigmayacak kadar kapsamli bir programdir. Okul yoneti-
cilerinin, karakter egitimi programinin uygulanmasinda; 6gretmenleri koordine
etme, 6grencileri motive etme, aileleri bilinglendirme ve toplumun dikkatini bu
yone ¢ekme konularinda énemli sorumluluklari oldugu séylenebilir. Bu bakim-
dan okul miidiirlerinin karakter egitimine yaptig1 katkilarin tespiti i¢in uygun
Oleme araglarinin hazirlanmasi veya hazirlanmis 6lgme araglarinin Tiirkce’ye

uyarlanmasi bir ihtiyag¢ olarak goziikmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tatman (2007) tarafindan gelistirilen (Administ-
rator Character Education Efficacy Belief Instrument) ’Y 6neticilerin Karakter
Egitimi Yeterlilik Inancin1 Olgme Envanteri’nin” gegerlik ve giivenirlik calis-

malarini gergeklestirmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, bir 6l¢ek uyarlama galigmasi niteligindedir. Aragtirmanin amaglarina
uygun olarak 6lgek Tatman (2007), tarafindan olusturulan Yoéneticilerin Karak-
ter Egitimi Yeterlilik Inancim1 Olgme Araci’nin Tiirkce’ye uyarlanmast islemle-

rini igermektedir.

Okul Yéneticilerinin Karakter Egitimi Yeterlilik Inancin1 Olgme Arac1 (OY-
KEYIOA), Tatman (May, 2007) tarafindan bir karakter egitim programinin uy-
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gulanmasia iligskin okul yoneticilerinin algilarimi1 6lgmek igin gelistirilen bu
olgegin gecerligini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 70 maddeden
olugmaktadir. Her 10 sorudan olusan 7 alt 6l¢ek (uyum alani) igermektedir. Bun-
lar; karakter egitim programinin yonetimi, yonetimsel liderlik, ¢calisan iliskileri,

ailenin katilimi, 6grenci gelisimi, okul iklimi ve program metodolojileridir.

OYKEYIOA modeli Tablo 1°de belirtildigi sekliyle agiklanmaktadir.

Tablo 1
Okul Yoneticilerinin Karakter Egitimi Yeterlilik Inancini Olgme Aract

Program Profesyonel

Yonetimi Ihtiyag Se¢im Programlama Gelisim Degerlendirme
Yonetimsel Etik Davranis Iliski Becerileri Yonetici Calisanlarin Halkla iligkiler
Liderlik Modeli Sorumlulugu  Motivasyonu
Beklenti: Beklenti:
‘C.all.san. Modelleme Sorumluluk Ogretimsel Davranigsal Maneviyat
Riskileri Gelisim Gelisim
Aile Programm Katilimi Ogrenci
ogram i Isbirligi Modelleme Karakterinde
Katilim Iletimi Iyilestirme .
Gelisim
Ogrenci Sosyal Ogrenme Caligsan Kisilerarasi g
Gelisimi Beceriler Becerileri Davranisi Davranig &
S . . Pozitif
Okul iklimi D"151p¥1n. Ogretim Tklimi Givenli Qkul Ogrenci Ahlak Toplumu
Yonetimi Cevresi e .
Iklimi
Program Sinf . Miifredata Ogrenci Cok Yonli Program
Metedoloiisi Konseptli Enteere Etrme Katilimi Program Oryantasyonunda
1 Stratejiler & Yénetimi & ikili Odaklanma

Bu alt boyutlara ait rnek maddeler Ek 8’de sunulmustur. Olgegin orijinalinde
alt olgeklerin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) 0.70 ila 1.00 arasinda
degismekte olup genelde 0.99 olarak tespit edilmistir (Tatman, 2006).

Olgek altili likert tipi bir 6lgek olup okul yoneticileri kesinlikle katilmiyorum-
Kesinlikle katiliyorum segenekleri arasinda kendilerini en iyi tanimlayan sece-
negi isaretlemektedirler. Ortalama cevaplama suresi otuz kirk dakika arasinda
degismektedir.

Arastirmada oncelikle, giris kisminda belirtilen ihtiyaclar dikkate alinarak
boyle bir 6l¢ege ulasmak i¢in gerekli literatiir calismalart yapilmistir. Kiiltiir-
lerarast uygunluk kriteri baz alinarak mevcut 6lgek belirlenmis, telif haklari
kendisine ait olan yazarla (R.G.Tatman) iletisime gegilerek bu ¢alismaya bas-
lanmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul Ili’nde gérev yapan okul yoneticileri olustur-
maktadir. Gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin; glivenirlik, faktor analizi ve gecerlik
calismalar1 Istanbul ili okullarinda gérev yapan okul yoneticilerden olusan, 220
kisilik bir 6rneklem grubu tizerinde gergeklestirilmistir.

Yoneticilerin 144 (101 erkek, 43 kadm)’ i miudiir, 76 (41erkek, 35 kadin)’s1
midiir yardimeisidir. Kidemlerine gore: Kadin mudiirler; 1-5 yil 10 kisi, 6-10
yil 19 kisi, 11-15 y1l 13 kisi, 16-20 yil 1 kisi. Erkek midiirler; 1-5 yil 11 kisi,
6-10 y1l 46 kisi, 11-15 y1l 30 kisi, 16-20 y1l 14 kisi. Kadin miidiir yardimcilari;
1-5 y1l 18 kisi, 6-10 yil 13 kisi, 11-15 yi1l 3 kisi, 16-20 yil 1 kisi. Erkek miidiir
yardimeilari; 1-5 yil 22 kisi, 6-10 y1l 13 kisi, 11-15 y1l 6 kisidir. Bu veriler %’lik
durumlariyla Tablo 2°de gortilmektedir.

Tablo 2
Okul yoneticilerinin, Yonetim Gorevi, Cinsiyet, Kidem (yoneticilikte gegen siire)
degiskenlerine iliskin frekans dagilimi

Yonetim

o Cinsiyet Kidem Kidem Kidem Kidem Toplam
Gorevi
1-5 6-10 11-15 16-20
Say1 10 19 13 1 43
Kadin
Miidiir % %23,3 %442 %30,2 %23 %100,0
Say1 11 46 30 14 101
Erkek
% %10,9  %45,5 %29,7 %13,9  %100,0
Say1 21 65 43 15 144
Toplam
% %14,6  %45,1 %29.,9 %10,4  %100,0
S 18 13 3 1 35
Kadin at
Midiir % %514 %37,1 %38.,6 %2,9  %100,0
Yrd. Say1 22 13 6 41
Erkek
% %53,7  %31,7  %l14,6 %100,0
Say1 40 26 9 1 76
Toplam
% %52,6 %342 %11,8 %13 %100,0
i§lemler

Dilsel Esdegerlik Calismasi

Dilsel esdegerlik ¢aligmasi, hem her bir test maddesinin Tiirk¢e’ye ¢evrilme is-
leminde bir hata olup olmadigini, hem de her test maddesinin ifade ettigi anlami
ne derece yansittigini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Dilsel esdegerlik
caligmasinda sirayla asagidaki islemler yapilmistir:
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a) Ceviri siireci: Oncelikle orijinal 6lgek formu her iki dili ¢ok iyi diizeyde
bilen, alaninda uzman dokuz kisiye ¢evirtilmistir. Bu ¢eviriler incelenerek ge-
¢ici bir Tiirk¢e form olusturulmustur. Olusturulan Tirk¢e form bir dil bilimci

tarafindan geri geviri yontemiyle tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir.

b) Cevirinin degerlendirilmesi: Bu formlar tizerinde yapilan ¢alismalarla
sorunlu goriilen maddeler tekrar ele alinip degerlendirilmis ve nihai Tiirkce
forma ulagilmistir. Ceviri siirecinin tiim agamalar1 boyunca her ifadenin anlam
acisindan Tiirkgede en iyi bigimde nasil ifade edilebilecegi ana kriter olarak
almmustir. Bu ¢ergevede kiiltiirel nitelikler tasiyabilecek maddelerin {izerinde
hassasiyetle durulmustur.

¢) Esdegerlik ve giivenirlik cahsmasi: Bu olusturulan formlar, Ingilizce bi-
len 25 okul yoneticisine iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu iki uygulama
arasinda hem maddeler hem de alt 6l¢gekler bazinda korelasyon katsayilarina ve
iligkili grup t testi sonuglarina bakilmistir. Pearson Momentler Carpimi Kore-
lasyon katsayilarinin anlamly, iligkili grup t testi sonuglarinin ise anlamli olma-

masi beklenmektedir.

Her ne kadar bagka dillerden standardize edilen 6l¢gme araglari i¢in yap1 ge-
cerligi baglaminda faktor analizi yapilmas: gerekmedigine dair tartigmalar olsa
da (bkz. Ergin, 1995), aragtirmacilar ¢alisma konusu 6l¢ege iliskin verileri fak-

tor analize almay1 uygun gormiislerdir.

Gegerlik, bir test veya dlgme aracinin 6l¢tiigii 6zelligi ne derece dogru 6lg-
tiugi ile ilgilidir (Tekin, 1993). Likert tipi 6lgeklerin gegerligini 6lgmek igin
kullanilan Cronbach Alfa katsayilar1 uyarlanan 6lgegin alt 6lgekleri ve dlgek
toplami i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu katsay1 6l¢egi olusturan maddelerin i¢
tutarliligi ve homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbagaran, 1996). Arastirma-
cilar gegerlik katsayilarinin, .60’1n iistiinde olmasinin yeterli oldugunu diisiin-
miislerdir.

Bulgular

Ingilizce ve Tiirk¢e formlarin ayni grubauygulanmasindan elde edilen korelasyon
katsayilar1 ve iligkili grup t testi sonuglar1 Ek Tablo 1 ve 2’te verilmistir. Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayilarinin anlamli (p<0.05), iligkili grup t
testi sonuglarmin ise anlamli olmamasi (p>0.05) beklenmektedir. Buna gore
ek Tablo 1 incelendiginde, anlamlilik degerlerinin (sig.) 43. madde haricinde
tamaminin beklenen yonde gerceklestigi, 43. madde maddesinde 0.01’in altinda
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bir sapma oldugu gézlenmistir. Ancak Ek Tablo 2de iligkili grup t testi sonuglari
incelendiginde iki yonlii anlamlilik degerlerinin (Sig. (2-tailed)) p>0.05 olarak
gerceklestigi goriilmistiir. Buna 43. madde de uydugundan bagka herhangi bir

diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamastir.

Yapilan analizler esnasinda sorunlu olan maddelerin hem cevirileri tekrar
gozden gegirilmis, hem de diger analizlerde sorunlarinin ¢6ziiliip ¢6ziilmedigi
irdelenmigtir. Sonug¢ olarak yukarida belirtildigi gibi tizerinde uyarlama
caligmasi yapilan 6lgegin tim maddelerinin gegerlik ve giivenirlik agisindan
dilsel esdegerlige sahip oldugu anlagilmustir.

Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Yap1 gegerliligini belirlemek tizere Faktor analizi yontemi kullanilmistir. Once-
likle ¢aligma grubunu olusturan yoneticilerden elde edilen verilerin faktor ana-
lizi i¢in uygun olup olmadigini saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartletts testleri uygulanmistir. KMO testi sonucu .897 Bartletts testi sonucu
ise 8921.790 (p<.001) bulunmustur. Bu durum 6rneklem biiytikliigtiniin yeterli,

verilerin dagiliminin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktorleri daha belirgin bir sekilde ayristirabilmek amaciyla temel bilesenler
analizi ve Kaiser normallestirme ile varimax rotasyon islemleri yapilmistir.

Analiz sonucunda; Ek Tablo 4’deki Toplam Agiklanan Varyans ve Ek Tablo
3’deki Ortak bilesenler tablolar1 incelendiginde, analize alinan 68 maddenin
(degiskenin) 6z degeri 2’den biiyiik olan bes faktor altinda toplandig1 goriilmek-
tedir. Bu bes faktoriin 6lcege iliskin agikladiklari toplam varyans %44.263 diir.
Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin
%13,782’sini, ikinci faktor %8,946’sin1, liglincii faktor %8,335%ini, dordiincii
faktor %7,340, besinci faktor 95,860’11 agiklamaktadir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan bes faktoriin ortak varyanslarimin (communalities) ise 0.248
ile 0.590 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, analizde 6énemli fak-
tor olarak ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin
ve Olgege iligkin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklar1 goriillmektedir. Ek Tablo
5’deki Bilsen matristi tablosu incelendiginde, 68 maddenin tamaminin birin-
ci faktor yiik degerlerinin 0,341 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
6lgegin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir.

Ek Tablo 6’daki faktorlerin igerdikleri maddeler bakimindan daha ko-
lay tanimlanabilmesine de olanak saglayan faktér dondirme sonuglar
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“Dondiiriilmiis Bilesenler Matrix tablosu” incelendiginde, 25 maddenin ilk
faktérde, 12 maddenin ikinci faktorde, 12 maddenin ti¢lincii faktorde, 9 mad-
denin 4. faktorde, 7 maddenin besinci faktérde daha yiiksek deger verdikleri
anlagilmaktadir. Boylece 5 faktor grubu olustugu goriilmektedir. Bu arada
34. madde maddesinin faktor yiikii birden fazla faktorde yiiksek ¢iktigi i¢in
(1. faktorde .442 , 2. faktorde .447) elenmis ve kalan 69 madde icin yapilan
faktor analizi sonucunda ayni sekilde 5. madde maddesi elenmistir (1. faktorde
,339 , 5. faktorde ,345). Bu ¢oztim varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
yeniden incelendiginde her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger
verdigi goriilerek 6lgegin madde maddeleri 68 olarak belirlenmistir. Boylece
Olcekte yer alan maddelerin en kiigiik yiik degeri ,313 en yiiksek yiik degeri ise
,0693 olmustur. Maddelerin yer aldiklar faktorlerdeki yiik degerleri, Ek Tablo
7’de verilmistir.

Ttim bu analizler sonucunda tespit edilen bes faktore isim verilmeye ¢alisilmas,
bunun i¢in ilk 6nce 6lgegin orjinalinde hangi maddeler hangi faktérlerde ve
hangi baslik altinda toplandigma bakilmistir. Olgegin orjinalinde (bkz. Tatman,
2007) onar maddelik yedi faktor bulunmaktadir. (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. )
OYKEYIOA modeli alt boyutlar: ve igerdikleri madde
numaralari.

Alt Boyut Icerdigi Maddeler
1. Program Y 6netimi 1,8,15,22,29,36,43,50,57,64
2. Yonetimsel Liderlik 2,9,16,23,30,37,44,51,58,65
3. Calisan Iliskileri 3,10,17,24,31,38,45,52,59,66
4. Aile Katilim 4,11,18,25,32,39,46,53,60,67
5. Ogrenci Gelisimi 5,12,19,26,33,40,47,54,61,68
6. Okul Tklimi 6,13,20,27,34,41,48,55,62,69

7. Program Metodolojisi 7,14,21,28,35,42,49,56,63,70

Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar
isimlendirilmistir. Bu baglamda OYKEYIOA ile 6l¢egin analizinde elde edi-
len faktor gruplar1 ve bu gruplarda yer alan faktor yiikleri g6z Oniine alinmis;
bu ¢alismada faktor gruplarina verilen isimler mevcut degerler dogrultusunda
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirmada olusan faktor yiiklerinin
6lcegin kullanildig: ilk ¢aligmada yer alan faktor gruplariyla birebir uyusmadigi
goriilmiistiir. Birim faktor yapimiza giren maddelerin OYKEYIOA’deki faktor
gruplarinda olusturulan alt boyutlarinda yer degistirdikleri goriilmiis ve buna
gore maddelerin yer aldig1 gruplara gore alt boyutlar tespit edilerek bir uzman
gorligii de alinarak yeniden isimlendirme islemi yapilmistir. Faktor yiikleri-
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nin hangi faktérde toplandigi tespit edilerek 1. faktdr grubuna “yeterlilik”, 2.
faktor grubuna “giliven ve paylagim”, 3. faktor grubuna “degerler ve 6nemse-
me”, 4. faktor grubuna “Bilisim” ve 5. faktor grubuna “iletisim ve sayg1” adi
verilmistir.

Olgek tek faktorlidiir. Bagka bir anlatimla, maddelerin ¢evrim oncesindeki 1.
faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi ve tek basina agikladig varyansin yiiksek
olmasi 6lcegin genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle olgek,
bes yonlii olmasinin yani sira tek faktorlii de kullanilmasi uygun goriilmektedir.

Olgegin Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin hem tiimii i¢in, hem de alt boyutlar bazinda spss10.0 ¢iktisindan elde
edilen giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha), Guttman ve Spearman giivenir-
lik katsayilar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
Olgek ve Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha, Guttman ve
Spearman giivenirlik katsayilart.

Olcek-Alt Boyutlar Cl:ll;) l;::h Guttman SI;::JVT:H
Olgek 0,9636 0,8859 0,8877
Yeterlilik 0,9378 0,8964 0,9098
Giiven ve Paylasim 0,8806 0,8389 0,8566
Degerler ve Onemseme 0,8653 0,8789 0,8797
Bilisim 0,8410 0,7290 0,7545
Iletisim ve Sayg1 0,7927 0,7237 0,7640

Tablodan da goriildiigii tizere, Yoneticilerin Karakter Egitimi Yeterlilik Inan-
cim Olgme Aract (YKEYIOA)’nm i¢ tutarlik katsayilari analizi sonucunda
Cronbach alpha degerleri a=.7927 (iletisim ve Saygi) ile a=.9378 (yeterlilik)
arasinda degismektedir. Guttman degerleri G=.7237 (iletisim ve Saygi) ile
G=.8964 (yeterlilik) arasinda degismistir. Ote yandan Spearman Brown deger-
leri de S=.7545 (bilisim) ile S=.9098 (yeterlilik) arasinda yer almistir. Olgegin
toplami i¢in alpha degeri 0=.9636; Guttman degeri G=.8859; Spearman Brown
degeri de S=.8877 olarak hesaplanmistir.

Tartisma

Yapilan biitiin bu analizler, 6l¢egin Tiirkiye kosullarinda kullanilabilecek, dilsel
esdegerlige sahip, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir. Bu
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6lcek, bu haliyle okul yoneticilerinin karakter egitimine olan inanglarini 6l¢me-
ye yoOnelik yapilacak alan ¢aligmalarinda giivenilir bir sekilde kullanilabilir.

Olgegin orjinali i¢in data verileri farkli {ilke insanlarmdan email yoluyla elde
edilirken, bu galismanin veri kaynagi istanbul ili ile smirh kalmistir. Bunun yan-
simasinin dlgek alt boyutlarinda goriilen farklilasma oldugu diistintilmektedir.

Olgek, orjinal formunda oldugu gibi, iilkemizde de ilk énce iiniversitelerin egi-
tim fakiilteleri iginde bulunan egitim bilimleri béliimlerindeki aragtirmacilar basta
olmak tizere, karakter egitim programini kendi egitim kurumlarinda uygulamak
isteyen tiim egitimciler tarafindan kullanilmasi amaciyla ve bir ileriki agamaya
gecis saglayacak caligmalara temel olabilecek bir duruma getirilmistir.
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EK Tablolar

Ek Tablo 1
Dilsel esdegerlik icin iligkili korelasyon testi sonuglart

N Korelasyon Sig.
Cift 1 1.madde & 1.madde 25 ,763 ,000
Cift 2 2.madde & 2.madde 25 ,669 ,000
Cift 3 3.madde & 3.madde 25 ,612 ,001
Cift 4 4.madde & 4.madde 25 ,604 ,001
Cift 5 5.madde & 5.madde 25 ,831 ,000
Cift 6 6.madde & 6.madde 25 ,823 ,000
Cift 7 7.madde & 7.madde 25 ,754 ,000
Cift 8 8.madde & 8.madde 25 737 ,000
Cift 9 9.madde & 9.madde 25 ,743 ,000
Cift 10 10.madde & 10.madde 25 ,482 ,015
Cift 11 11.madde & 11.madde 25 929 ,000
Cift 12 12.madde & 12.madde 25 ,848 ,000
Cift 13 13.madde & 13.madde 25 ,533 ,006
Cift 14 14.madde & 14.madde 25 875 ,000
Cift 15 15.madde & 15.madde 25 ,539 ,005
Cift 16 16.madde & 16.madde 25 ,755 ,000
Cift 17 17.madde & 17.madde 25 ,625 ,001
Cift 18 18.madde & 18.madde 25 875 ,000
Cift 19 19.madde & 19.madde 25 ,720 ,000
Cift 20 20.madde & 20.madde 25 ,570 ,003
Cift 21 21.madde & 21.madde 25 ,906 ,000
Cift 22 22.madde & 22.madde 25 ,735 ,000
Cift 23 23.madde & 23.madde 25 ,835 ,000
Cift 24 24.madde & 24.madde 25 ,609 ,001
Cift 25 25.madde & 25.madde 25 , 764 ,000
Cift 26 26.madde & 26.madde 25 875 ,000
Cift 27 27.madde & 27.madde 25 ,849 ,000
Cift 28 28.madde & 28.madde 25 ,487 ,014
Cift 29 29.madde & 29.madde 25 ,628 ,001
Cift 30 30.madde & 30.madde 25 ,549 ,004
Cift 31 31.madde & 31.madde 25 ,766 ,000
Cift 32 32.madde & 32.madde 25 712 ,000
Cift 33 33.madde & 33.madde 25 ,556 ,004
Cift 34 34.madde & 34.madde 25 810 ,000
Cift 35 35.madde & 35.madde 25 914 ,000
Cift 36 36.madde & 36.madde 25 ,626 ,001
Cift 37 37.madde & 37.madde 25 ,656 ,000
Cift 38 38.madde & 38.madde 25 ,788 ,000
Cift 39 39.madde & 39.madde 25 ,530 ,006
Cift 40 40.madde & 40.madde 25 , 734 ,000
Cift 41 41.madde & 41.madde 25 421 ,036
Cift 42 42.madde & 42.madde 25 577 ,003
Cift 43 43.madde & 43.madde 25 ,394 ,051
Cift 44 44.madde & 44.madde 25 ,498 011
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EKk Tablo 1’in devami

Cift 45 45.madde & 45.madde 25 ,484 014
Cift 46 46.madde & 46.madde 25 473 ,017
Cift 47 47.madde & 47.madde 25 ,660 ,000
Cift 48 48.madde & 48.madde 25 ,589 ,002
Cift 49 49.madde & 49.madde 25 754 ,000
Cift 50 50.madde & 50.madde 25 ,466 ,019
Cift 51 51.madde & 51.madde 25 ,786 ,000
Cift 52 52.madde & 52.madde 25 ,889 ,000
Cift 53 53.madde & 53.madde 25 ,740 ,000
Cift 54 54.madde & 54.madde 25 479 ,016
Cift 55 55.madde & 55.madde 25 ,638 ,001
Cift 56 56.madde & 56.madde 25 ,851 ,000
Cift 57 57.madde & 57.madde 25 ,406 ,044
Cift 58 58.madde & 58.madde 25 ,805 ,000
Cift 59 59.madde & 59.madde 25 747 ,000
Cift 60 60.madde & 60.madde 25 ,611 ,001
Cift 61 61.madde & 61.madde 25 774 ,000
Cift 62 62.madde & 62.madde 25 ,651 ,000
Cift 63 63.madde & 63.madde 25 ,440 ,028
Cift 64 64.madde & 64.madde 25 ,902 ,000
Cift 65 65.madde & 65.madde 25 ,522 ,007
Cift 66 66.madde & 66.madde 25 ,692 ,000
Cift 67 67.madde & 67.madde 25 ,804 ,000
Cift 68 68.madde & 68.madde 25 ,485 014
Cift 69 69.madde & 69.madde 25 ,786 ,000
Cift 70 70.madde & 70.madde 25 ,848 ,000
Ek Tablo 2
Dilsel egdegerlik icin iliskili grup t testi sonuglari

Ort Stad. sapma t P
Cift 1 1.madde - 1.madde -,1600 , 7461 -1,072 ,294
Cift2 2.madde - 2.madde ,2000 5774 1,732 ,096
Cift 3 3.madde - 3.madde ,2000 , 7071 1,414 ,170
Cift 4 4.madde - 4. madde 4,000E-02 ,6758 ,296 ,770
Cift5 5.madde - 5.madde -8,0000E-02 2769 -1,445 161
Cift 6 6.madde - 6.madde ,2000 ,6455 1,549 ,134
Cift 7 7.madde - 7.madde -,2400 ,5972 -2,009 ,056
Cift 8 8.madde - 8.madde ,1200 ,5260 1,141 ,265
Cift 9 9.madde - 9.madde ,1200 , 7257 ,827 417
Cift 10 10.madde - 10.madde ,2000 ,7638 1,309 ,203
Cift 11 11.madde - 11.madde -8,0000E-02 2769 -1,445 ,161
Cift 12 12.madde - 12.madde 4,000E-02 ,4546 ,440 ,664
Cift 13 13.madde - 13.madde 4,000E-02 ,6110 327 , 746
Cift 14 14.madde - 14.madde -,1200 3317 -1,809 ,083
Cift 15 15.madde - 15.madde ,0000 ,7638 ,000 1,000
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Ek Tablo 2’nin devami

Cift 16 16.madde - 16.madde -4,0000E-02 ,6758 -,296 ,770
Cift 17 17.madde - 17.madde 4,000E-02 ,5385 ,371 ,714
Cift 18 18.madde - 18.madde ,1200 3317 1,809 ,083
Cift 19 19.madde - 19.madde 8,000E-02 ,5715 ,700 ,491
Cift 20 20.madde - 20.madde ,0000 ,6455 ,000 1,000
Cift 21 21.madde - 21.madde -,1200 ,4397 -1,365 ,185
Cift 22 22.madde - 22.madde -,2000 ,5774 -1,732 ,096
Cift 23 23.madde - 23.madde ,2000 ,5774 1,732 ,096
Cift 24 24.madde - 24.madde -,1200 ,6658 -,901 ,376
Cift 25 25.madde - 25.madde ,1200 ,3317 1,809 ,083
Cift 26 26.madde - 26.madde -8,0000E-02 ,4000 -1,000 327
Cift 27 27.madde - 27.madde 8,000E-02 ,4933 811 ,425
Cift 28 28.madde - 28.madde 8,000E-02 ,7594 ,527 ,603
Cift 29 29.madde - 29.madde -,2800 ,6782 -2,064 ,050
Cift 30 30.madde - 30.madde ,1600 ,6880 1,163 ,256
Cift 31 31.madde - 31.madde -8,0000E-02 ,6403 -,625 ,538
Cift 32 32.madde - 32.madde -,2400 ,8307 -1,445 ,161
Cift 33 33.madde - 33.madde 8,000E-02 ,5715 ,700 ,491
Cift 34 34.madde - 34.madde 8,000E-02 ,4000 1,000 327
Cift 35 35.madde - 35.madde ,1200 3317 1,809 ,083
Cift 36 36.madde - 36.madde -,1200 ,5260 -1,141 ,265
Cift 37 37.madde - 37.madde ,1200 7257 827 417
Cift 38 38.madde - 38.madde -,1200 ,4397 -1,365 ,185
Cift 39 39.madde - 39.madde -4,0000E-02 ,6758 -,296 ,770
Cift 40 40.madde - 40.madde 8,000E-02 ,6403 ,625 ,538
Cift 41 41.madde - 41.madde 4,000E-02 ,4546 ,440 ,664
Cift 42 42.madde - 42.madde -8,0000E-02 5715 -,700 ,491
Cift 43 43.madde - 43.madde ,2800 ,7916 1,769 ,090
Cift 44 44.madde - 44.madde -,1600 ,8000 -1,000 ,327
Cift 45 45.madde - 45.madde 4,000E-02 ,8406 ,238 814
Cift 46 46.madde - 46.madde -,1600 ,6245 -1,281 212
Cift 47 47.madde - 47.madde 8,000E-02 ,6403 ,625 ,538
Cift 48 48.madde - 48.madde 8,000E-02 ,6403 ,625 ,538
Cift 49 49.madde - 49.madde ,1200 ,5260 1,141 ,265
Cift 50 50.madde - 50.madde -,2800 7916 -1,769 ,090
Cift 51 51.madde - 51.madde -4,0000E-02 ,4546 -,440 ,664
Cift 52 52.madde - 52.madde -4,0000E-02 ,4546 -,440 ,664
Cift 53 53.madde - 53.madde -8,0000E-02 ,5715 -,700 491
Cift 54 54.madde - 54.madde 8,000E-02 ,9092 ,440 ,664
Cift 55 55.madde - 55.madde -4,0000E-02 ,5385 -,371 ,714
Cift 56 56.madde - 56.madde ,0000 ,4082 ,000 1,000
Cift 57 57.madde - 57.madde 8,000E-02 8622 464 ,647
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Ek Tablo 2’nin devam

Cift 58 58.madde - 58.madde 8,000E-02 5715 ,700 ,491
Cift 59 59.madde - 59.madde -,1600 ,6245 -1,281 212
Cift 60 60.madde - 60.madde -8,0000E-02 ,6403 -,625 ,538
Cift 61 61.madde - 61.madde 8,000E-02 ,4933 811 425
Cift 62 62.madde - 62.madde 8,000E-02 5715 ,700 ,491
Cift 63 63.madde - 63.madde 8,000E-02 5715 ,700 491
Cift 64 64.madde - 64.madde ,0000 ,2887 ,000 1,000
Cift 65 65.madde - 65.madde -4,0000E-02 ,8888 -,225 ,824
Cift 66 66.madde - 66.madde 8,000E-02 5715 ,700 ,491
Cift 67 67.madde - 67.madde -4,0000E-02 ,4546 -,440 ,664
Cift 68 68.madde - 68.madde 4,000E-02 ,8406 238 814
Cift 69 69.madde - 69.madde -,1200 3317 -1,809 ,083
Cift 70 70.madde - 70.madde -,1200 ,6658 -,901 ,376
l?k Tablo 3
Olgegin Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari (n= 220)
Madde Baslangic Dondiiriilmiis Madde Baslangic  Dondiiriilmiis
1 1,000 ,537 43 1,000 ,405
1,000 ,507 44 1,000 ,464
3 1,000 ,590 45 1,000 ,364
4 1,000 ,394 46 1,000 414
6 1,000 ,405 47 1,000 ,508
7 1,000 ,555 48 1,000 ,484
8 1,000 514 49 1,000 ,443
9 1,000 ,520 50 1,000 ,563
10 1,000 ,339 51 1,000 ,446
11 1,000 411 52 1,000 ,575
12 1,000 ,356 53 1,000 ,465
13 1,000 ,568 54 1,000 410
14 1,000 ,492 55 1,000 ,430
15 1,000 ,448 56 1,000 373
16 1,000 461 57 1,000 ,459
17 1,000 471 58 1,000 ,430
18 1,000 272 59 1,000 ,445
19 1,000 412 60 1,000 375
20 1,000 ,290 61 1,000 512
21 1,000 417 62 1,000 415
22 1,000 ,380 63 1,000 ,361
23 1,000 ,428 64 1,000 ,491
24 1,000 ,526 65 1,000 416
25 1,000 422 66 1,000 477
26 1,000 ,493 67 1,000 ,506
27 1,000 ,447 68 1,000 ,463
28 1,000 ,403 69 1,000 ,435
29 1,000 ,307 70 1,000 475
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EK Tablo 3’iin devami

30 1,000 ,392
31 1,000 ,505
32 1,000 ,248
33 1,000 S17
35 1,000 ,294
36 1,000 ,320
37 1,000 ,366
38 1,000 ,523
39 1,000 412
40 1,000 ,455
41 1,000 ,583
42 1,000 ,520
Ek Tablo 4
Degerler Olgegi toplam varyans tablosu
Toplam
Ondegerier Fakttr
g Yiikleri
Toplam % Yigilmah % Toplam %  Yigilmah % Toplam % Yigilmah %
1 20,085 29,537 29,537 20,085 29,537 29,537 9,371 13,782 13,782
2 2854 4,198 33,735 2,854 4,198 33,735 6,083 8,946 22,728
3 2,619 3,851 37,586 2,619 3,851 37,586 5,668 8,335 31,063
4 2,465 3,625 41,211 2,465 3,625 41,211 4,991 7,340 38,403
5 2,075 3,052 44,263 2,075 3,052 44,263 3,985 5,860 44,263
6 1,954 2,873 47,136
7 1,683 2,475 49,611
8 1,630 2,397 52,009
9 1,532 2,254 54,262
10 1,508 2,217 56,480
11 1,439 2,116 58,596
12 1,382 2,032 60,628
13 1,282 1,886 62,514
14 1,197 1,760 64,273
15 1,157 1,701 65,974
16 1,068 1,571 67,546
17 1,007 1,481 69,027
18,931 1,369 70,396
19 902 1,327 71,723
20 873 1,284 73,007
21 ,840 1,235 74,242
22,807 1,186 75,429
ded
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Ek Tablo 4’iin devam

23,778 1,144 76,572
24 773 1,137 77,710
25,732 1,077 78,787
26,685 1,008 79,794
27 660 971 80,765
28,625 919 81,684
29 593 872 82,555
30,580 ,852 83,408
31,547 ,805 84,213
32 541 795 85,008
33 534 785 85,793
34 516 ,759 86,551
35,488 17 87,268
36 467 ,687 87,955
37,448 ,658 88,614
38,433 ,637 89,251
39 410 ,603 89,854
40 400 ,589 90,443
41 383 ,564 91,006
42 366 ,539 91,545
43 357 ,525 92,070
44 347 ,510 92,580
45 326 479 93,058
46 315 ,464 93,522
47 307 ,452 93,974
48 299 ,440 94,414
49 283 416 94,830
50 272 ,400 95,230
51 2064 ,388 95,618
52 244 ,359 95,977
53,240 ,353 96,331
54 230 ,339 96,669
55 224 ,329 96,999
56 206 ,303 97,302
57 202 ,297 97,599
58,193 ,284 97,883
59,184 271 98,154
60 ,168 247 98,401
61 164 241 98,642
62 ,163 ,239 98,881
63 151 221 99,103
64 ,141 ,207 99,309

65 135 ,199 99,509
66 133 ,196 99,704
67 113 ,166 99,870

68 8,818E-02 ,130 100,000
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Ek Tablo 5
Bilesen Matriksi (Component Matrix)

Bilesen

1 2 3 4 5

13.madde 735 -,107 -5,940E-02 3,547E-03 111
3.madde ,705 -,205 5,002E-02 ,191 ,112
14.madde ,669 -,136 -8,559E-02 -5,611E-02 ,124
2.madde ,646 -216 3,762E-02 ,145 ,142
1.madde ,632 -,262 7,455E-02 ,208 ,143
7.madde ,630 -,356 -,135 9,786E-02 5,955E-02
15.madde ,629 2,364E-02 -, 124 ,141 ,128
24.madde ,626 3,472E-02 -,294 -, 112 -,184
19.madde ,623 -6,671E-02 -,129 2,913E-02 -4,628E-02
17.madde ,622 -8,658E-02 -,182 -4,838E-02 -,203
16.madde ,617 -,199 -6,473E-02 -,102 -, 161
8.madde ,616 -,304 -,140 ,146 2,344E-02
52.madde ,616 ,163 ,109 -6,455E-02 -,391
33.madde ,610 114 -314 177 -4,121E-02
38.madde ,604 -7,020E-02 -,176 -,269 222
26.madde ,601 -172 -,146 -3,966E-03 -,286
9.madde ,595 -,389 -,103 2,567E-02 5,681E-02
21.madde ,587 -,178 -,183 7,895E-02 -3,480E-02
53.madde ,570 4,297E-02 ,157 -8,799E-02 -,325
23.madde ,566 -,244 -,187 6,906E-02 -9,138E-02
37.madde ,558 -,187 -,134 5,913E-03 4,564E-02
28.madde ,555 -4,908E-03 -1,160E-02 ,101 -,292
58.madde ,554 ,124 ,244 -,106 -,190
48.madde ,553 ,332 2,568E-02 ,151 =211
39.madde ,552 ,101 -8,981E-02 -9,628E-02 ,282
11.madde ,552 -,185 - 173 -4,400E-02 ,201
68.madde 551 ,160 ,152 327 6,276E-02
27.madde ,550 -,202 -8,233E-02 ,146 -,274
10.madde ,548 -,184 2,904E-02 9,584E-03 6,784E-02
42.madde ,546 ,247 1,581E-02 -,274 ,291
41.madde ,546 ,352 -8,613E-02 -,352 171
54.madde ,544 -4,266E-02 ,166 -,161 -,243
22.madde ,538 8,752E-02 -9,223E-03 2211 ,195
56.madde ,537 -2,225E-02 272 -9,345E-02 3,100E-02
62.madde ,537 -,151 237 =215 3,374E-02
59.madde ,531 -6,696E-02 ,381 -4,212E-02 -,103
55.madde ,531 -,105 316 -,189 -3,405E-02
31.madde 531 ,336 -,324 3,078E-02 6,157E-02
69.madde ,531 ,268 3,576E-02 272 7,977E-02
6.madde ,528 -,296 -7,349E-02 ,162 8,213E-02
51.madde ,528 ,104 8,675E-02 2,984E-02 -,384
64.madde ,528 9,296E-03 ,406 =217 1,289E-02
61.madde ,526 -9,025E-02 ,326 -,335 -9,142E-02
25.madde ,524 -2,386E-02 -,371 -7,306E-03 -9,602E-02

ded
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Ek Tablo 5’in devami

44.madde ,523 377 -5,672E-02 -7,646E-02 ,198
49.madde ,518 292 116 ,200 -,189
50.madde ,508 ,300 ,128 317 =313
57.madde ,503 -,184 ,336 -,238 -4,996E-02
12.madde ,501 -319 2,436E-02 -1,901E-02 5,253E-02
29.madde ,500 ,120 - 113 5,343E-02 -,166
46.madde ,497 ,392 -,109 2,006E-03 3,230E-02
20.madde ,497 7,175E-02 -9,389E-02 ,165 3,351E-02
36.madde ,493 7,322E-02 -8,738E-02 -, 152 ,202
40.madde ,490 4,486E-02 -,168 -,405 ,146
66.madde 475 6,880E-02 ,397 ,189 231
63.madde 473 -5,173E-02 ,124 -,341 4,534E-02
35.madde 467 8,551E-02 -234 -8,031E-02 8,642E-02
4.madde ,462 -,128 3,827E-02 341 215
45.madde 461 327 -,199 -6,912E-02 7,189E-03
18.madde ,449 -,165 -7,556E-02 -,146 -,129
43.madde ,449 ,283 6,196E-02 -,142 316
60.madde ,443 7,774E-02 415 8,386E-03 -7,207E-03
30.madde 432 ,280 -,109 ,329 -8,216E-02
32.madde ,405 ,185 -,119 ,140 ,128
47.madde ,466 ,466 -9,280E-02 -,244 -7,193E-02
65.madde ,381 9,817E-03 ,480 -,108 ,170
70.madde 415 ,142 ,154 ,509 5,273E-03
67.madde 341 9,559E-02 311 ,386 ,368
Ek Tablo 6
Dondiiriilmiis Bilesem Matriksi (Rotated Component Matrix)

Bilesen

1 2 3 4 5

7.madde ,694
9.madde ,674
8.madde ,656
23.madde ,592
3.madde ,576
6.madde ,573
1.madde ,563
21.madde ,561
13.madde ,552
2.madde ,548
26.madde ,536
14.madde ,535
11.madde ,533
16.madde ,526
37.madde ,524
27.madde 517
12.madde 514
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EKk Tablo 6’nin devami

17.madde
19.madde
25.madde
24.madde
10.madde
15.madde
18.madde
20.madde
41.madde
42.madde
47.madde
44 madde
31.madde
40.madde
43.madde
33.madde
46.madde
45.madde
38.madde
39.madde
36.madde
35.madde
32.madde
61.madde
64.madde
57.madde
65.madde
55.madde
59.madde
62.madde
60.madde
56.madde
58.madde
63.madde
54.madde
50.madde
52.madde
51.madde
48.madde
49.madde
53.madde
28.madde
30.madde
29.madde
67.madde
70.madde
66.madde

,503
482
481
462
453
438
,399
313

642
632
606
572
569
548
526
491
480
459
457
444

,636
,598
,558
,550
511
AT3
AT3
427
,393

ded
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Ek Tablo 6’min devami

68.madde ,519
4.madde 474
69.madde ,463
22.madde ,420
Ek Tablo 7
Bilesen Doniisiim Matrisk
Bilesen 1 2 3 4 5
1 ,617 ,448 ,420 ,393 ,298
2 -,675 ,576 -,134 ,390 ,207
3 -,391 -,375 ,768 -,038 ,340
4 ,105 -412 -,464 ,238 ,740
5 ,024 ,397 -,034 -,798 ,453
EKk Tablo 8

(YKEYIOA) Alt boyutlar ve icerdikleri bazi Grnek maddeler

Alt Boyutlar

Ornek Maddeler

Program
Yonetimi

Y 6netimsel
Liderlik

ded

1.Degerler egitim programinin temel bir konu oldugunu tespit etmek i¢in okulun temel
unsurlarmim ve biitlin dgelerinin birlesiminden yararlanilabilecek ¢ok yonlii bir
ihtiyag yonetmeligi hazirlama yetisine sahibim.

2.0kulu olusturan bilesenlerin timiinden temel ahlaki diistinceleri konusunda bilgi
toplayip okulun genel ahlaki degerlerini ve ahlaki kiiltiiriinii tespit edip resmi olarak
okul geneline bu konu ile ilgili kilavuzluk etmede basariliyim.

3.Okulun biitiin unsurlarina tavsiye edilebilecek nitelikte, aragtirma kokenli bir egitim
miifredat: segme konusunda okul geneline yardimei olabiliyorum.

4.Ogrencilere gesitli konularda degerler egitimi programlart 6nermek ve sunmak igin
temel miifredat programinda degisik parametrelerle ¢alisabilecegime inantyorum.

1.Okulun etik lideri olarak, 6grencilerin ve okul c¢alisanlarinin imrenip benzemeye
calisacag karakter ozellikleri ve bunlara bagli olumlu 6rnek teskil eden davraniglar
sergiledigimi gosterme konusunda basariliyim.

2.0kulun ahlaki lideri olarak biitiin ¢alisanlar ve 6grencilerin tekbicimli drnek aldig:
ahlaki davranislar sergiledigim ve giivenirlik ol¢iitii olabildigime inantyorum.

3.0kul 6grencilerinin degerler egitimi konusunda gerceklestirilen iyilestirme ¢abalarini
muhafaza etmek ve gelistirmek i¢in okul ve veliler arasinda olusturulmasi gereken
baglantisal becerilere sahibim.

4 Kisilik edinme ve gelistirme g¢abalarinin basarili bir sekilde gerceklesmesi ve
tamamlanmast i¢in okuldan ve velilerden okula baglilik iliskisini insa edici bir
yetenege sahibim.
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EK Tablo 8’in devanm

Calisan
iligkileri

Aile
Katilimi

Ogrenci
Gelisimi

Okul
iklimi

200

1.0kul caliganlari arasinda, temel ahlaki degerlere sahip oldugum ve bu degerleri
uygulayan 6rnek bir insan modeli oldugum konusu tasdik edilip onaylanacak bir kisi
olduguma inantyorum.

2.Biitiin okul ¢alisanlarint 6grencilerden olmalarini istedigimiz gibi diirtist, 6rnek
alinan, okulun 6z/temel degerlerini bilen ve 6greten, giiglii ve canl1 6rnekler olmalart
gerektikleri konusunda ikna etmeyi basartyorum.

3.0kulun genel ¢alisanlarini manevi olarak degerler egitimi ¢aligmalarim tizerinden
motive edip gelistirdigime inantyorum.

4.0kulun degerler egitimini olugturma konusunda ¢abalarini her agidan birlestirmelerini
ve tamamlamalarini §gretmenlere ve caliganlara yaptirabilme konusunda kendime
giliveniyorum.

1. Velilerle miifredat talimatlar1 ve aktivitelerinin ne tiir deger egitimlerini igerdigi
v onlarla birlikte bu konularla ilgili ne tiir diizenlenmeler ve uygulamalar
yapabilecegimiz konularinda diizenli olarak karsilikli goriisme ve fikir aligverigleri
konusunda basariliyim.

2.Ebeveynlerin ortak desteklerini saglamak amaciyla okul ile yakin iligki iginde
calisabilmeleri i¢in okul aile birliginde olan ve okula yakin bolgelerde oturan
velilerle okul genelinde koordinasyonlu ¢aligmalarin yiiriitiilmesini sagliyorum.

3.0kulun karakter olusumu ve gelisimi konusundaki cabalarinin devam etmesini
saglayacak ebeveynleri ve velileri gorevlendirme ve c¢alistirma konusunda
yetenekliyim.

4.0Okulun degerler egitimi konusunda emek gosteren velilerin bu konuyla ilgili her
sekilde okula yardim saglamalarini ve hizmetlerinde sadik olmalarini, katilimlarinin
bilingli ve kalict olmasini saglama konusunda gayret gostermekteyim.

1.0grencilerin kendilerinden farkli olan irka, kiiltiire ve gegmise sahip insanlarin
degerlerine ve inanglarina saygi gostermesine yardimci olarak biitiin §grenciler
in yetiskinlerle arasinda olumlu iliskiler gelistirmelerine yardimci olabildigime
inantyorum.

2.0grencilerin baska kisilerle olan problemlerini barise1 / sakin bir bigimde ¢6zmeler,
onlarin farkliliklarina saygi gostermeleri, 6zel hal ve durumlart konusunda
hassas olmalar1 i¢in miisterek ¢aligmalari konusunda istekli hale gelmelerini
saglayabildigime inantyorum.

3.0kulun degerler egitimi girisimleri sonucu ortaya ¢ikmis olumlu deger yargilarini
model almalar1 konusunda velileri ve okul aile birligini motive etmekteyim.

4.0Ogrencilerin kendi aralarinda ve yetiskinlerle beraberken sergiledikleri davranislarin;
nezaket, hizmet ve sefkat ¢ergcevesinde olmasini sagladigima inantyorum.

1.0kul yéneticisi olarak, 6grencilere dogru davranislari uygulamali olarak gretmek
icin okul genelinde uygulanacak disiplin standartlar1 ve sinif i¢i kurallari olugturarak
sorumluluk bilincinin olugmasini saglamaktayim.

2.0gretim ve 6grenimin grenciyle beslendigi ve eglenceli hale geldigi bir ortam ve
topluluk olusturduguma inantyorum.

3.0kulu ve okul ¢evresini degerler egitimi 6gelerini 6greten, uygulayan ve destekleyen
bir kurum haline getirdigime inantyorum.

4.Degerler egitimi konusunda ¢abalarim sonucu okul ¢alisanlar1 ve dgrenciler arasinda
giivenilir ve diizenli bir okul ortami olusturduguma inantyorum.

ded
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1.0kul programinin bir pargasi olarak, ortak karar almmasi, isbirlik¢i 6grenme, siddet
6nleme ve anlasmazliklari ¢6zme konularinda &gretmenlerin yenilik¢i 6gretim
stratejilerden yararlanmalarini saglama konusunda basarilryim.

2.Problem ¢6zme, 6rnek 6grenci yetistirme, krizlere miidahale ve kiiltiirel farkindalik
gibi 6zel alanlarda 6grenci merkezli okul ve siif aktivitelerinin gergeklesmesini

Program saglamaktayim.

Metodolojileri 3.0grencilerin karsilarina ¢ikan her konuda var olan ahlaki degerleri kesfetmeleri ve
dikkate almalarini kolaylastiran miifredatla beraber yriitiilebilen karakter egitim
programi olusturma yetisine sahibim.

4.Ana miifredatta bulunan butinleyici degerler 6gretimi asliklarini okulun genel
miifredatinda uygulanmas: igin gretmenlere yardimer oluyor ve islerini
kolaylastirma konusunda elimden gelen destegi sagliyorum.
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The Research Model

This research has the characteristics of a scale adaptation study. In accordance
with the research goals the scale includes the process of adapting Administra-
tors’ Charecter Education Efficiacy Belief Scale prepared by Tatman (2007)
into Turkish.

School Administrators’ Character Edcucation Efficiacy Belief Scale has been
developed by Tatman (May 2007) in order to reveal the validity of the scale
developed to measure the school administrators’ perception related to the appli-
cation of a character education programme. The scale has 70 items. It includes
7 sub-scales (adaptation area) and each of them has 10 questions. These subsca-
les are; character education programme management, administratial leadership,
employee relations, parent participation, student development, school climate

and programme methodologies.

It is six point likert scale and school administrators choose / absolutely don t
agree - I strongly agree according to which one describes them best. Test time

can be thirty or forty minutes.
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The Population and Sample

The population of the study consists of school administrators working in
Istanbul province. The reliabilty, factor analysis and validity studies of the scale
which we have tried to develop has been made on a sample group of 220 school

administrators working in Istanbul.

The administrotors include 144 (101 men, 43 women) school principals, 76
(41 men, 35 women) deputy heads of school. According to their work experi-
ence: Female school principals; 1-5 year 10 people, 6-10 year 19 people, 11-15
year 13 people, 16-20 year 1 people. Male school principlas; 1-5 year 11 pe-
ople, 6-10 year 46 people, 11-15 year 30 people, 16-20 year 14 people. Female
deputy heads of school; 1-5 year 18 people, 6-10 year 13 people, 11-15 year 3
people, 16-20 year 1 people. Male deputy heads of school; 1-5 year 22 people,
6-10 year 13 people, 11-15 year 6 people.

Processes

The Studty of Linguistic Equivalence

The study of linguistic equivalence is made to evaluate a) whether there is an
error on translation of each test item into Turkish and b) how much each test
item reflect the meaning it represents. In a linguistic equivalence study the fol-

lowing processes are made respectively:

a) Translation process: First of all, nine expert translators proficient in both
languages translate the original form. A temporary Turkish version of the form
is prepared by reviewing these translations. Then the Turkish form is retransla-
ted into English by a linguistic scientist.

b) Evaluation of the translation: By studying on these forms the problem
items are reevaluted and the final Turkish form is constituted. Throughout all
the translation processes the main criteria is how each statement can be expres-
sed best in Turkish in terms of meaning. Within this scope the items including
cultural figures are overemphasized.

¢) Equivalance and reliability study: These forms are applied to 25 English
speaking school administrators two times bi-weekly. On the basis of items and
subscales, correlation coefficient and related group t test scores of these two

applications are examined. Pearson Moments Product Correlation coefficients
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are expected to be meaningful but related group t test scores are expected to be
meaningless.

Although there are arguments that it is unnecessary to make factor analysis as
a part of structure validity for scale instruments standardized from other langu-
ages (see Ergin, 1995), researcers agreed to make the factor analysis of the data
on the scale in question .

Validity is related to how accurately a test or an assessment instrument mea-
sure the quality it is intended to measure. (Tekin, 1993). Cronbach Alfa Coef-
ficients being used to measure the validity of Likert type scales are measured
separately for both subscales and scale total of the adapted scale. This coeffi-
cient gives information about the internal consistency and homogeneity of the
items of the scale.

(Tezbasaran, 1996). Researchers think that validity coefficient is enough if
it is over .60

Findings

Findings on the Scale Validity

Factor analysis method is used to determine the structure validity. Firstly,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartletts tests are applied in order to deter-
mine whether the data gathered from the administrators in the study group are
appropriate for factor analysis or not. It is found that KMO test result is .897
and Bartletts test result is 8921.790 (p<.001). This shows that sample size is
adequate and data distribution is appropriate.

Findings on the Scale Reliability

For both the whole scale and subscales the reliability coefficients (Cronbach
Alpha) emerged from spss10.0 , Guttman ve Spearman reliability coefficients
are given on Table 1.

Olgegin hem tiimii icin, hem de alt boyutlar bazinda spss10.0 ¢iktisindan elde
edilen giivenirlik katsayearar1 (Cronbach Alpha), Guttman ve Spearman giive-
nirlik katsayearar1 Tablo 1’de verilmektedir.

ded
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Table 1

Cronbach Alpha, Guttman ve Spearman reliability coefficients measured forthe Scale and Subscales.
Scale-Subscales Cronbach Alpha  GuttmanSpearman Brown
Scale 0.9636 0.8859 0.8877
Efficiency 0.9378 0.8964 0.9098
Reliability and sharing 0.8806 0.8389 0.8566
Values and caring 0.8653 0.8789 0.8797
Informatics 0.8410 0.7290 0.7545
Communication and respect 0.7927 0.7237 0.7640

As stated on the table Cronbach alpha measurements change between o
=.7927 (communication and Respect) and a=.9378 (efficiency) as a result of
internal consistency coefficients analysis of Administrators’ Character Educati-
on Efficiacy Scale. Gutman measurements change between G=.7237 (commu-
nication and respect) and G=.8964 (efficiency). On the other hand, Spearman
Brown measurements are between S=.7545 (informatics) and S=.9098 (effici-
ancy). For the whole scale it is measured that Alpha value is 0=.9636; Guttman
value is G=.8859; Spearman Brown is S=.8877.

Results and Discussion

As a result of these analaysises it is understood that the scale is valid and
reliable, has linguistic equivalence and can be used under the conditions in Tur-
key. This scale can be used as is in the studies carried out to measure the school
administrators character education belief.

Although the data are collected from different countries via email for original
of this scale, data source of this study is limited to Istanbul Province. It is noti-
ced in the diffences among subscales.

The scale, as it is in the original form, is developed well in order that all the
educators in our country specifically the researchers in the education fields of
the education faculties in the universities wishing to apply character education
programme in their education constitutions can use it and also it has the qualiti-
es to be base for the future studies.

Keywords- Character education, Administrator, Validity, Reliability, Scale.

ded 205



