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Ik6gretim Ogrenci Velilerinin Okullarda
Kazandirilmasini Arzuladigr Degerler

Siileyman Yigittir*

Ozet- Giiniimiizde egitim alaninda oldukea etkili olan degerler egitimi yalnizca okul-
larda degil ayn1 zamanda ailede de yapilmaktadir. Hatta ¢ocugun ilk deger egitiminin
yapildig1 yer ailedir. Ogrencilerde deger karmasasi olusmamasi i¢in okulda kazandiri-
lan degerler ile ailede kazandirilan degerler birbirleriyle uyumlu olmalidir. S6z konusu
uyum saglandiginda deger egitimi ¢aligmalarinin da basar1 orani artacaktir. Bu neden-
le ailelerin okulda ¢ocuklarina kazandirilmasi istedikleri degerlerin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu amagla Ilkogretim (4-7.smmiflar) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda kazandirilmas: gereken degerler temel alinarak olusturulan degerler lis-
tesi iginden velilerin ¢ocuklarina en ¢ok kazandirilmasini istedikleri 10 degeri siralaya-

caklart anket olusturulmustur.

Tarama modelinde olan galisma Ankara/Altindag Atatiirk {1kogretim Okulu’ndaki 317
ogrenci velisinden olugan arastirma grubunda uygulanmistir. Aragtirma sonucunda; aile-
lerin okulda en ¢ok aile birligine énem verme, caliskanlik, bayraga ve Istiklal Marsi’na
saygi, vatanseverlik, sorumluluk, diirtistliik, dogruluk, saygi, yardimseverlik ve cesaret
degerlerine 6ncelik verdikleri; ailelerin bu degerleri tercih etmesinde sosyo-ekonomik
diizeylerinin etkili olabilecegi; ailelerin deger tercihi ile Sosyal Bilgiler Ogretim Prog-
raminda yer alan dogrudan verilmesi gereken degerlerin biiyiik 6lgiide tutarli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler- Deger, Sosyal bilgiler, Deger siniflandirmasi, Deger tercihi.

* Yard. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitgti Imam Universitesi
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Giris

Diinya’da son birkag¢ asirdir bilimsel ve teknolojik alanlarda énemli basari-
lar elde edilmistir. Bilim, saglik, iletisim, uzay, savas ve endiistri alanlarindai
gelismelere bakildiginda, ¢agdas diinyanin hangi asamaya geldigi rahatlikla
goriilebilir (Koylii, 2007:287). Fakat bu gelismeler beraberinde bazi sorunlari da
getirmektedir. Bugiin diinyada 6zellikle geng nesil, degerler konusunda sikintilar
yasamaktadir (Avci, 2007:851).

Ozellikle 20.yy’da aile hayatinin baz1 nedenlerden dolay1 bozulmaya basla-
masi degerler egitiminin ilk ayaginin eksikligini bu yiizyilda daha fazla hisset-
tirmigtir (Koyli, 2007:300). Bu nedenle degerler egitimi programlarinin ¢ogu
ilk kademeye yogunlagmistir. Baz1 ¢ocuk psikologlarina gore temel kisiligimiz
3-4 yaslarinda sekillendiginden (Titus,1994:4) aile ortami 6nem arz etmektedir.
Hokelekli ve Giindiiz de (2007:388) ailenin ¢ocugun egitiminde ilk basamak ol-
dugunu, ¢ocuklar i¢in 6nemli ahlaki duyarliliklarin temelinin bu donemde atil-
digimi vurgulamiglardir. Bu nedenle okullarda basarili bir deger egitimi yapila-
bilmesi i¢in ¢ocuklarin ailelerinde olumlu degerleri kazanmalar1 gerekmektedir.
Cocukta yanlig gelismis bir degeri bagka bir degerle degistirmenin yeni bir de-
ger kazandirmaktan daha zor oldugu dikkate alindiginda (Baloglu & Balgalmas,
2007:23) ailelerin deger egitimindeki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Deger egitiminde ailelerin ¢ocuklarinda iyi bir karakter olusturmalarinda
Ryan ve Bohlin (1999:242-245) onlara asagidaki tavsiyelerde bulunmuslardir:

1. Oncelikle iyi bir 6rnek ve model olunuz.

Bu agir yiikii tek basiniza tagimayarak yardim aliniz.

Cocugunuzun okul hayatinda etkili olmalisiniz.

Cocugunuzun aklina ve kalbine nelerin girdigini kontrol etmelisiniz.
Temel kurallarin, degerlerin 6grenilmesi konusunda sabirli olmalisiniz.

S kv

Ceza verirken dahi ¢ocugunuzu seven bir kalple cezalandirmalisiniz ve
ceza gerekebilecek durumda ¢ocuk nedenini bilmeli.

7. Konusmalarimiza dikkat etmelisiniz ve ahlaki bir dil kullanmalisiniz.

8. Karakter egitimini yalnizca kelimelere indirgememelisiniz.

9. Evinizde iyi karakterin olusmasinin 6nemli bir 6nceligi olmali.

Aileler yukaridaki faaliyetlerde ve ¢ocuk gelisimini olumlu etkileyen davra-
nislarda bulunduklar siirece ¢ocugun deger egitimi daha da basarili olacaktir.
Bunun i¢in ailelere deger egitiminde katkida bulunmak amaciyla diinyada ¢ok
sayida iilkede degerlerin nasil 6gretilecegi ile ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir
(Stanley,1983:242).
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Deger egitiminin 6nemli bir ayagi olan okullarimizda ise degerlerin 6greti-
minde birlik saglanmasi ve dogrudan kazandirilmasi i¢in tilkemizde 2004 y1ilin-
da ilkogretim ders programlarinda yapilan degisikliklerde 6zellikle sosyal bil-
giler dersi basta olmak {izere fen ve teknoloji, hayat bilgisi, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi vb. derslerde de deger egitimine dogrudan yer verilmeye baslanmistir.
Bu stirecte 6gretmenler deger egitimi gorevlerini ders programlari dogrultusun-
da yerine getirmektedir. Ancak Ogretmenlerin bu gorevi yaninda aile faktorii
de dikkate alinmalidir. Ciinkii ¢ocuklarin tutum ve degerleri 6grenirken genel-
likle ailelerini model aldiklar1 bilinmektedir. Aileler, ¢ocuklarina yapmalar1 ve
yapmamalar1 gereken sosyal davranislar 6gretmektedirler. Baz1 aileler onur,
cok caligma, disiplinli olma, giivenilir olma gibi degerleri 6gretirken bazilari bu
degerleri goz ard1 edebilmektedir (Akbas, 2008:342).

Schwartz ve Bilsky’ nin (Akt. Hokelekli ve Giindiiz, 2007:374) 6ne stirdiigi
deger ozelliklerinde de belirtildigi gibi insanlar degerleri kendilerince tasidiklar
Oneme gore siralarlar. Siralanmis bu deger kiimesi de bireyin dnceliklerini belirle-
yen bir deger sistemi olugturur. Bu nedenle okullarda deger egitiminde basar1 elde
edilebilmesi i¢in 6gretim programlarinda kazandirilmasi hedeflenen degerlerin
yant sira ailelerin de hangi degerlere 6nem verdiginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bunun yaninda okullarda uygulanan deger egitimi yontemleriyle ailelerin
deger egitimi yontemleri de tutarh olmalidir. Ciinkii kisilik 6zelliklerinin sekillen-
digi siirecte 6grenciler aileleri ve 6gretmenlerinin davranislar arasinda tutarsiz-
lik yasadiklarinda bu durumdan olumsuz etkilenebileceklerdir. Bu siirecte aileler
sahip olduklari inang ve diisiinceleri ¢ocuklarina kesfettirerek kazandirmalidirlar.
Ozellikle de “iyi” kavraminin gercevesini olusturmalidirlar (De Ruyter, 2002:37).
Tutarli olmanin 6nemli oldugu deger egitiminde aileler deger yargilarini gocuk-
larina tutarh bir sekilde sunmalidir. Kisisel ruh haline gére bazen miidahale edip

bazen gormezlikten gelmemelidirler (Beil, 2003:25).

Ailelerin 6nem verdigi degerlerin tespit edilmesinde deger siniflandirmala-
rindan yararlanilmaktadir. Bu konuda da en ¢ok kullanilan siiflandirmalardan
birisi 1973’de M. Rokeach tarafindan gelistirilendir. Bu siniflandirmada deger-
ler “gaye degerler” (Terminal values) ve bu degerlerin elde edilmesinde gerekli
goriilen vasiflari temsil eden “vasita degerler” (Instrumental values) olarak iki
kategoriye ayirmistir (Glingor, 1993:61). Bu smiflandirmadaki degerler Tablo
1’de gosterilmistir (Rokeach, 1973:28).
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Tablo 1
M. Rokeach 'in deger simiflamasi (1973)

Gaye (Terminal) degerler Vasita (Instrumental) degerler
Rahat bir hayat f¢ huzuru Hirsli / istekli Hayal Giicii Kuvvetli
Heyecanli bir hayat Gergek Sevgi Ufku Genis Olma Bagimsizlik
Basarma hissi Ulusal giivenlik Kabiliyetli Entelektiiel
Baris i¢inde bir dinya  Zevk Neseli Mantikli
Giizellikler diinyast Kurtulus Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz saygi Cesaretli Itaatkar
Aile giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek dostluk Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik/hikmet Diiriist 0Oz kontrol

Bir diger siniflandirmada ise Schwartz, 1992 yilinda deger yoneliminin ige-
rik ve yapisi hakkinda aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 60’1 askin tilkede
farkli 10 deger tipini igeren arastirmasi sonucunda evrensel 10 deger tipini ve
bunlarin igerdigi alt degerleri tespit etmistir. Bu deger tipleri (Mehmedoglu,
2007: 799) giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikse-
verlik, gelenek, uyma, giivenlik seklinde siralanmistir. Bu deger tiplerinin ayri-
ca icerdikleri deger ifadeleri de belirtilmistir.

Gilingor de (1993:62-88) 1978 yilindaki degerler aragtirmasinda, o donemde
Allport tarafindan gelistirilen 6 gaye degere bir de ahlaki deger ekleyerek es-
tetik, ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal degerlerden olusan bir sinif-
landirma yapmistir. Giingor deger siniflandirma ¢aligmalarinda 400 kisilik bir
orneklemde yaptig1 arastirmada, yedi gaye deger i¢inde ahlaki degerleri ilk si-
rada bulurken dini degerlerin sonuncu, estetik degerlerin de sondan ikinci sira-
da bulundugunu tespit etmistir. Ilkgretim okullarinda 6zellikle Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin 6grencilere bagarili bir sekilde ka-
zandirilmast i¢in programdaki degerlerin ailelerin deger 6ncelikleri i¢inde yer
alip almadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ailelerin deger tercihleri veya
oncelikleri programdaki degerlerle ortiistiigiinde basar1 orani artabilir ya da 6r-
tiismediginde basar1 orani azalabilir. Clinkii okulda kazanilan degerlerle ailede
kazanilan degerler ve buna bagli olarak sergilenen davranislar tutarli olmalidir.
Ayn1 zamanda aile tiyelerinin deger yonelimlerinin uzun zaman dénemlerini
kapsadigi, toplumda ve evdeki yasami diizenledigi ve karsilikli iligkileri etkile-
digi de dikkate alindiginda toplumsal siireklilik agisindan ailenin degerlerinin
tespiti onem arz etmektedir (Ziebert, 2007:453-454).
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Amag

Arastirmanin amaci ilk6gretim 6grenci velilerinin ¢ocuklarina okulda kazandi-
rilmasini arzuladiklar1 degerleri ve bu degerlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan degerlerle iligkisini incelemektir.

Yontem

Arastirma, tarama modelindedir. Bu tiir arastirmalar ge¢gmiste veya halen var
olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya
konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanma-
ya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Bu amagla bu tiir arastirmalar, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup, 6rnek

ya da 6rneklem tizerinde yapilir (Karasar, 2002: 77-79).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket, kalem-
kagit yoluyla bireyin ya da grubun kendisi hakkinda bilgi vermesi seklidir. Bu
betimleme ya da survey yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilanidir (Kaptan, 1998:
138).

Arastirma grubundakilerin goriis ve dusiincelerini tespit etmek i¢in hazirla-
nan anket; velilerin kimlik bilgilerinin tespit edildigi birinci b6lim, 56 degerin
yer aldig1 siralama listesi olusturmaya yonelik tek soruluk ikinci boliim ile agik
uclu bir sorudan olugmaktadir. Anketteki deger siralama listesi 4-7.siniflar Sos-
yal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlerle Rokeach (1973) ve
Swartz (1992) deger siniflandirmasinda yer alan degerlerden se¢ilmistir. Uz-
manlarin ve uygulamanin yapildig1 okuldaki 20 6gretmenin gortisleri dogrul-
tusunda liste 56 degerle sinirlandirilmigtir. Velilerden listede yer alan 56 deger
icinden en ¢ok onem verdikleri 10 degeri tespit etmeleri ve bunlar1 da 6nem
sirasina gore 1’den 10’a kadar siralamalar1 istenmistir. Deger tercihi yapilirken
velilerden listede olmayan degerleri de yazabilecekleri, eger yazarlarsa bunlarin

altin1 ¢izmeleri istenmistir.

Ayrica velilere verilen deger listesinin onlarin deger tercihini etkileyip etkile-
medigini tespit etmek amaciyla sosyal bilgiler dersi degerlerinden “adil olma”

degerine listede yer verilmeyerek deneysel bir ¢alisma da yapilmistir. Ankette
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velilerin deger 6gretimi ile ilgili goriiglerinin alindig1 agik u¢lu ifadenin yer al-
dig1 boliimdeki goriisler igerik analizine tabi tutularak degerlendirilmistir.
Arastirma Ankara-Altindag ilgesinde yer alan Atatiirk Ilkogretim okulundaki
3-8. siniflarda 6grenim goren 422 6grencinin velisinden olugan arastirma grubu
tizerinde uygulanmigtir. Veri toplama amaciyla kullanilan anketler 6grenciler

vasitasiyla ailelere gonderilmis ve anketlerden geri dénen 317si {izerinden de-
gerlendirme yapilmistir.

Bulgular

Aragtirma sonucu ulagilan bulgular, kimlik bilgileri ve velilerin deger tercihleri

ile deger egitimi konusundaki goriisleri cergevesinde diizenlenmistir.

Tablo 2

Kimlik Bilgileri

Bagimh Degiskenler f %
Kadmn 182 57,4

Cinsiyet Erkek 135 42,6
Toplam 317 100
Bir kurumda is¢i 76 24
Esnafl/tiiccar 20 6,3
Devlet memuru 40 12,5

Meslek gruplari Ciftei 1 0,3
Serbest meslek 33 10,7
Giindelik is¢i 12 3,7
Ev hanim 135 42,5
600 TL ve alt1 120 37,9

Avlik gelir 600-1200 TL 150 47,3

yux g 1200-2000 TL 41 | 129

2000 TL ve iistii 6 1,9
20-30 yas 32 10,1
31-40 yas 185 58,4

Yas gruplan 41-50 yas 93 | 293
51 yas st 7 2,2
Okur-yazar degil 1 0,3
[kogretim 168 53

Ogretim durumu Ortadgretim kurumu ( Lise ve dengi) 121 38,2
On lisans 19 6
Lisans 8 2,5

Tablo 2’deki verilere gore 6grenci velilerinin % 57,4 inli kadinlarin olustur-
dugu, meslek gruplari igcinde de % 42,5’lik oranla ev hanimlarinin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bu durum ev hanimlarmin ¢ocuklariyla daha ilgili ol-

duklart gseklinde yorumlanabilir. Velilerin aylik gelirlerinin disiik oldugu 6zel-
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likle % 47,3 orantyla 600-1200 TL arasinda yogunlagtiklar tespit edilmistir.
Velilerin yas gruplarindaki dagilimda da % 58,4’lik oranla 31-40 yas arasinda
toplandiklari, % 29,3 oraniyla 41-50 yas aras1 grubun da azimsanmayacak sa-
yida oldugu goriilmektedir. Velilerin 6grenim durumunun ise % 53’liikk oranla
ilk6gretim ve % 38,2’lik oranla ortadgretim grubunda yogunlastig1 anlagiimak-
tadir. Elde edilen verilere gore velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile 6grenim
durumlarmin iist grupta yer almadigi; bu durumun degerlerin tercih edilmesinde
etkili olacagi ve sonuglarin bu 6rneklem icin gegerli olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 3
Velilerin ilk iki sirada onem verdigi degerler ve frekanslar
1. siradaki ilk 10 deger f % 2. siradaki ilk 10 deger f %

Bayraga ve Istiklal Mars1’na

Aile birligine 6nem verme 104 32,8 sayer 52 16,4
sBaaygfga velstiklal Marstna e g o Capgkantik 32 101
Bir seyi basarma arzusu 19 6  Aile birligine 6nem verme 23 73
Cesaret 19 6  Cesaret 21 6,6
Caligkanlik 18 5,7 Dogruluk 20 6,3
Diiriistlitk 17 5,4  Bir seyi basarma arzusu 18 5,7
Saygi 8 2,5 Diristlik 14 44
EZﬁEEIX’flg;ﬁ onem 7 22 Affedici olma 1238
Sorumluluk, Bagimsizlik 7 2,2 Saygl 11 35
Akademik diristlik 7 2,2 Vatanseverlik 9 28

Tablo 3’deki verilerden velilerin birinci énem sirasinda en ¢ok aile birligine
onem verme degerinin olmasi velilerin aile miiessesini 6nemsedikleri sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii velilerin % 32,81 bu degeri ilk siraya yazmistir.
Aymi sirada 6nem verilen diger degerler dikkate alindiginda bayraga ve Istiklal
Marsi’na saygi, basarma arzusu, cesaret, ¢aliskanlik, diiriistliik, saygi, sorum-
luluk gibi geleneksel, milli ve ahlaki degerlere aileler tarafindan daha ¢ok 6nem
verildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira basarili bir birey olmak icin sahip
olunmas1 gereken bir seyi basarma arzusu, ¢aliskanlik gibi baz1 degerlerin de
ilk sirada yer almasi ailelerin ¢ocuklarmin basarili olmasmi 6nemsediklerini
gostermektedir. Ikinci 6nem sirasinda yer alan degerler de birinci 6nem sirasin-
daki degerlerle benzerlik gostermektedir. Ikinci 6nem sirasinda % 16,4 orantyla
en ¢ok tercih edilen deger Bayraga ve Istiklal Marsi na saygidir. Birinci nem
sirasinda yer almamasina ragmen bu siralamada vatanseverlik degerinin yer al-
masi da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4

Velilerin 3 ve 4. sirada énem veridigi degerler ve frekanslari

3. siradaki ilk 10 deger
Caligkanlik
Dogruluk
Duriistliik
Bir seyi bagarma arzusu
Bayraga ve Istiklal Marsi’na
saygl
Aile birligine 6nem verme
Guivenirlik
Sorumluluk
Hosgori

Kendini kontrol etme, sayg1

f
38
27
23
22

o o0 O O

%
38
27
23
22

18
13

9
9
8
8

4. siradaki ilk 10 deger
Diirtstlik
Caligkanlik
Dogruluk

Cesaret
Duygu ve diistincelere sayg1

Sorumluluk

Guivenirlik

Hosgori

Bir seyi basarma arzusu

Dayanisma, Ozgiiven

%

11
9,1
7,9

5

3,8

3,8
3,5
3,2
3,2
2,8

Tablo 4’deki verilere gore iigiincii 6nem sirasinda % 12 ile en ¢ok ¢aliskanlik

degeri ile % 8,5’lik oranla dogruluk ve % 7,3’liik oranla diiriistliik gibi deger-

lerin tercih edilmesinde basarili olmanin ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢iktig:

tespit edilmistir. Dordiincii 6nem sirasinda da % 11 ile en ¢ok dnem verilen

degerin dliriistliik oldugu anlasilmaktadir. Tablodaki ti¢tincii ve dordiincii 6nem

siralamalarinda ilk ti¢ sirada ¢aliskanlik, diiriistliik ve dogruluk gibi degerlerin

yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Birinci ve ikinci 6nem sirasinda olmamasina

ragmen giivenirlilik, hoggorii, kendini kontrol etme, duygu ve diisiincelere say-

gili olma gibi degerler de ligiincii ve dordiincii siralamada yer almaktadir.

Tablo 5
Velilerin 5 ve 6. sirada nem verdigi degerler ve frekanslari

5. siradaki ilk 10 deger f % 6. siradaki ilk 10 deger f %
Duriistliik 38 12 Dirustlik 19 6
Dogruluk 17 54 lyilikseverlik 17 54
Giivenirlik 16 5 Caliskanlik 15 47
Hak ve ozgiirliiklere sayg1 15 4,7  Sorumluluk 14 44
Caligkanlik 15 4,7  Merhamet 13 41
Hosgorii 14 44  Ozgiven 13 41
Saygi 14 4,4  Saygi 13 4,1
Ozgiiven 12 3,8  Giivenirlik 12 38
Vatanseverlik 11 3,5 Bir seyi bagarma arzusu 10 3,2
Iyilikseverlik, aile birligine 9 2.8 Vatanseverlik 10 3.2

onem verme

Tablo 5’deki verilere gore ilk dort 6nem sirasindaki degerler gibi besinci ve

altinc1 6nem siralarindaki degerlerin de birbiriyle benzerlik gosterdigi anlasil-
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maktadir. Beginci 6nem sirasinda %12 orani ile en ¢ok énem verilen degerin
diiriistliik oldugu gériilmektedir. Onceki énem siralarinda olmamasina ragmen
bu siralamada hak ve dzgiirliiklere saygi, dzgiiven, iyilikseverlik degerlerinin de
frekanslan diisiik olsa da siralamaya girdigi tespit edilmistir. Altinci 6nem sira-
sinda en ¢ok 6nem verilen degerin % 6 orani ile diiriistliik oldugu, iyilikseverlik
degerinin de en ¢ok dnem verilen degerlerden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6
Velilerin 7 ve 8. sirada énem verdigi degerler ve frekanslart

7. siradaki ilk 10 deger f % 8. siradaki ilk 10 deger f %
Vatanseverlik 26 82  Sorumluluk 22 6,9
Ozgiiven 17 54  Temizlik 21 66
Sayg1 16 5 Saglikli olmaya 6nem verme 20 6,3
Sorumluluk 15 4,7 Ozgﬁven 18 5,7
Yardimseverlik 15 4,7 Saygi 16 5
Temizlik 14 4,4  Turk buytklerine saygiliolma 14 4,4
Kendini kontrol etme 14 44  Vatanseverlik 14 44
Olgunluk 13 4,1  Yardimseverlik 13 4,1
Kendine sayg1 12 38  Caligkanlik 10 32

Saglikli olmaya 6nem verme 12 3,8  Sorumlu vatandaslik, hosgoric 9 2,8

Tablo 6’daki verilere gore yedinci 6nem sirasinda % 8,2 ile vatanseverlik de-
gerinin, sekizinci 6nem sirasinda ise % 6,9 ile sorumluluk degerlerinin en gok
Onem verilen degerler oldugu tespit edilmistir. Ayrica dnceki siralamalarda yer
almamasina ragmen yedinci siralamada temizlik, olgunluk ve yardimseverlik de-
gerlerinin, sekizinci 6nem sirasinda ise 7Tiirk biiyiiklerine saygili olma ve sorum-
lu vatandasiik degerlerinin digiik frekansta olsa da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7
Velilerin 9 ve 10. sirada 6nem verdigi degerler ve frekanslari

9. siradaki ilk 10 deger f % 10. siradaki ilk 10 deger f %
Vatanseverlik 22 6,9 Yardimseverlik 40 12,6
Sorumluluk 22 6,9 Vatanseverlik 33 104
Temizlik 19 6  Temizlik 21 6,6
Saglikli olmaya 6nem verme 16 5 Sorumluluk 18 5,7
Saygi 16 5 Saglikli olmaya 6nem verme 14 4,4
Turk biiytklerine saygili olma 16 5  Sayg 13 4,1
Diirtistliik 15 4,7 Duristlik 10 32
Yardimseverlik 12 3,8 Sefkat 8 2,5
Ozgiiven 12 38 Cesaret 8 25
Aile birligine 6nem verme 10 3,2 Hak ve 6zgirliikklere saygi 8 2,5
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Tablo 7°deki verilere gére dokuzuncu 6nem sirasinda % 6,9 ile en ¢ok dnem
verilen degerin vatanseverlik, onuncu 6nem sirasinda ise %12,6 ile yardimse-
verlik oldugu goriilmektedir. Ozellikle yardimseverlik ve vatanseverlik degerle-
rinin alt siralamalarda ¢ok tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. Onuncu siralamada
ise onceki siralamalarda yer almamasina ragmen sefkat degerinin yer aldigi tes-
pit edilmistir.

Ik on 6nem sirasinda velilerin &n plana ¢ikarttig1 degerler dikkate alindiginda
velilerin “aile birligine 6nem verme, Istiklal Marsi ve Bayraga saygi, dogruluk,
diiristliik, ¢caliskanlik ve bir seyi basarma arzusuna sahip olma’” gibi degerlere
daha ¢ok 6ncelik verdikleri anlasilmaktadir. Daha sonra ise “sorumluluk, vatan-
severlik, yardimseverlik, temizlik” gibi Tirk Milletinin ge¢misten glinimiize
tagidig1 geleneksel, milli ve ahlaki degerlere 6nem verdikleri anlagilmaktadir.
Ancak velilerin belirtmesine ragmen yeterli frekansa sahip olmadigi i¢in ilk 10
onem sirasinda yer alamayan degerler de vardir. Anket teki deger listesinde yer
alan degerlerin genel olarak tercih edilme say1 ve oranlarinda su sonuglar ortaya
cikmustir tablo 8’de goriigme formunda yer alan degerler alfabetik sirayla veril-
mistir. Bunlar i¢erisinden Sosyal Bilgiler Ders Programinda dogrudan verlimesi

gereken degerler * isaretiyle verilmistir.

Tablo 8
Gortisme formundaki degerler ve tercih edilme sayilar
No Degerler f % No Degerler f %
Aile birligine 6nem ich
1 186 587 29  l¢huzuru/uyumu 28 88
verme*
2 Affedici olma 37 11,7 30 [taatkarlik 14 4,4
Akademik diiriistliik* 22 69 31 Tyilikseverlik 56 17,7
4 Bagmmsizlik* 21 66 32 Kendine saygi 50 15,8
5 Barg* 28 88 33 Kendinikontrol 65 205
etme
Bayraga, Istiklal Kiltiirel mirasa
6 147 46,3 34 16 5
Marst’na saygt* duyarlilik*
Bilgelik 30 95 35 Mantiklilik 43 136
Bilimsellik* 19 6 36 Merhamet 46 14,5
Bir seyi basarma arzusu 107 33,8 37 Misafirperverlik*® 14 44
10 Cesaret 112 353 38  Mutluluk 31 98
11 Cagdaslasma 20 63 39 Neselilik 16 5
12 Caligkanlik*® 178 56,1 40  Nezaket 22 69
13 Cevre bilinci 19 6 41 Olgunluk 43 136
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Tablo 8’in devamm

Ozgiirliik ve

*
14 Dayanisma 38 12 42 bagimsizlik 28 88
15 Dogruluk 124 39,1 43 Ozgiiven 100 31,5
16 Baskalarina ilgili olma 17 54 44 Rahat bir yagsam 22 69
17 Doga sevgisi* 20 63 45 Saglikliolmaya 89 281
Onem verme
Dogal gevreye
18 duyarhilik* 23 7,3 46 Saygi 122 38,5
19 Duvguvedisincelere ) 735 47 Sevecenlik 6 19
saygl
20 Duyarlilik 22 6,9 48 Sorumluluk* 132 41,6
21 Diiriistliik* 184 58 49  Sorumlu vatandashk 44 139
22 Estetik* 2 0,6 50  Sefkat 32 10,1
. Tarihsel mirasa
23 Esitlik 29 91 51 duyarlilik* 16 5
24  Giiglii hayal giicii 30 95 52 Temizlik* 101 319
25 Farkliliklara sayg1* 16 5 53 Tfopl-umsal olaylara 33 104
ilgili olma
26 Giivenirlik 78 246 54 Lurkbiyiklerine g, s
saygtlt olma*
g7 Hak ve ozgirliiklere 71 224 55 Vatanseverlik* 143 45,1
saygl
28 Hosgorii* 77 24,3 56  Yardimseverlik* 112 35,3

* Bu degerler 4-7.smif Sosyal Bilgiler ders programinda dogrudan verilmesi gereken degerlerdir.

Tablo 8’deki verilere gore veliler tarafindan en ¢ok 6nem verilen degerler su
sekilde siralanmugtir: i. Aile birligine 6nem verme ii. Sorumluluk 7ii. Diirtistliik
iv. Dogruluk v. Caliskanlik vi. Sayg1 vii. Bayraga ve Istiklal Marsina sayg1 viii.
Yardimseverlik ix. Vatanseverlik x. Cesaret

Cevre, tarih ve kiiltlirel alanlarla ilgili degerlerin ¢ok fazla tercih edilme-
diginin gozlendigi degerlerin - bilimsellik, dogal cevreye duyarlilik, tarihi ve
kiiltiirel eserlere duyarlilik, toplumsal olaylara ilgili olma ve misafirperverlik
gibi- sosyal bilgiler programinda yer alan degerlerden bazilar1 olmas1 dikkat
cekmektedir. Bu degerlerin ¢ok fazla tercih edilmemesinde velilerin bu deger-
lerin yakin ¢evresindeki kisilerce kazanildig1 ve bu degerlerin eksikligini his-
setmedikleri veya bu degerleri digerlerinden daha az 6nemsedikleri seklinde
disiiniilebilir. Ayrica bu durumun ortaya ¢ikmasinda velilerin sosyo-ekonomik

ve egitim diizeylerinin de etkili oldugu sonucuna varilabilir.
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En ¢ok 6nem verilen degerlerden koyu renkli olan yedi degerin Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda (4-7.siniflar) dogrudan verilecek degerler arasinda
yer almasi programa segilen degerlerin velilerce de biiyiik oranda kabul edildi-
gini gostermektedir. Ancak “estetik, tarihsel ve kiiltiivel mirasa duyarlilik” gibi
degerlerin velilerin % 2’sinden daha azinin tercih etmis olmasi da dikkate alin-
malidir. Gling6r’iin yaptig1 aragtirmada da estetik degerin tercih sirasinda son-
dan ikinci sirada ¢ikmasi bu bulgular desteklemektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda (4-7.smiflar) dogrudan verilecek degerler icinde
yer almayan “saygi” degerinin programda farkli basliklar altinda yer almasi da
bu degerin tespitinin dogrulugunu gostermektedir.

Anketin son boliimiinde velilerin degerler egitimiyle ilgili goriislerini yazabi-
lecekleri boliime 317 veliden 78’1 goriis yazmistir. Ancak bunlardan 63’1 okul
ile ilgili isteklerinin yani sira yine ¢ocuklarinda olmasini arzuladiklart ¢alrs-
kanlik, saygili olma, bayraga ve Istiklal Marsina saygili olma, vatanseverlik,
iyi insan olma, etkin vatandag olma, sorumluluk, basarili olma, yardimseverlik
gibi degerleri yazmiglardir. Goriis yazan bir velinin “Degerler egitimi derken
ne anlatilmak isteniyor, oncelikle bunu insanlara anlatmak gerek ki daha sonra
fikir sorasmiz?” cevabi ailelerin de deger egitimine ihtiyaci oldugunu goster-
mektedir. Zaten 317 veliden yalnizca 15’inin deger egitimiyle ilgili goriis bildir-
mesi de bu 6neriyi desteklemektedir. Goriis belirten velilerden 27’si tablodaki
tim degerlerin ¢ocuklarinda olmasini istediklerini dile getirmistir. Baz1 veli-
lerin ise “Bu degerleri ¢cocuga kazandirmak bizim elimizde. Bunu da zamanla
yvasatarak ve anlatarak o ¢cocuga kazandirmalyiz”. “Degerler konusunda ¢o-
cuklarimizin daha ¢ok bilgilendirilmesini ve ¢cok sayida etkinlikle 6grenmelerini
isterim.” ifadeleriyle deger egitiminde kullanilan geleneksel bir yontem olan
deger telkininin uygulanmasini istedikleri anlasilmaktadir. “Degerlerin hepsi-
nin ¢ocugumda olmasint istiyorum. Bunun icin de Ogretmenlerimizle birlikte
vapacagimiz diizgiin bir egitimle bunun olacagina inanyyorum.”, “...0gret-
menlere giiveniyorum.”, “...tabii ki bu degerleri biz veliler de en giizel sekilde

cocuklarimiza verebilmeli ve onlarin bu degerleri en dogru sekilde almalarin

“« ’»

saglamalyiz.” ve “...0¢retmenlerden fedakdrlik bekliyoruz.” ifadelerinden de
anlasilacag: tizere bazi veliler deger egitimini okul ve ailenin birlikte yapmasi
gerektigini belirtirken bazilart da sorumlulugu okula birakmaktadir. “Bu tiir
aktivitelerde velilerin de onerilerinin alimmasina sevindim”, “...Cok iyi bir dii-
siince olmug. Hem ailelerin taminmasina hem de aile icinde ¢cocuk icin diisiinii-
len sifatlarin ne oldugunun dgrenilmesine katki saglamaktadr.” goriigleri de

ailelerin bu tiir caligmalarda yer almak istediklerini gostermektedir. “Adam gibi
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adam olmasi i¢in dini ve milli degerlere onem veren egitim ve dgretim sistemi
benimsenmelidir.” gorusiiyle bir 6grenci velisi degerler egitimiyle ilgili bir yol
haritas1 dahi ¢izmistir. “Cocugumun dort dortliik olmasini ben de isterim. Fakat
hayat sartlarinin zorluklari, ekonomik zorluklar, maddi ve manevi sikintilar biz
biiyiiklerin nasil psikolojik dengemizi bozuyorsa bundan ¢ocuklarimiz da ¢ok
etkileniyor. Agresif, hir¢in, doyumsuz, dagmik, dengesiz olmaktadirlar. Bizler
ebeveynler olarak ¢ocuklarimizi bu sikintilarimizdan uzak tutmalyiz. Onlarla
fazlasiyla ilgilenip, dinlemeli ve sevmeliyiz. Giinde bir kez olsun onlart dpiip
baslarint oksamaliyiz. Sanirim biraz olsun ¢ocuklarimiza faydali olup onlarin
gelecekte iyi bir birey olmasmma yardimci oluruz.” gorigiinii yazan velimiz de-
ger egitiminin {ilkemizde neden gerekli oldugu ve ailelerin bu egitimde ne yap-
masi gerektigi konusunda oldukea etkili bir goriis belirtmistir. Degerler egitimi
alaninda ailelere verilecek egitim sonucu bu sekilde diigiinen velilerin sayisi
artarsa lilkemizde degerler egitimi daha bagaril1 bir performans gosterebilir.

Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢alismada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (4-7.siniflar)
dogrudan verilmesi gereken degerlerle velilerin tercih ettigi degerlerin genel
olarak ortiigtiigii tespit edilmistir. Bunun yani sira dogruluk ve cesaret gibi prog-
ramda yer almayan degerlerin de veliler tarafindan 6nemli degerler arasinda yer
aldig1 tespit edilmistir. Onem sirasia gore yapilan tercihlerde milli, geleneksel
ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢iktig1, demokratik ve gevreyle ilgili degerlerin
ise velilerce yeterince tercih edilmedigi gézlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ik-
masinda ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin ve 6grenim diizeylerinin etkili
oldugu varsayilabilir. Velilerden tabloda yer almayan ancak kendilerinin olma-
sini istedikleri degerleri de yazabilecekleri belirtildigi halde yalnizca 2 dege-
rin (bencil olmama, adaletli olma) belirtilmis olmas1 bu tiir ¢calismalarda deger
tablosunun ¢ok genis tutulmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
cogunlugu alt sosyo ekonomik diizeye mensup arastirma grubundaki velilerden
sosyal bilgiler dersi degerlerinden “adil olma” degerine listede yer almamasina
ragmen sadece bir kisinin deger siralamasinda yer verdigi tespit edilmistir. Bu
durum da bu tiir ¢aligmalarda velilerin kendilerine sunulan deger listesinden et-
kilendigi, kendi goriiglerinin arastirmaci tarafindan denekleri yonlendirmeye ve
etkilemeye ac¢ik oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiirk toplumunda 6nemli bir
diizeyde benimsenen misafirperverlik ve dayanisma degerlerinin ¢ok az sayida

tercih edilmesi de yine bu degerlerin ailelerce 6nemsenmedigi sonucunu ortaya
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¢ikarmaktadir. Ayrica 6nem sirasina gore siralamada bazi velilerin tablodaki
alfabetik siralamaya gore degerleri siralamis olabilecekleri de dikkate alinma-
lidir. Bu nedenle en cok tercih edilen degerlerin gosterildigi Tablo 8 Géoriisme
Formundaki Degerler ve Tercih Edilme Sayilar: aragtirmalarda dikkate alinma-
lidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de 1997 yilinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasinda
cocuklarin evde kazanmalar1 gereken 12 deger tespit edilmis ve bu degerlerden
Tirk toplumunda en ¢ok benimsenen dort tanesi ise sunlar olmustur (Esmer,
1999:119): i. Dindarlik % 35 ii. Azim ve sebat % 28 iii. Tutumluluk % 26 iv.
[taatkarhk % 12 .

Bu sonuglar ile yaptigimiz arastirmadaki sonuglar karsilastirildiginda benzer
sonuglarin ¢iktig1 séylenemez. Ornegin her iki formda da yer alan “itaatkarlik”
degerinin Esmer’in yaptig1 arastirmada 4.sirada yer almasina karsilik yapigimiz
aragtirmada % 4,4’lik bir oranda tercih edilmesi anlamlidir. Bu durum bizi
deger aragtirmalariin sonug¢ ve yorumlarinin arastirma grubunun veya ornek-
lemin se¢ildigi yer ile sinirlandirilmas: gerektigi ya da ¢ok genis bir alanda

secilmesi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir.

Deger tercihlerinin millet ve toplumlararasinda farkliliklar gésterdigi bilin-
mektedir. Bu nedenle ¢ocuklarimiza uygulanacak deger egitimi ¢aligmalarin-
da bu tiir ¢alismalarin yayginlastirilarak daha fazla veri elde edilmesi gerek-
mektedir. Ornegin degerlerle ilgili Endonezya ve Avustralyalilarin goriislerinin
alindig1 ¢calismada aile baglarmin énemli olmasi degerinde Endonezyalilar 10
tizerinde 8 6nem derecesi belirtirken Avustralyalilar 3 6nem derecesinde goriis
belirtmiglerdir (Global Learning Centre,2005:2).

Okullarimizda okutulmakta olan derslerimizde ve okul kiiltiiriinde ¢ocuklari-
miza kazandirilmasi gereken bu degerlerin tespitinde bu tiir ¢alismalarin daha
genis evren ve daha ¢ok sayida kigiye ulasarak yayginlagtirilmasi gerekmekte-
dir. Elde edilecek sonuglar iilkemizde gelecegimizin garantisi ¢ocuklarimizin
daha iyi ve nitelikli insanlar olmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle program-
lardaki yenilesme ¢aligsmalarinda egitimde her zaman dile getirilen okul-aile-
cevre isbirligi icin ailelerin de goriisleri almmalidir. Ozellikle deger egitimi ile
ilgili olarak yalnizca 6gretmenler degil ailelerin de bilgilendirilmesi ¢aligmalari
yapilmalidir. Bu calismalar sonucu ders programlarindaki degerlerin secimi,
deger simiflama ¢alismalarina gére olmaktan ziyade milletimize ve kiiltiiriimiize
ozgii degerlerin secilmesi ve onlarin gelistirilmesi yoluyla olmalidir. Ornegin
1996 Agustos ayinda New York’ta UNICEF merkez biiro ¢alisanlarindan 12
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egitimcinin yaptig1 toplantida ¢ocuklarin ihtiyaglart ve onlarin daha mutlu ve
uzun bir hayata hazirlanmasi i¢in LVEP (Yasayan Degerler Egitimi Programi)
yapilmistir. Burada tespit edilen her bir deger i¢in bir iinite olusturulmustur.
Bu degerlerden de 6zellikle “barig ve saygi” tiniteleriyle baslanilmasi tavsiye
edilmistir (Tillman, 2000:X1I-1).

Velilerin yazdiklar1 goriisler dikkat alindiginda ise gerek degerler egitiminin
Onemi gerekse deger egitimi yontem ve metotlar1 6ncelikle uygulamali tanitim-
larla ailelere verilmelidir. Milli Egitim Bakanligi uzmanlari yapilacak ¢aligma-
larla elde edilecek toplumun genis katilimli deger tercihi listesini dikkate aldi-
ginda tilkemiz i¢in daha faydali deger egitimi uygulamalar1 yapilabilecektir.
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Values That Parents of the Primary Pupils Demand
to be Educated in School

Siileyman Yigittir*

Abstract- Values Education, that is considerably influential today in the area
of education, is applied not only in schools but also in family. As it is known,
family is the first place to apply value education. In order not to cause value
conflict, the values gained at home should be in harmony with those gained
at school. In the event that it is achieved, success rate of value education will
increase. Therefore, it is of vital importance to determine the behaviors that fa-
milies expect of their children. For this purpose a questionnaire was applied to
the parents by taking into consideration the values frame of the Social Studies
Courses Instruction Curricula from 4™ to 7% grades. Ten values items favoured

by parents were listed in the questionnaire.

The work, designed in Survey method, was conducted on a research group
consists of 317 mothers/fathers of the pupils in Ankara Altindag Atatiirk Pri-
mary School. The research results show that the families mostly prioritize the
national, traditional and moral values such as unity of family, respect to national
flag and march, industriousness, honesty, to be successful, correctness, courage,
patriotism; that the social and economical conditions of the families may influ-
ence these preferences. It has been concluded that the set of values determined
to be taught in social studies courses is compatible whit the value preferences
of the families.
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