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Oz

Bu arastirmada 2022 YKS sonuglarina gore biyoloji 6gretmenligi programlarma yerlesen 6grencilerin tercih
ettikleri iiniversiteler {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden hangilerinin anlaml bir etkiye
sahip oldugu ve bu degiskenlerin 6nem sirasimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Biyoloji Ogretmenligi
Yiiksekogretim girdi gostergeleri 2022 verileri indirilmis, incelenerek bagimsiz degiskenler belirlenmistir.
Sonrasinda veri madenciligi yontemleri ile veriler analiz edilmistir. Arastirmada veri madenciligi yontemlerinden
eldeki verilere en uygun oldugu diistiniilen C&RT algoritmasi ile karar agaci olusturulmustur. Calismadan elde
edilen bulgulara gore biyoloji 0gretmenligi programlarina yerlesen Ogrencilerin tercih ettikleri tiniversiteler
agisindan tercih etme diizeyini; tavan basar1 sirasi, Ege bolgesi, tiniversitenin bulundugu sehirde yasama, lise tiirii
ve cinsiyet belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretmenligi, YKS, C&RT, veri madenciligi, karar agaci

Classification of the Factors Affecting the University Preferences of the Students
Placed in YKS 2022 Biology Teaching Program with the Decision Tree

Abstract

In this study, it was aimed to determine which of the independent variables, which are thought to have a significant
effect on the universities that students placed in biology teaching programs according to the 2022 YKS results, have
a significant effect and the order of importance of these variables. For this purpose, Biology Education Higher
Education input indicators 2022 data were downloaded from yokatlas.yok.gov.tr page and analyzed and
independent variables were determined. Afterwards, the data were analyzed with data mining methods. In the
research, a decision tree was created with the C&RT algorithm, which is thought to be the most suitable for the data
available from the data mining approaches. According to the findings obtained from the study, the level of
preference of the students placed in biology teaching programs in terms of the universities they prefer; The ceiling
order of success was determined by Aegean region, living in the city where the university is located, high school
type and gender.
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Giris

Diinyada Ogrencilerin tiniversiteye gegcisiyle alakali uygulamalara bakildiginda iilkeden
tilkeye degisiklikler oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de ise tarihsel agidan bakildiginda, lise
mezunlarinin {iniversiteye giris durumlar1 farkh sekillerde gerceklestirilmektedir (Al 2022). Yillar
boyunca {iniversitelere Ogrenci alma sistemine iliskin birtakim degisikliklere gidilmistir.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 9 Kasim 2017 tarihinde gerceklesen Genel Kurul toplantisinda
alman karar neticesinde 2018-2019 egitim 6gretim yilindan baslanarak yiiksekdgretime giris stnavinin
yeni isminin Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi (YKS) olmas: bu degisikliklerden bir tanesidir (YOK,
2017). YKS; Alan Yeterlilik Testi (AYT), Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Yabanci Dil Testi (YDT) olmak
uzere 1i¢ testten olusmaktadir. Bu testlerden TYT sinavinda; Tiirk¢eden 40 soru, Matematikten 40 soru,
Sosyal Bilimlerden 20 soru ve Fen Bilimlerinden 20 soru yer almaktadir. Fen ve Sosyal Bilimler
sorulart %17, Tiirkce ve Matematik sorulari ise %33 oraninda etki etmektedir. AYT smnavi; Fen
bilimleri testi, Tiirk dili ve edebiyati-Sosyal bilimler -1 testi, Sosyal Bilimler -2 testi ve Matematik testi
olmak iizere toplam 4 testten olusmaktadir. Her testten 40 ar soru bulunmakta ve toplam 160 soru yer
almaktadir. YDT; Almaca, Arapga, Fransizca, Rusga ve Ingilizce dillerinde yapilmakta olup toplam
soru sayisi1 80’dir (OSYM, 2022).

YKS sonuglari, boliimlerin i¢ degerlendirmelerinde kullanilabilecek somut veriler sunmakta
ve yeni 6gretim yilinda boliimlere kaydi yapilan 6grencilerin profillerine iliskin ilk degerlendirmeleri
vermektedir. Bu nedenle YKS sonuclarinin agiklanmas: hem o6grenciler hem de akademisyenler
tarafindan merak konusudur (Cokisler, 2022). Nicel ve nitel degisimleri miimkiin hale getiren
degisimlerden birisi olan dijitallesme ile beraber yeni veri tabanlar1 ortaya ¢ikmis ve kullanim
amactyla arastirmacilar icin acilmistir. Bu veri tabanlarindan bir tanesi Tiirkiye’de tiniversite stnavina
giren Ogrencilere iliskin detayl istatistiki bilgiler veren YOK Atlas veri tabamdir (Cokisler, 2021).
Yiiksekogretim Kurumu (YOK) YOK Atlas veri tabari 2019 yilindan itibaren YKS hakkinda gok
kapsamli veriler sunmaktadir (Cokisler, 2022). Ogrencilerin basar1 ve tercih istatistiklerini ortaya
cikaran YOK Atlas veri tabanimin iiniversite sinavina giren 6grencilere iligskin detayl veriler vermesi
pek cok calismaya konu olmustur (Cokisler, 2021; Kiris ve Giil, 2017, Yilmaz ve Cifci, 2021).
Giiniimiizde YOK Atlas verileri, biyoloji 6gretmenligi programina yerlesen dgrencilerin nitelikleri ve
nicelikleriyle alakali ge¢miste yapilan degerlendirmeleri birer goriis olmaktan c¢ikarmakta ve daha
nesnel ve bilimsel bir bilgi olarak sunmaktadir (Aktas ve Aktas, 2018).

Biyoloji egitimi 6grencilerin cevreleriyle ilgili ve viicutlarinin nasil isledigiyle alakali temel
bilgileri veren ve bu bilgiler sayesinde bir¢ok probleme ¢dziim olusturabilme firsat1 veren 6nemli bir
egitimdir (Kilig, 2009; Cengiz ve Ekici, 2019). Biyoloji egitimi bireylerin, sosyal, psikolojik moral ve
kisisel ac¢idan kararlarim1 almalaria; beslenme, saglk, cevreyi koruma ve sevgi gibi cagdas
problemlerine yardimci olmaya hazirlamaktadir. Biyoloji bilimi bunu yaparken bir yandan canlilar
arasindaki “Dogal” iligkileri inceleyerek diger yandan arastirmalarla, bilgi toplamay: siirdiirerek,
insanlarin bu denge {izerindeki negatif etkilerini agiklayarak yapmaktadir (Ergezen,199%4;
Yetkin,1998). Biyoloji biliminin ve biyoloji egitiminin éneminin artmasi, biyoloji 6gretmenine verilen
onemin artmasi anlamina gelmektedir. Insan ve insanlik igin bu derece énemli olan bu bilimin, bu
alana alakasi ve kabiliyeti olmayan 6gretmenler tarafindan 6gretilmesi kabul edilemezdir. Bu nedenle,
ogretmenlige kars: bilingli, alakali ve akademik agidan basarili 6gretmenler yetistirmek onem arz
etmektedir (Atici, 2013). 2022 yili Biyoloji Ogretmenligi programina bakildiginda biyoloji 6gretmenligi
programini kazanmak ici en diistik taban puanmin 298,06 oldugu; en yiiksek tavan puanimnin ise
412,76 oldugu goriilmektedir (OSYM, 2022).

E-0grenme kaynaklarmnin artmasi, aracli egitim yazilimi, internet egitiminin kullanimi ve
ogrenci bilgilerinin devlet veri tabanlarmin olusturulmasi, biiyiik veri havuzlari olusturmustur.
Bugiin egitim kurumlarinin karsilastigi en biiyiik zorluklardan biri, egitim verilerinin katlanarak
artmasidir. Dolayisiyla veri madenciligi, son yillarda egitim ortamlarinda ortaya ¢ikan benzersiz veri
tiirlerini analiz etmeyi amaclayan bir arastirma alami olarak ortaya ¢ikmistir (Romero ve Ventura,
2013). Veri madenciligi, yeni bilgi tiretmek icin 6nceden var olan biiyiik bir veri tabanini inceleme
uygulamas: olarak tanimlanmaktadir (Osman, 2019). Veri madenciligi, biiyitk hacimli verilerde
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gizlenmis olan 6nemli bilgileri bulmaktadir (Bhargava vd., 2013). Veri madenciligi egitim sisteminde,
Ogrenci kayitlar, yeni kayit detaylari, ders uygunluk kriterleri, ders ilgisi, akademik performans ve
cesitli egilimleri analiz etmek icin Onemli bir husustur ¢linkii gliniimiizde artik tiim sistemler
bilgisayar tabanh bilgi sistemidir (Agarwal vd.,2012).

Simiflandirma, bir koleksiyondaki 6geleri hedef kategorileri veya siniflar1 atayan bir veri
madenciligi islevidir. Veri madenciligi alaninda kullanilan smiflandirma teknikleri karar agaci
indiiksiyonu, kural tabanli yontem, bellek tabanli 6grenme, Bayes aglari, sinir aglar1 ve destek vektor
makineleri seklindedir. Bunlarin igerisinden en yaygin olarak kullamilan smiflandirma teknigi ise
karar agacidir (Gupta vd., 2017). Karar agac1 teknikleri, siniflandirma modellerini olusturmak igin
yaygin olarak kullanilmaktadir, ¢linkii bu tiir modeller insan muhakemesine ¢ok benzer ve
anlasilmasi oldukca kolaydir (Kotsiantis,2013). Karar agagclari, 20. yilizyilin sonlarinda djjital
devrelerin elektronik hesaplamalara uyarlanmasi sirasinda elektronik bicimde uygulanacak ilk
istatistiksel algoritmalar arasinda yer alan genel amagh tahmin ve siniflandirma mekanizmalaridir (De
Ville, 2013). Karar agaci, Ogelerle iligkili 6zellikler hakkinda bir dizi soru sorarak veri 6gelerini
smiflandirmaktadir. Her soru bir diigiimde bulunmaktadir ve her dahili diigiim, sorusuna olas1 her
yanut igin bir alt diigiimii isaret etmektedir. Boylece sorular bir aga¢ olarak kodlanmis bir hiyerarsi
olusturmaktadir (Kingsford ve Salzberg, 2008). Karar agaclarinda béliimlere ve smiflandirmaya
ayirma maksadiyla gesitli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar, yansiz, hizli ve etkili istatistiksel agac
seklinde bilinen QUEST (Quick, Unbiased Efficent Statistical Tree), otomatik etkilesim belirleme
analizi seklinde bilinen CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection), regresyon ve
smiflama agagclari seklinde bilinen C&RT (Classification and Regression Trees); ID3 ve C5.0
yontemleridir (Aksu ve Glizeller, 2016; Chang, 2011; Elsayad ve Elsalamony, 2013).

C&RT, karar agaci algoritmalarinin iginde en fazla kullanulan yontem olup 1984’te Breiman ve
arkadaslar tarafindan onerilen bir algoritmadir. Regresyon analizi ve siniflandirma igin kullarulan bir
algoritmadir. C&RT bagimli degisken kategorik ise simiflandirma modeli, siirekli ise tahminleme
modeli kuran bir algoritmadir (Larose, 2005). C&RT algoritmasi, sinif etiketlerine dayali olarak sag ve
sol diigiimlere Ozniteligin ikili boliinmesini uygulayarak simuflandirma agacini olusturmaktadir.
C&RT yontemini kullanmanin, eksik verileri ve degerleri diger bolmelerle isleme, ayrik/stirekli
ozniteliklerin herhangi bir kombinasyonunu kullanma ve degisken se¢imini gergeklestirme gibi pek
¢ok avantaji bulunmaktadir (Gunduz & Al-Ajji, 2022; Gupta vd., 2017).

Calismada karar agact yontemlerinden C&RT analizi kullanilmasimnin nedeni, C&RT
analizinde kullanilacak degiskenler ¢ok carpik sayisal degiskenler olabilecegi gibi, siniflayici veya
siralayici yapiya sahip kategorik degiskenler de olmasi, az miktarda girdi gerektirmesi ve ¢ok kolay
yorumlanabilmesi sayesinde simiflamanin yapilabilmesidir (Erséz ve Ozseven, 2015). Bu aragtirmada
egitim alaninda ¢ok fazla uygulamasi bulunmayan veri madenciligi yontemlerinden karar agaci
yontemi kullanildigindan diger calismalardan farkli oldugu bu yéntem sayesinde biyoloji
ogretmenligi boliimiine yerlesen Ogrencilerin tercih ettikleri iiniversiteler acisindan o6grenciler
hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan 6nemli oldugu ve alana katk: saglayacag: ongoriilmektedir.
Ogrencilerin iiniversite tercihlerine iliskin aragtirmalardan bazilar1 sunlardir: Bozkir ve ark. (2009),
yapmis olduklari calismada OSYM'nin web adresinden edinilen bilgi anketi araciligiyla toplanan 2008
yili OSS dénemine ait verileri veri madenciligi kullanilarak analiz etmis ve OSS’de basariy1 gosteren
esit agirlik, sayisal, sozel puan1 ve agirlikh ortadgretim basar1 puani gibi sonuglarmi etkileyen en
onemli faktorlerin belirlenmesini amaclamiglardir. Tasdemir (2012), tarafindan yapilan c¢alismada
OSYM’den elde edilen 6grenci bilgilerinden ve bu 6grencilerin ders dénemindeki basarilarindan
faydalanilarak bireylerin akademik basarisina etkileyen etkenler regresyon analizi (veri madenciligi
teknigi) ile tespit edilmistir.

Bu arastirmanin amact 2022 YKS sonuclarina gore biyoloji Ogretmenligi programlarina
yerlesen Ogrencilerin tercih ettikleri {iniversiteler {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerden hangilerinin anlamli bir etkisinin bulundugu ve bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
en c¢ok etkilediginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma siirecinde arastirmanin
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problemi “Biyoloji 0gretmenligi programina yerlesen Ogrencilerin se¢mis olduklari iiniversiteler
agisindan tercihlerini etkileyen faktorler nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Bu arastirma 2022 YKS Tiirkiye sonuglarina gore biyoloji 6gretmenligi programlarina yerlesen
ogrencilerin tercih ettikleri {iniversiteler iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden
hangilerinin anlamli bir etkisinin bulundugu ve bagimsiz degiskenlerden hangilerinin en ¢ok
etkilediginin belirlenmesi bakimindan genel tarama modeline uygun bir calismadir. Biyoloji
ogretmenligi boliimii acisindan YKS {iniversite tercihlerinin, segilen bagimsiz degiskenler ile iliskisini
incelemeye dayandigindan bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde bir olay
ya da durum degistirilmeden oldugu sekilde betimlenmektedir ve bu duruma neden olan
degiskenlerin iligkisi, dereceleri ve etkilerini belirleyen bir arastirma yontemidir (Kaya, Balay ve
Gogen, 2012). Bu calismada Biyoloji Ogretmenligi Yiiksekogretim girdi gostergeleri 2022 verileri
yokatlas.yok.gov.tr sayfasindan indirilmis ve incelenerek degiskenler belirlenmistir. Sonrasinda veri
madenciligi yontemleri ile analiz edilmistir. Biyoloji Ogretmenligi Yiiksekogretim girdi gostergeleri
2022 verilerine gore 62 bagimsiz degisken olup analiz sonucu anlamli gikan degiskenlerden 5 degisken
(cinsiyet, tiniversitenin bulundugu sehirde yasama, ikamet edilen cografi bolgeler, yerlesenlerin
mezun oldugu lise grubu/tipleri, tavan basar siras1) belirlenmis olup 5 degisken ve 1 bagimli degisken
(tercih edilen iiniversite tiirii) ile aga¢ modeli olusturulmustur.

Veri Se¢imi
Bu calismada; Tiirkiye’ de biyoloji 6gretmenligi programi bulunan ve &grenci yerlesen 8
liniversitenin verisi incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

2022  yih  Biyoloji = Ogretmenligi  bolimii  YKS  bilgilerine  iliskin  veriler
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php adresinden elde edilmistir. Elde edilen veriler metin
dosyasi halinde ve tablolar seklinde oldugundan veriler tek tek SPSS programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri madenciligi yontemlerinden karar agaci algoritma modeli analiz igin
kullanilmistir. Karar agaglari, yorumlanmasi ve anlasilabilirligi kolay olmasi agisindan kazanim
sagladig1 icin karar vericiler tarafindan yaygin olarak kullanilan bir makine 6grenmesidir (Calis vd.,
2014; Karadas ve Kadirhanogullari, 2017; Kadirhanogullar1 vd., 2022). Eldeki verilere en uygun
oldugu distiniilen C&RT algoritmasi ile karar agaci olusturulup sonuglar yorumlanmistir. C&RT,
karar agaci algoritmalarinin icinde en fazla kullanilanlardan birisi olup 1984 yilinda Breiman ve
arkadaslar1 tarafindan Onerilen bir algoritmadir (Ersoz ve Ozseven, 2015; Larose, 2005). C&RT, hem
regresyon hem de smiflandirma i¢in kullanilacak 6zyinelemeli bir boliimleme yontemidir. C&RT, tiim
veri kiimesinden baslayarak art arda iki alt diigiim olusturmak igin tiim Ongoriicii degiskenleri
kullanarak veri kiimesinin alt kiimelerini bolerek olusturulmaktadir. Amag, hedef degiskene gore
miimkiin oldugunca homojen olan veri alt kiimelerini tiretmektir. C&RT algoritmasi ile elde edilen
karar agacinda baslangicta tiim veri kiimesi kullanilir ve tekrar-tekrar iki alt dal olusturmak amaci ile
tim tahmin degiskenlerinin kullanilmasi sarti ile veri kiimelerinin alt kiimelerinin dagilimlar
gercekleserek agag sekli elde edilir. CRT algoritmasinin en biiyiik faydalarindan birisi eksik olan
degerleri ¢6zmek igin tamamen otomatik bir mekanizmaya sahip olmasidir. CRT algoritmasi
sayesinde olusturulan karar agacinda yalnizca ikili sistemde ayrilan agaclar elde edilmektedir. Coklu
ayirma iglemini saglayamamasi sebebiyle ayirma kriterlerini basite indirger (Alkhasawneh vd.,2014).
Veri analizinde su asamalar uygulanmistir:
1. asama: {lk asamada bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler belirlenmistir.
2.asama: Bu asamada kok kismini etkileyen biitiin bagimsiz degiskenler incelenmistir. Karar agacinda
stirekli boliinmeler igerisinde en mantikli siniflandirma bulununcaya kadar devam edilmistir.
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3. asama: Yukaridaki islemler biitiin degiskenler i¢in uygulanmistir ve sonrasinda tahmin olasilig1 en
¢ok olan degisken secilip yaprak diigiimleri olusturulmaya baslanmistir.

4. asama: Karar agaci analizi yapildiktan sonra elde edilen smiflandirma sonuglarinin test gegerliligi
degeri hesaplamis olup Tablo 1’de gosterilen Olgiitlerden faydalamilmistir (Camlica & Disci, 2008;
Kadirhanogullar1 vd., 2021; Sackett, 1973).

Tablo 1. Testlerinin Degerlendirilmesinde Genellikle Kullanilan Olgiitler

Test ) -) Toplam
Sonucu

Test (+) a(GP) b(YP) a+b
Test (-) c(YN) d(GN) c+d
Toplam a+c b+d a+b+c+d

GP: Gergek pozitif; YP: Yalanc pozitif; YN: Yalanci negatif; GN: Gergek negatif.

Testin Genel Giicii (Test Gegerliligi): Testin dogru teshis koyabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.

Test Gegerliligi = ((GP+GN) / (GP+GN+YP+YN)) * 100 = % olarak ifade edilir.

Testin gilicii veya gegerliligi testin dogru olarak teshis koydugu {iniversitelerin biyoloji
Ogretmenligi boliimiine yerlesen veya yerlesemeyen tiim adaylarin tiim sonuglar icindeki yiizdesi
olarak tanimlanmaktadir. Tablo 2’deki sonuglara gore Sekil 1’deki karar agacinin Veri Madenciligi
Karar Agac algoritmasindan C&RT (Classification and Regression Tree) yonteminde test gegerliligi %
83.9 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Karar Agacit Analizi Sniflandirma Sonuglari

Gozlemlenen Beklenen

Z g

E 3 R TR

()] = —

E — e .(Z) ot .E E o=l %\ o= :8 o=

S5 28 2 432 i 2% £%

H ez = &% = £% 28 37

9] N & D £ 5 g 285 d8 =@

& 2 5 o g > E Es S 3 >

= <$E 8§ S8E S 88 TE §EE

m Ao O T D > ZDo O >0
Balikesir Universitesi 20 0 0 0 0 0 0 0
Dokuz Eyliil Universitesi 0 21 0 0 0 0 0
Gazi Universitesi 0 0 21 0 0 0 0 0
Hacettepe Universitesi 0 0 0 21 0 0 0 0
Marmara Universitesi 0 0 0 0 21 0 0 0
Necmettin Erbakan Universitesi 19 0 0 0 0 0 0 0
Ondokuz Mayis Universitesi 0 0 0 0 0 0 21 0
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 4 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 2 de goriildiigii iizere smiflandirmada; Balikesir Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi
program tarafindan %100 dogru olarak simiflandirilmistir. Ancak Necmettin Erbakan Universitesi ve
Van Yiiziincii Yil {iniversitesi farkli iiniversiteler olmalarina ragmen program tarafindan Balikesir
Universitesi olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Programin smiflamada genel olarak basarisinin %
83.9 oldugu, 2022 YKS sonuglarma gore biyoloji 6gretmenligi programlarina yerlesen dgrencilerin
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tercih ettikleri iiniversiteler iizerinde etkisi oldugu diisliniilen bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
anlamli bir etkisinin bulundugu ve bagimsiz degiskenlerden hangilerinin en ¢ok etkilediginin
belirlenmesine iliskin analiz sonuglari karar agaci seklinde gosterilmistir (Sekil.1).

Bulgular ve Tartisma
Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular aktarilmis ve yorumlanmuistir.
Arastirma kapsaminda Ogrenci yerlesen Biyoloji Ogretmenligi programi bulunan 8 tiniversiteye
toplam 149 ogrenci yerlesmistir. Yerlesen ogrencilerin 113’1 kiz, 36s1 ise erkektir. 2022 YKS girdi
gostergelerine ait veriler SPSS programina aktarilmis ve deskriptif 6zellikler tablolastirilmistir. (Tablo
3).

Tablo 3. Yiiksekdgretim Girdi Gostergeleri (2022 YKS) Deskriptif Ozellikler

Degisken Siniflandirma N Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma
Cinsiyet Kiz 113 ,00 18,00 15,28 2,87
Erkek 36 1,00 7,00 4,73 1,67
Ikametleri ile Ayni Sehir 64 ,00 17,00 8,61 4,18
yerlesilen Farkli Sehir 85 ,00 16,00 11,39 4,40
tiniversite
Akdeniz 12 ,00 3,00 1,50 1,06
Dogu Anadolu 7 ,00 3,00 ,63 ,81
Ege 17 ,00 10,00 2,36 3,25
Gliney Dogu 10 ,00 3,00 1,28 1,15
Ikamet edilen ~ Anadolu
cografi Karadeniz 25 ,00 10,00 3,49 3,10
bolgeler Marmara 33 ,00 18,00 4,58 6,29
Ic Anadolu 45 ,00 14,00 6,15 5,75
Fen Lisesi 12 ,00 5,00 1,67 1,59
Yabana Dille 24 ,00 7,00 3,20 1,87

Ogretim Yapan
Ozel Lise / Ozel
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 83 1,00 16,00 10,99 3,50
(Yabanca Dille
Ogretim Yapan
Yerlesenlerin ~ Resmi Liseler)

Mezun Ozel Fen Lisesi 1 ,00 2,00 A1 ,72
Oldugu Lise ~ Imam 14 ,00 3,00 1,52 ,98
Grubu/Tipleri  hatip/Anadolu

fmam hatip

lisesi

Meslek teknik 2 ,00 2,00 A1 ,72
ve Anadolu

Lisesi

Lise 13 ,00 3,00 1,53 1,07
programi/Lise

(Giindiiz

O0gretim yapan

liseler

90.000-200.000 85 312,51 412,76 355,62 32,53
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Tavan Basar1 ~ 200.000-300.000 43
Sirasi 300.000 ve 21
yukarisi

Biyoloji Ogretmenligi Programma Yerlesmeye Iliskin Karar Agaci Sekil 1’de verilmistir.
Ayrica karar agacinin ayrintilarinin daha goriilebilir olabilmesi adina her ikili dallanma ayr1 bir
sekilde de sunulmustur (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6).



72 Meryem KONU KADIRHANOGULLARI & Esra OZAY KOSE

Universiteler

Category % n
————————————————— EALIKESIR ONIWVERSITESI 134 zo
BALIKESIR ONIWERSITEST B COKUZ EVLOL ONIVERSITESE 141 21
DOKUZ EYLOL ONPVERSITES] B ooKUZ EVLIL ONIVERSITESI o7 1

poOKUZ EYLOL ONIVERSITESI

LOCT C Uyrukdu
CKIKTC Uyraklu) CRKTC Ly 2

@Azl UNIVERSITEST 1941 21
Sazl UNIWVERSITEST . HACETTEFE UNIWERSITESI 141 z1
HACETTEFE UMIWVERSITESI MARMARA ONIVERSITESI 141 21
rARMARS UNIWERSITES] NECMETTIN ERBAKAN 128 19
HNECMETTIN ERBAKAN ONiVERSITES]
UHPERSITES] OMDOKUZ MaYIS 144 z1 |

ONIVERSITES]

AN YOZONGO vIL 27 a

ONIVERSITESI
| Tetal

2022 Tavan Bagan SirasiD. 127
Improvement=0.158

== 1117070 = 1117070

Noda 1 Node 2
Cat % n Cat. % n
BALIKESIR UNIWVERSITES] oo o BALIKESIR ONIWERSITES] 15,6 =20
= LoRUZ EVLOL ONVERSITESI oo 0 ® poRUZ EVLOL ONIVERSITEST 15,4 21
= CoKUz EvLOL ONIVERSITESI (== = coKuz EvLOL ONIVERSITESI 0.8 1
CKKTC Uyrukiu) CKIKTC Uyruklu)
Gmzi UNIVERSITES oo o GazZi UNPVERSITES 15,4 21
HAGCETTEPE ONIWERSITESI o0 0 HAGETTEPE ONIWERSITESI 16.4 21
= MARMMARS ONIVERSITEST oo o = mMaRMARAS ONIVERSITEST 6.4 21
NECMETTiN ERBAKAN oo o NECMETTIN ERBAKAN 148 19
UNPERSITESI UNPERSITESI
= OHDOKUZ hATTS 10000 21 = ONDOKUZ hAT1S oo o
UNIVERSITES] UNIVERSITES]
AN v OZONCO vIL oo o AN rOZONCO wIL 21 a
ONIVERSITESI ONIVERSITESI
Total 191 21 T otal
el
Improvement=0,145
« Bl.SUU = s.|5cn:|
Node 3 Node 4
Category £ n Catege % n
BALIKESIR ONIVERSITES] 127 zZ0 BALIKESIR ONIVERSITES] o o
W pOKUZ EVLOL ONIVERSITESI o0 W DOKUZ EYLOL ONIWVERSITES] 1000 24
= LOKUZ EVLOL ONIWVERSITESI o8 1 = pOKUZ EYLOL ONIWERSITESI 00 0
CRIKT G Uyrukdul CRIKT C Uyrubedu)
Zazi ONIVERSITESI 195 =21 Zazi ONIWVERSITESI oo o
HACETTEPE UNIWERSITESI 1905 =21 HACETTEPE ONIWERSITESI oo o
= hiARbARA DNIVERSITES] 196 21 = hiARKARA ONIVERSITESI oo o
MECMETTIN ERBAIKAN 7.8 19 NECMETTIN ERBAIKAN oo o
UNPERSITESI NP ERSITESI
® ONDOKUZ MavYIS oo o M ONDOKUZ havls oo o
UNPERSITES] NP ERSITES]
N rOZ0NCD viL 274 N rOZ0MCD viL oo o
OMIVERSITES OMIVERSITESI
Total Total 121 21
Aynn gehin
Imprn\remlenl:D.14D
14.000 = 14:_000
Node 5 HNode ©
Category = n Category = n
BALIKESIR UNIWERSITESI 23,7 z0 BALIKESIR ONIWVERSITESI [=X=-]
W pokuz E¥LOL ONPVERSITESI 00 0 W pokuz E¥LOL UNPVERSITESI 00 0
® pokuz EYLOL ONIWERSITESI 1.2 Kl = pokuz EYLUL UNIWERSITESI o0 o
za4a 21 oo o
HACETTEFE UMIVERSITESI 2449 21 HACETTEFE UMIVERSITESI oo o
= MARMARA ONIWVERSITESI o, o = mMARMARA UNIWVERSITESI 1000 =1
HECMET TIN ERBAIAN 224 18 HECMETTIN ERBAIKAN oo o
OMIVERSITESI ONIVERSITESI
= ONDOKUZ MAYIS oo o = ONDOKUZ MATIS oo o
UNIVERSITES] UNIVERSITES]
WA rOZONCH Il 47 4 WAN rOZONCH Il oo o
NIVERSITES (NIVERSITES
Total Total 14,1 21
‘rabanei Dille B dretim vapan Ozel Lise / &izel Anadolu Lisesi
Improvement=0, 135
= 5500 > 5,500
Node 7 Node
Categony ) n Categony =6 n
BALIKESIR UMIWVERSITES] =08 20 BALIKESIR UNIWVERSITES] o0 o
W pOoKUzZ EvLOL ONIVERSITEST oo o = CoKUZ EvLOL ONIVERSITESI oo o
= pokUz EvLOL ONIVERSITEST 1.5 = CoKUZ EvLOL ONIVERSITESI oo o
(KKTC Uyrukluy CHRKTC Uyruklu)
SAZI UNIWVERSITES] a2.a3 241 SAZ1 UNIVERSITES] 0o o
HACETTEFE (NIWERSITESI oo 0 HACETTEFE ONIWERSITESI 1000 21
= paRMARA UNIVERSITES] oo o = MARMARS ONIVERSITESI 0. o
NECMETTIN ERBAKAN 292 139 NECMETTIN ERBAKAN 0.0 o
UNIVERSITESI UNIWERSITESI
= ONDOKUZ hAY1S oo o0 oo o
OMMWERSITES]
AN YOZONCO vIL sz a oo o
ONIWVERSITESI ONPERSITESI
Total A5.6 65 Total 141 z1
~rerlegen bz
ImDrovemlenl=U.124
47,000 = 17,000
Node 9 Hode 10
Categony % n Categorny % n
BALIKESIR UNIVERSITES] ass5 zo BALIKESIR UNIWERSITES] oo o
B pOKUZ EYLOL ONIWVERSITESI 00 0 B pOKUZ EYLOL ONIWERSITESI 00 0
= LoRUZ EYLOL ONPVERSITESI =3 1 = poRUZ EvLOL ONIVERSITESI oo o0
CKIKTE Uyraklu) CKIKTC Uyrukiu)
Gazi UNIWVERSITESI oo o Gazi UNIVERSITESI oo,0 =z
HACETTEPE UNIWERSITESI oo o HACETTEPE UNIWERSITESI oo o
= hAARRARS ONIVERSITEST o0 0 = hARRARAS ONWVERSITEST oo o
NECMETTiM ERBAKAN azz 19 NECMET TiN ERBAKAN oo o
NP ERSITESI NP ERSITESI
= ONDOKUZ Mayls oo o = ONDOKUZ MaYIs oo o
UNIVERSITES] UNIVERSITES]
raN riZONCD viL a1 =+ N rlzONCD i oo oo
ONIVERSITESI ONIVERSITESI
Taotal zas5 a4 Tatal 19,1 21

Sekil 1. Biyoloji Ogretmenligi Programina Yerlesmeye Iliskin Karar Agact

Sekil 1’de C&RT algoritmast ile olusan karar agaci bes agag derinliginden olusmaktadir. Kok
diigtim (Diigtim 0), bu arastirmaya konu olan iiniversitelerin biyoloji 6gretmenligi programimn tercih

eden ogrencilerin seviyesini igerdigi heterojen gruptur. Kok diigiim tavan bagari sirasina gore iki
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diigiim olarak dallanmaktadir. flk dallanmanin tavan basar1 sirasina gore dallanmasi aragtirmamizda
beklenen durumdur. Ogrenciler almis olduklari puanlara ve genel basari sirasina gore OSYM
tarafindan boltimlere yerlestirilmektedir (Gogebakan vd., 2019). Taban Basari Sirast ilgili iiniversitenin
programina en son sirada yerlesen 6grencinin ilgili puan tiiriinde basari siralamasidir (Candir, 2019).
Diigtim 1 de (tavan basari sira ortalamasi 111,7070’den esit veya kiiciik olan alt grup) Biyoloji
Ogretmenligi programina yerlesen toplam 149 Ogrenciden 21 kisinin (%14,1) Ondokuz Mayis
Universitesine yerlesmis oldugu goriilmektedir. Diiglim 2 de (Tavan basari sira ortalamasi
111,7070’den biiyiik olan alt grup) geriye kalan 128 6grenciden (%85,9), 20 kisinin (%15,6) Balikesir
Universitesine, 22 kisinin (%16,4) Dokuz Eylil Universitesine, 21 kisinin (%16,4) Gazi Universitesine,
21 kisinin (%16,4) Marmara Universitesine, 19 kisinin (%14,8) Necmettin Erbakan Universitesine, 4
kisinin (%3,1) ise Van Yiiziincii Y1l Universitesine yerlesmis oldugu goriilmektedir ($ekil.2). Bu
durumun sebebi olarak Ondokuz Mayis Universitesinin basari sirasimin (YOK Atlas, 2022) diger
tiniversitelere gore diisiik olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir, ayrica YOK Atlas 2022 veri
tabanindan yerlegenlerin geldikleri bolgeler incelendiginde Ondokuz Mayis Universitesine

yerlesenlerin neredeyse %50 sinin Karadeniz Bolgesinden geldigi goriilmektedir.

Uniwversiteler

Mode O '
Categony W n E
T TTo-—-——————a 4™ BALIKESIR ONIVERSITEST 134 20|
| ¥ BALIKESIR UNIVERSITEST @ pokuz EvLOL ONIVERSITEST 141 21|
| W DOKUZ EVLUL UNVERSITES] | | ® pokuz EvLOL ONivERSITEST 07 1|
| m pokUZ EvLOL ONIVERSITEST | (KKTE Uyruklu) H
: (RKKTC Uyrklu) ! = eazi GnivERSITESI 144 21 |;
| eAZIUNIVERSITEST HACETTEPE ONIVERSITESE 141 21k
[ ;’:%ﬂ;RE’:ENLmLVRESﬁLTSES' M | ® marmara OnivERSITESI 14,1 21|
I Il N i
: I NECMETTIN ERBAKAN 1zg 13
| NECMETTIN ERBAKAN H INRsERSITES] !
1 i '
I'm gﬁ'&’gﬁﬁgﬁihs i | ® aNpOKUZ MATIS 141 21|
| ONIVERSITESI ! | e EmEEE] :
| AN YUZONED Il ! VAN YUZUNEU viL 27 4l
I ONWERSITESI | | UWERSITESE !
! | | Total 100,0 142 |!
2022 Tavan Bagan Sirasid 127
Improvement=0,158
2= 111,7070 =111,7070
Mode 1 Hode 2
Category % n Category % n
BALIKESIR UNVERSITESI oo o BALIKESIR UNIVERSITESI 15,6 20
B pOKUZ EYLOL ONIVERSITEST 00 0 B pOKUZ EYLOL ONIVERSITESI 164 21
B poKUZ EYLOL ONIVERSITESI 00 0 B poKuZ EYLOL ONIVERSITESE 08 1
(KKTC Uyrukdu) . CKKTC Uyruklu) .
" gazi ONIVERSITESI 00 a " Az ONVERSITEST 16,4 21
HACETTEPE UNIVERSITESI 00 0 HACETTEPE UNIVERSITESI 164 21
= paRMARA UNIVERSITES 00 0 " paRmMARA ONIVERSITES 16,4 21
NECMETTIN ERBAKAN 00 a NECMETTIN ERBAKAN 142 12
UNIVERSITESI UNIVERSITESI
B ONDOKUZ MATIS 1000 21 B ONDOKUZ MAYIS oo 0
UNIVERSITES UNIVERSITESI
waN vOZONCd viL 00 a waM vOZONC O vl 31 4
ONIVERSITESI ONIVERSITESI
Total 141 21 Total 259 123
I -

Sekil 2. Biyoloji Ogretmenligi Programina Yerlesmeye Iliskin Karar Agac1 Tavan Basari

Sirasina Gore Dallanma (Diigiim 0, Diigtim 1 ve Diigiim 2)

Diigim 1 terminal diigim olup Diigiim 2 ikinci agac¢ derinliginde olan iki alt gruba
boliinmiistiir. Karar agacina bakildiginda tavan basar1 sira ortalamast 111,7070’den biiyiik olanlarin
Ege Bolgesi'nden dallandig1 goriilmektedir (Sekil.3). Buradaki en 6nemli faktoriin Ege Bolgesi oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ortalamasi 6,5'den biiyiik olan 21 kisinin (%14,1) Dokuz Eyliil Universitesine
yerlestigi goriilmektedir. Ortalamasi 6,5 den kiigiik veya esit olan 107 kisinin (%71,8) ise diger
iiniversitelere yerlestigi goriilmektedir (Diigiim 3). Bu durumun sebebi olarak biyoloji 6gretmenligi
programi bulunan iiniversiteler igerisinde iklim kosullar: en iyi olan bdlgenin Ege Bolgesi olmasi
sebebiyle Ogrencilerin programin bulundugu {iiniversiteler igerisinden bu durumu dikkate aldig:

diisiiniilebilir. Akar (2017) calismasinda tiiniversite &grencilerinin daha onceden yasadigr iklime,
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beklentilerini karsilayacak kiiltiirel ve sosyal ¢evreye uzak olmayan veya bunlara daha uygun sehirde
yer alan iiniversiteleri tercih etmesi durumunu beklenen ve olagan bir olay seklinde ifade etmistir. Bu
bulgunun aksine Giirdogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin iiniversite tercihlerinde
okuyacaklar1 boltimii bilingli olarak sectikleri, ancak tiniversitenin bulundugu yer ve konum itibariyle

On arastirma yapmadiklari belirtilmistir.

Mode 2
Categony e n
BALIKESIR UNIVERSITESI 1585 20
W DOKUZ EvLOL UNIVERSITESI 154 21
= poKUzZ EvLOL ONIVERSITESI o= 1
CHKTC Uyruklug .
= GazZi UNIWVERSITESI 154 =21
HACETTEFE UNMIVERSITESI 16,4 21
= riAaRMARA ONIWVERSITESI 16,4 21
HECMETTIN ERBAKAN REX-R T
UNIVERSITESI
B ONDOKUZ MAYIS o0 o
UNIVERSITES]
waN vOZOHCO viL =1 4
ONIVERSITESI
Total 550 128
ebe
Improvement=0,146
Hode = Hode
Catego % n Categany % n
BALIKESIR UNIVERSITESI 12,7 20 BALIKESIR UNIWERSITESI - o0 o
B pOKUZ EYLOL ONIWERSITESI 0.0 o B oOKUZ EYLOL ONIWERSITEST 1000 21
= pokuz EYLOL ONIWERSITEST [=E-T = pokUZ EVLOL ONIVERSITESE (== T
(KKTC Uyrukdu) CRKT G Uyrakedu)
= @Azl UNIVERSITESI 196 21 " eaZl ONIWERSITESI o0 o
HACETTEPE ONMIWERSITES] 195 21 HACETTEPE UNIWVERSITESI oo 0
= pARMARA UNIVERSITESI 19,6 21 = paRMARS OHIVERSITES oo 0
NECMETTIN ERBAKAN 17.2 19 MNECMETTIM ERBAKAN o0 o
UNIWERSITESI UNIWERSITESI
= ONDOKUZ MATIS oo o = ONDOKUZ bATIS oo 0
UNIVEBSITESi UNIWERSITESI]
WA YUZUMCU Il 3.7 < VAN YUZUNCU YL o0 o
UHIVERSITESI UNIVERSITES]
Total 1.2 107 Total 1941 21
T —

Sekil 3. Biyoloji Ogretmenligi Programima Yerlesmeye Iligkin Karar Agaci Ege Bolgesine Gore
Dallanma (Diigiim 2, Diiglim 3 ve Diigiim 4)

Diger taraftan karar agacina bakildiginda 6grenci ortalamasi 6,5 den biiyiik olanlarin tercih
edilen iiniversitenin bulundugu sehirde yasayan ogrencilerden dallandig1 goriilmektedir (Sekil.4).
Diigiim 6 da 6grenci ortalamasi 14’den biiyiik olan 21 kisinin (%14,1) Marmara Universitesine,
Diigiim 5 de ogrenci ortalamasi 14’e esit veya kiigiik olan 86 kisinin (%57,7) diger {iniversitelere
yerlestigi goriilmektedir. Bu bulgu tercih edilen iiniversitenin yasadiklar1 ayni sehirde olmasi énemli
faktor oldugunu gostermektedir. Nitekim bu durum 6grenciler bulunduklar: sehirdeki tiniversiteleri
daha fazla tercih ettikleri seklinde diistiniilebilir. YOK Atlas 2022 veri tabaru incelendiginde Marmara
tiniversitesine yerlesen 21 &grenciden 17’sinin aymi sehirden oldugu goriilmektedir. Kurt (2013)
calismasinda {iiniversite ve boliimiin, adayin ailesinin, iiniversitenin bulundugu sehrin, iiniversite
segiminde en 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir. Konak ve Ozhasar (2019) yapmis olduklart
calismada Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen ilk unsurun {iniversitenin bulundugu sehir
oldugunu tespit etmisler ve bu durumun nedenini {iniversitelerin oldugu illerde yiiksek hizli tren
baglantilarinin sehir merkezinde bulunmasiyla ulasim agisindan kolaylik saglamasi, tiniversite sehri
olarak bilinmesi gibi faktorler olarak siralamiglardir. Benzer sekilde Ciftci vd. (2011) yapmais olduklari
calismadaki 6grencilerin okuduklar: boliimle, tercih sirasinda iiniversitenin sehre yakinligiin etkisi
arasinda anlaml farkliik oldugunu; ogrencilerin tercih yapmasinda kendi ailelerine yakinhk
durumunun etkili oldugunu ifade etmektedirler. Yagadiklar1 yerde bulunan {iniversiteyi tercih etme
sebepleri arasinda maddiyat faktorii de diigtiniilebilir. Az gelirli ailelerde yasayan 6grencilerin hem
ailesi hem de kendisi tarafindan {iniversite tercihinde bu durumu daha fazla dikkate aldig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu bulguyu destekler nitelikte Erkus vd. (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada boliim
tercih boyutlari ile 6grencilerin aile gelirleri arasinda anlamli bir etkinin olup olmadigina iliskin test
sonuglarini incelemisler ve g¢evre boyutunda aile gelirine gore anlamli bir farklilasma oldugunu

saptamigslardir.
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Sekil 4. Biyoloji Ogretmenligi Programina Yerlesmeye Iliskin Karar Agaci Ayni Sehre Gore
Dallanma (Diigiim3, Diigiim 5 ve Diigtim 6)

Diigiim 5 Ogrenci ortalamasi 14’e esit ve kiiciik olanlarin Yabanai dille 6gretim yapan 6zel lise
/6zel anadolu lisesinden dallandig1 goriilmektedir (Sekil.5). Diiglim 8 de 6grenci ortalamasi 5,5'den
biiyiik olan 21 kisinin (%14,1) Hacettepe Universitesine yerlestigi goriilmektedir. Ogrenci ortalamasi
5,5’den kiigiik veya esit olan 65 kisinin (%43,6) ise diger {iniversitelere yerlestigi goriilmektedir
(Diigiim 7). Yerlesenlerin mezun olduklar lise tipleri incelendiginde (Tablo 3) cogunlugun “Anadolu
Lisesi (Yabanci Dille Ogretim Yapan Resmi Liseler)” den mezun olmasina ragmen agacin “Yabanci
dille 6gretim yapan Ozel Lise /Ozel Anadolu Lisesi” dallanmasi olduk¢a manidardir. Bu durumu
arkadas, aile ve sosyal medya gibi farkli faktorlerin etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim
Durmus ve Tokyay (2021) gerceklesen calismalarda YKS taban puani dikkate almarak tercih
yapilmasi, statii faktorii, akran ve aile cevresi, rehberlik hizmeti etkisi, sosyal medya vb.nin

ogrencilerin tercih durumunu etkileyen en temel faktorler oldugunu ifade etmiglerdir.
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Sekil 5. Biyoloji Ogretmenligi Programma Yerlesmeye Iliskin Karar Agaci Liseye Gore

Dallanma (Diigiim 5, Diigiim 7 ve Diigiim 8)

Diger taraftan karar agacina bakildiginda 6grenci ortalamasi 5,5’den kiigiik olan 6grencilerin
cinsiyet (kiz) durumundan dallandig1 goriilmektedir (Sekil.6). Diigiim 10 da 6grenci ortalamasi
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17’den biiyiik olan 21 kisinin (%14,1) Gazi Universitesine yerlestigi goriilmektedir. Ogrenci ortalamast
17’den den kiigiik veya esit olan 44 kisinin (%29,5) ise diger {iniversitelere yerlestigi goriilmektedir.
(Dugtim 9). Atia (2013) calismasinda biyoloji 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan
adaylarm biiyiik bir boliimiinii kizlarin olusturdugunu, adaylardan boliimii ilk 10 tercihi arasina
yazan kizlarin oraninin erkeklere oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Nitekim alanyazina
bakildiginda da 6gretmenligin ¢ogunlukla bayan meslegi oldugu ve bayanlar tarafindan daha c¢ok
tercih edildigi diistintilmektedir (Gold, 1996; Nayir ve Taneri, 2013; Tan, 2000). Benzer sekilde Ciftci
vd. (2011) de yapmis olduklar1 ¢alismada, hemsirelik, 6gretmenlik gibi meslekleri 6zellikle kadinlik
rolleri ile bagdasan ve kadinin destekleyen ve bakim veren rolii sebebiyle kadinlarin dogasina uygun

meslekler olarak algilanma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.
1
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Sekil 6. Biyoloji Ogretmenligi Programina Yerlesmeye liskin Karar Agaci Cinsiyete Gore
Dallanma (Diigiim 7, Diigiim 9 ve Diigiim 10)

Sonuc ve Oneriler

Universiteye giris asamasinda yapilan tercihler hayatimizin tiim alanda yapilan tercihler gibi
biiyiik énem tasimaktadir. Hatta bu tercihlerin kisilerin geleceginin bigcimlenmesinde rolleri oldukga
biiyiiktiir. Bu sebeple yiiksek 6grenime giris yaparken yapilan tercihleri bircok faktor etkilemektedir
(Erkus vd., 2020). Bireylerin yiiksekogretime adim atarken onlarin tercihlerini hangi faktorlerin
etkiledigini bilmek, {iiniversitelerin kendilerini tanimalarina, gerekirse yeniden yapilanmalarina
yardimci olabilecektir. Egitim sistemini etkileyen faktorlerden haberdar olunmasi, {iniversitelerin
kendilerine daha ¢ok ve daha nitelikli 6grenci ¢ekmelerinin de 6nemli bir 6n kosuludur. Egitim
etkinliklerinin temel islevleri siyasal, toplumsal ve ekonomiktir. Egitim, toplumsal islev araciligiyla
var olan kiiltiirel birikimini topluma aktarir ve bu kiiltiirii yeniden {ireterek, olusturarak gelistirir
(Giirdogan, 2016; Yolcu, 2011). Bu arastirmada {iniversitelerin biyoloji Ogretmenligi programina
yerlesen Ogrencilerin YOK Atlas verilerine gore 2022 yili YKS' ye ait istatistikleri karar agac
yontemlerinden C&RT analizi ile analiz edilmistir.

Bu kapsamda programa yerlesen &grencilerin tercih ettikleri iiniversiteler agisindan tercih
etme diizeyleri incelendiginde tavan basar: sirasinin ilk sirada geldigi goriilmektedir. Bu sebeple YKS
tercih islemleri asamasinda, adaylarin puanlarina gore degil de basar: siralamalarina gore tercihte
bulunmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Biyoloji 6gretmenligi programina yerlesen Ogrencilerin
iiniversiteler agsisindan tercih etme diizeyleri incelendiginde Ege Bolgesi'nin ikinci sirada geldigi
aragtirmadan elde edilen bir diger sonuctur. Iklim kosullar1 en iyi olan bélgenin Ege Bolgesi olmasi
sebebiyle Ogrencilerin programin bulundugu {iniversiteler igerisinden bu durumu dikkate aldig:
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diistiniilebilir. Arastirma sonuglarina gore biyoloji 6gretmenligi programina yerlesen 6grencilerin
yasadiklar1 sehirden farkli iiniversitelere yerlestikleri fakat buna karsilik tiniversitelere yerlesen
Ogrencilerin kiiciimsenemeyecek derecede o {iniversitenin bulundugu bolgede ikamet ettigi
arastirmadan elde edilen bir diger sonuctur. Dolayisiyla iiniversiteler acisindan tercih etme diizeyleri
incelendiginde tiniversitenin bulundugu sehirde yasama mevcut arastirma i¢in en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu soOylenebilir. Arastirmada biyoloji Ogretmenligi programina yerlesen Ogrencilerin
tiniversiteler agsisindan tercih etme diizeyleri incelendiginde mezun olunan lise tiplerinin de
dallanmay1 etkilemesi sebebiyle onemli bir faktér oldugu elde edilen bir diger sonugtur. Bu
arastirmada mezun olunan lise tipi agisindan tercihleri etkileyen lise tipi “Yabanci dille 6gretim yapan
Ozel Lise /Ozel Anadolu Lisesi” olarak bulunmustur. Arastirmada biyoloji dgretmenligi programina
yerlesen Ogrencilerin iiniversiteler agsisindan tercih etme diizeyi cinsiyet bakimindan incelendiginde,
erkeklere oranla kizlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sonucuna varilmistir. Ogretmenligin
¢ogunlukla bayan meslegi oldugu ve bayanlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi diistintilmektedir
(Gold, 1996; Nayir ve Taneri, 2013; Tan, 2000). Ge¢mis senelerdeki YOK Atlas verilerine bakildiginda
2020 yilinda %82.79'u kiz % 17,211 erkek; 2021 yilinda % 80,49'u kiz, % 19,51'i erkek; 2022 yilinda ise
%7584 ‘4 kiz, %24,16's1 erkek Ogrencinin biyoloji Ogretmenligi programina yerlesmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet bakimindan kadinlar lehine bir tercih egilimi olan biyoloji
ogretmenligi programlarina erkek Ogrencilerin de tercih etmesini saglamak maksadiyla liselerde
ogretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlara yonelik oldugu algisinin yenilmesinin 6nemli oldugu
distuntilmektedir.

Sonug¢ olarak biyoloji Ogretmenligi programlarina yerlesen Ogrencilerin tercih ettikleri
tiniversiteler acisindan tercih etme diizeyini Ozetle; tavan basar1 sirasi, Ege Bolgesi, iiniversitenin
bulundugu sehirde yasama, lise tiirii ve cinsiyet belirlemistir.

Alan yazindan edinilen bilgiler ve arastirmadan edinilen sonuglara bakildiginda gelistirilen oneriler
asagidaki gibi sirayla belirlenmistir.

© Bu arastirmada karar agaci algoritmalarindan C&RT analizi tercih edilmistir. Ileriki
calismalarda farkl algoritmalar tercih edilebilir ve analiz sonuglar1 karsilastirilabilir.

® Bu arastirmada biyoloji 6gretmenligi programina yerlesen 6grenciler ele alinmis gelecekteki
aragtirmalarda farkli boliimler incelenebilir ve farkli sonuglar elde edilebilir.

© Bu arastirmada bagimli degisken olarak tercih edilen {iniversiteler segilmistir. Gelecekteki
arastirmalarda farkli degiskenler segilebilir.

o) YOK Atlas veri tabamindan 6nceki yillarin sonuglari ile yapilacak kiyaslamalar ile 2022-YKS
sonuglar1 hakkinda daha detayli sonuglar elde edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklesmemis olup, ¢alismamizda etik kurul gerekmemektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Yazarlarin makaleye katk: oranlari esittir.

Cikar Beyani
Bu calismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction: According to the 2022 YKS children, which portraits of the independent variables that
are thought to have an impact on the universities they choose for the students who are placed in the
biology teacher programs, and which of the independent variables will be expected to be expected the
most. The reason for using C&RT analysis, one of the decision tree method, in the study is that the
usage variables in C&RT analysis can be very complex digital variables, as well as being categorical
variables with a class or ordering structure, requiring a small amount of input and being very easy to
interpret (Ersoz & Ozseven, 2015). In this context, it is predicted that the decision tree method, which
is one of the data mining methods that does not have many applications in the field of education, is
different from other studies that carry out the decision tree method, thanks to this method, it is
important for the students who are placed in the teacher biology department to have information
about the students in terms of the universities they prefer and will contribute to the field. Finding
some of the studies on local university preferences: Bozkir et al. (2009), since they showed what they
have done, the information survey obtained from the web address of OSYM, the data of the 2008 OSS
data collected in general, have been analyzed using data mining, and the results such as equal weight,
numerical, verbal measurement and comprehensive secondary education success measurement that
show success in OSS are the best. They aimed to identify important factors. An example is made by
Tasdemir (2012). The examination of the academic success of individuals was determined by
regression analysis (data mining technique) by making use of the student information obtained from
OSYM and the success of these students during the course period.

The aim of this study is to determine which of the independent variables that are thought to
have a significant effect on the universities that students who are placed in biology teaching programs
according to the 2022 YKS results, have a significant effect and which of the independent variables
affect them the most. In line with this purpose, the problem of the research in the research process is
“What are the factors affecting the preferences of the students placed in the biology teaching program
in terms of the universities they have chosen?” determined as.

Method: In this study, Biology Education Higher Education input indicators 2022 data were
downloaded from the yokatlas.yok.gov.tr page and analyzed and variables were determined.
Afterwards, it was analyzed by data mining methods. Biology Education Higher Education input
indicators are 62 independent variables according to 2022 data, and the variables that are significant as
a result of the analysis are 5 variables (Gender, living in the city where the university is located,
geographical regions of residence, High School Group/Types from which the Settlers Graduated,
Ceiling Order of Achievement), 5 variables and 1 A tree model was created with the dependent
variable (preferred university type). The decision tree was created with the C&RT algorithm, which is
thought to be the most suitable for the data at hand, and the results were interpreted. C&RT is one of
the most used decision tree algorithms and it is an algorithm proposed by Breiman et al. in 1984
(Ersoz & Ozseven, 2015; Larose, 2005). C&RT is a recursive partitioning method to be used for both
regression and classification.
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Findings, Discussion, Conclusion: In this context, when the level of preference of the students placed
in the program is examined in terms of the universities they prefer, it is seen that the order of ceiling
success comes first. For this reason, it can be said that it is important for the candidates to choose
according to their success rankings, not according to their scores, during the selection process of the
Higher Education Institutions exam. Another result obtained from the research is that the Aegean
Region ranks second when the preference levels of the students placed in the biology teaching
program in terms of universities are examined. Since the region with the best climatic conditions is the
Aegean Region, it can be thought that the students take this into account among the universities
where the program is located. According to the results of the research, it is another result obtained
from the research that the students who settled in the biology teaching program settled in different
universities from the city they live in, but on the contrary, the students who settled in the universities
resided in the region where that university is located. Therefore, when the preference levels for
universities are examined, it can be said that living in the city where the university is located is one of
the most important factors for the current research. When the preference levels of the students placed
in the biology teaching program in the research are examined in terms of universities, another result is
that the type of high school graduated is also an important factor because it affects the branching. In
this study, the type of high school that affects the preferences in terms of the type of high school
graduated was found as "Private High School / Private Anatolian High School teaching in a foreign
language". When the level of preference of the students placed in the biology teaching program in
terms of universities was examined in terms of gender, it was concluded that girls were more
preferred than boys. Biology teaching is considered by the society as a female profession. Looking at
the YOK ATLAS data in previous years, in 2020, 82.79% are girls and 17.21% are boys; In 2021, 80.49%
are girls and 19.51% are boys; In 2022, 75.84% of the female students and 24.16% of the male students
are placed in the biology teaching program. Therefore, it is thought that it is important to overcome
the perception that the teaching profession in high schools is mostly for women in order to ensure that
male students also prefer Biology Teaching programs, which have a preference in favor of women in
terms of gender. As a result, in summary, the level of preference of students placed in biology
teaching programs in terms of the universities they prefer; The ceiling order of success was
determined by the Aegean region, living in the city where the University is located, high school type
and gender.



