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Bu ¢alisma; tiniversite 6grencilerinde goriilen riskli davranislarin, ahlaki uzaklasma ve algilanan sosyal
destek kavramlan ile iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Riskli davranislar, bireylerin hayatlarini
olumsuz yonde etkileyen ve onlar igin risk igeren davramiglarimi agiklayan bir kavram olarak
gorilmektedir. Riskli davranislar, 6zellikle ergenlik ve geg¢ ergenlik donemindeki bireylerde daha fazla
goriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada tiniversite 6grencileri ile
¢alisilmasi uygun gorilmistir.

Caligmaya katilan grup, 2019-2020 gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim Universitesi’ne bagh bes
farkl fakiiltede 6grenim goren 646 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Arastirma modeli nicel olup
iliskisel yontem ile ¢alisma yiritilmustiir. Riskli davranislarin ahlaki uzaklasma ve algilanan sosyal
destek yordayici degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordandigi incelendiginden iliskisel ¢oziimleme
yontemlerinden ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve bagimsiz 6rneklemlerde t testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda erkek Ogrencilerin kadin O6grencilerden daha fazla riskli davranis
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica liniversite 0grencilerinde ahlaki uzaklagsma degiskeninden elde
edilen puanin artmasi durumunda, riskli davranis tiim alt boyutlarinda da artisa sebep oldugu tespit
edilmistir. Nitekim 6zel insandan algilanan sosyal destegin artmasinin bazi riskli davranislan arttirdig,
aile ve arkadas desteginin artmasinin ise bazi riskli davranislari azalttigi tespit edilmistir. Ahlaki
uzaklasma ve algilanan sosyal destek %28 ile %3 arasinda riskli davranis alt boyutlarini agiklamaktadir.
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The aim of this study is to examine the relationship between risky behaviors observed in university
students and the concepts of moral distancing and perceived social support. Risky behaviors are seen as a
concept that explains the behaviors that negatively affect the lives of individuals and that involve risk for
them. Risky behaviors may be encountered more frequently, especially in individuals in adolescence and
late adolescence. For this reason, it was deemed appropriate to work with university students in this study.

The group participating in the study consists of 646 university students studying in five different faculties
of Erzincan Binali Yildirim University in the 2019-2020 academic year. The research model is quantitative
and the study was conducted with the relational method. Since the predictive variables of moral distancing
and perceived social support predict the level of risky behaviors, multiple linear regression analysis from
relational analysis methods and t test in independent samples were used.

As aresult of the analysis, it was determined that male students exhibited more risky behavior than female
students. In addition, it has been determined that if the score obtained from the moral disengagement
variable increases in university students, it causes an increase in all sub-dimensions of risky behavior. As
a matter of fact, it has been determined that increasing perceived social support from special people
increases some risky behaviors, while increasing family and friend support reduces some risky behaviors.
Moral disengagement and perceived social support explain between 28% and 3% of risky behavior sub-
dimensions.
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Arasindaki fliskinin Incelenmesi. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi, 5 (2), 402-419.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC

'Bu ¢alisma yazar tarafindan daha énce yayinlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.


mailto:merveyazicioglu@bayburt.edu.tr
mailto:mkagan@erzincan.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Riskli Davramslar, Ahlaki Uzaklasma ve Algilanan Sosyal Destek Arasindaki iliskinin incelenmesi
GIRIS

Riskli davraniglar, bir bireyin kisisel gelisimini engelleyen, birey ve g¢evresi i¢in istenmeyen
sonuclara yol agan davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Jessor vd., 1991). Bireyin bu tiir davraniglar
sergilemesinin nedeni arkadaslarina, cevresine veya kendisine meydan okuma istegi, bireyin arkadas
cevresindeki rekabet ortami1 ve bir gruba ait olma cabasi gibi faktorler olabilir. Riskli davranis
sergilendiginde bireyin elde ettigini diislindiigli baz1 kazanimlar ise bu tiir davraniglari sergileme sikligini
arttirabilmektedir. Bu kazanimlar; bireyin yetiskin gibi gériinme istegi, kendini kanitlama arzusu, cesaret
gosterisi ve hissedilen heyecan duygusu gibi durumlar olup aslinda kazanim gibi goriinen ama zamanla
sikintilara yol acan s6zde kazanimlardir (Jessor vd., 1991; Zuckerman, 2007). Goriildiigii lizere riskli
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda gerek dncesinde gerekse sonrasinda goriilen birtakim faktorler neden
olabilmektedir.

Bireylerde risk i¢eren davraniglarin ortaya ¢ikma sebeplerinde birgok faktoriin bulunmaktadir. Bu
durum bireylerde tek bir tiirde riskli davranigta bulunma olasiligini da azaltmaktadir. Bu nedenle riskli
davranislar genelde birbirini tetikleyen ve bir arada gériilen birka¢ davranistan olusmaktadir. Ornegin
genglerde sigara kullanim1 yaygindir ve sigara kullanan genglerin oldukca biiyiik bir ylizdesinin (%85)
bagka riskli davranislar1 da sergileme olasilig1 oldugu tespit edilmistir (Ogel, 2007). Bu durum riskli
davraniglarin birgok alt boyutta incelenmesine neden olmustur.

Alanyazinda riskli davraniglarin; anti-sosyal davranista bulunma (Jessor, 1991) sigara, madde ve
alkol gibi zararli maddeleri kullanma, intihar egilimi, kotlii beslenme aligkanliklarina sahip olma
(Gengtanirim, 2014), okulu terk etme davranisi sergileme (McWhirter vd., 2004; Akt: Gengtanirim Kuru,
2010), riskli cinsel davranista bulunma (Y1ilmazgetin Eke, 2007; Erdogan, 2007), kendine zarar verme ve
evden kagma (Ogel, 2007) gibi alt basliklarda incelendigi goriilmektedir. Bu alanlara giiniimiiz degisen
sartlarinin getirisi olarak her gecen giin yenilerinin de eklendigi goriilmektedir. Bu duruma drnek olarak
internet-teknoloji bagimliligi (Dowell vd., 2009; Tar1 Cémert, 2007) ve dijital oyuna olan bagimlilik
(Yalgin Irmak ve Erdogan, 2015) riskli davranisi sayilabilir.

Riskli davranig tiirlerine alanyazin 1s18inda bakildiginda; genglerin her an kars1 karsiya
kalabilecekleri birgok tiirli oldugunu gérmekteyiz. Gengler riskli davranislarla o kadar i¢ igedir ki, riskli
davranig sergilemek bazi1 genglerin yagamlarinin vazgecilmezi haline gelebilir (Alikasifoglu, 2008). Bu
durum genglerde adeta bir yasam bi¢imine doniisebilir. Riskli davraniglarin hangi gengler lizerinde yasam
bi¢cimi haline gelecek kadar risk teskil ettigi konusu incelendigi zaman, bu durumun baz1 faktorlerden
dolay1 kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bunlar; bireylerin yasadiklar1 baskin kiiltiirel degerler, toplumsal
yapl, bireylerin genetik, biyolojik alt yapis1 (Alikasifoglu, 2008), ebeveyn iliskileri (Mancini ve Huebner,
2004), sosyoekonomik durum (Racz, Mcmahon ve Luthar, 2011) ve gelisimsel siirecleri ile iligkili olabilir
(Uludagli ve Sayil, 2009; Firat vd., 2016). Ancak bu durum tam anlamiyla tespit edilememektedir. Bu
nedenle riskli davranig nedenlerinin karmagik yapisi alanyazindaki calismalar 1s1ginda ¢oziilmeye
caligilmaktadir.

Nitekim bu c¢aligmada da riskli davranisa neden olan durumlar tespit edilerek alanyazina katki
saglamak amacglanmigtir. Riskli davraniglarin nedenlerine agiklama getirmeye calisan ve riskli
davraniglarin kuramsal alt yapisini ele alan Problem Davranig Kurami, alanyazinda riskli davranislarla
ilgili olarak oldukg¢a dikkat ¢eken kuramlardan biri olarak sayilabilir. Bu kuram bireylerin “ni¢in” riskli
davraniglar sergilediklerine bir agiklama getirmeye calismaktadir (Shapiro vd., 1998). Jessor ve
arkadaslar1 (2003)’na gore bireyler aslinda bir amaca ulagsmak i¢in risk alirlar. Risk igeren bu davraniglara
riskli davraniglar denmektedir. Bireylerin risk iceren davramiglarda bulunmasi bazi durumlarda
bireysellesme ve Ozgiirlesme siirecine fayda sagladigir icin de gergeklestirilebilmektedir. Ancak
cogunlukla riskli davraniglar, bireylerin yasamlarini olumsuz yonde etkileyen ve istenmeyen sonuglara
neden olan ve kisinin psikolojik yonden, sosyal ve fiziksel yonden zarar géormesine neden olabilen
davraniglardir (Zuckerman, 2007).

Problem Davranig Kurami’na gore davranisin meydana gelmesinde {i¢ ana sistem etkilidir. Bunlar
Kisilik Sistemi, Algilanan Cevresel Sistem ve Davranis Sistemidir. Bireylerde herhangi bir davranisin
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ortaya ¢ikmasinda bu ii¢ sistem birbirini dogrudan etkilemektedir. Bu sistemler kendi i¢cinde hem risk
faktorleri hem de koruyucu faktorler denilen yapilar1 bulundurmaktadir. Koruyucu faktorler, bireylerin
riskli davranig gosterme olasiliklarini azaltan ve onlari riskli davraniglara karsi koruyan faktorlerdir. Risk
faktdrleri ise, bireylerin riskli davranigta bulunma durumunu artiran faktorlerdir. Yukarida bahsedilen her
ii¢ sistem de igerisinde koruyucu faktorler ve risk faktorlerini barindirmaktadir (Jessor vd., 1991).

Riskli davraniglar, davranis sistemi igerisinde yer almaktadir ve diger iki sistem riskli davraniglari
etkilemektedir. Davranis sistemi; toplum acisindan endise kaynagi olan, toplumun kurallarimin hige
sayllmasina neden olan ve bireylerin onaylanma ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikan riskli davraniglar
icerisinde barindirmaktadir. Toplum bu davranislarla bas edebilmek icin hapis cezasina varana kadar bir
ceza sistemi kullanir. Kisilik sistemi; bireylerin degerleri, tutumlari, beklentileri, yonelimleri, inanglari
ve benlik gibi bir dizi birbiriyle iligkili olan ve biligsel ve sosyolojik birtakim degiskenlere bagli olarak
farklilasan yapilardir. Bu faktorler riskli davranislarin olugsmasina neden olabilmektedir. Algilanan sosyal
cevre sistemi ise; bireylerin diger bireylerle olan sosyal etkilesimlerini ve iligski baglamini, algiladiklar
ortamdan farkli olarak daha biiyiik sosyal bir yap1 i¢erisinde inceleyen sistemdir (Jessor, 1991; Jessor vd.,
1991; Jessor vd., 2003). Goriildiigii lizere riskli davranislar bircok faktorden etkilenmektedir ve bu
faktorlerin bazilar bireyi korurken bazilari bireyleri riskli davranisa itebilmektedir. Problem Davranig
Kurami temel alinarak alanyazin incelendiginde, bireylerin riskli davranis sergileme egilimleri {izerinde
etkili olabilecek iki kavram kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar bireylerin kisilik sistemleri ile ilgili olabilecek
olan ahlaki uzaklagsma kavrami ve g¢evresel sistemlerini algilama bi¢cimi sayilabilecek olan algilanan
sosyal destek kavramidir.

Ahlaki uzaklasma ilk olarak Bandura tarafindan ele alinan bir kavramdir. Alanyazin incelendiginde
bu kavramin ahlaki kayitsizlik (Yavuz Birben, 2019), ahlaki geri ¢cekilme (Yalgin, 2014), ahlaki ¢oziilme
(Cetin, 2019; Okutan, 2016) ve ahlaki uzaklagsma (Koklii, 2019; Ekmekgioglu, 2019) gibi farkli isimlerle
ifade edildigi gortilmektedir. Ahlaki degerlerden uzaklasarak ahlaka uygun olmayan davranislar
yapabilme olarak adlandirabilecek olan bu kavrami ahlaki uzaklagsma olarak isimlendirmenin daha uygun
olacagi diisiinlilmiistiir.

Insanoglu hiimanist yaklasima gore vicdanli ve iyi olmak isteyen bir varliktir (Rogers, 2012).
Ancak kimi zaman sahip oldugu vicdan kavrami ahlaki uzaklagma etkisinde kalabilmektedir (Okutan,
2019). insanoglu vicdani olan bir varlik oldugundan dolay1 ahlak dis1 davranis sergilediginde vicdanen
rahatsizlik duyabilmektedir. Iste bu asamada ahlaki uzaklasma sistemi devreye girer. Insanoglunun
toplum tarafindan hos goriilmeyen bir davranisi gergeklestirmesi sonucunda yapmis oldugu davranisi
ahlaki olarak akla uygun hale getirmesi, ahlaki uzaklasma olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1999).
Ahlaki uzaklagma; bireylerin yapmis olduklar1 ahlak dig1 davraniglara kendi bilisleri tarafindan bir mantik
cercevesi olusturmalarina ve ahlaka uygun olmadigini bildikleri halde bu davranislar1 kabul edilebilir hale
getirmelerine, bdylece ahlak disi davranigi siirdiirmelerine olanak saglar (Bandura, 1991). Uygun
olmayan davraniglari kabul edilebilir hale getirebilen bu kavramin riskli davraniglarin
siirdiiriilebilmesinde de etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Riskli davramislar ile ilgili yapilan bagka aragtirmalar incelendiginde, riskli davranis sergileyen
bireylerin genellikle ailelerinden uzakta yasadiklar1 ve kendine yakin davraniglar sergileyenlerle daha
fazla birlikte vakit gecirdikleri bulunmustur (Jessor vd., 2003; Zuckerman, 2007). Bu durum bize aile
arkadas ve 6zel insandan algilanan sosyal destek gibi ¢cevresel etmenlerin riskli davranislar izerinde etkisi
olabilecegini ve bu kavramin riskli davranislar ile iligkisinin agiklanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Gengtanirim Kuru, 2010; Turhan vd., 2011; Yazici, 2017; Kiziltag, 2019).

Algilanan sosyal destek; bireyin ¢evresinde bulunan, 6zellikle sevdigi ve deger verdigi insanlar
(aile, arkadas ve 0zel bir insan) tarafindan saglanan destegin varligini hissetmesi durumudur (Park, 2007).
Kisinin ¢evresinden destek gérmesi onu hissetmesini saglamayabilir. Bu durum bize bireyler tarafindan
alman sosyal destektense algilanan sosyal destegin daha dnemli oldugunu gdosterir (Cohen ve Wills,
1985). Bireyin aldig1 sosyal destegi algilayabilmesi i¢in; sosyal destegi elde edebiliyor olmasi, onu bir
ihtiyac olarak gormesi ve nasil kullanacagi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Cutrona vd.,
1994).
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Sosyal destek, ¢cocuklarda ve genclerde dnemli bir rol iistlenmektedir. Bireylere sosyal ¢evreleri
tarafindan yetersiz veya yanhs destek gosterilmesi durumunda, genglerin uyum sorunlart yasadiklari,
zararli madde kullanimlarinin arttigi, sugca yonelik davraniglar sergiledikleri ve kaygi gibi olumsuz
duygular yasadiklar1 tespit edilmistir (Gengtanirim Kuru, 2010; Turhan vd., 2011; Yazici, 2017; Kiziltas,
2019). Algilanan sosyal destegin varligi ise bireye olumsuz durumlarla saglikli bir sekilde basa ¢ikabilme
yetenegi vermektedir (Sorias 1988). Ayrica algilanan sosyal destek genglerin hayatlarinda sikint1 igeren
kosullarla basa ¢ikmalarina yardimci olan (Kef, 1997; Akt: Yayci, 2016; Yamag, 2009) maddi ve manevi
her tiirlii destegi (Birch, 1998) icermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Riskli davraniglar bireylerin gelisimini engelleyen davraniglardir. Bu davranislar bireylerin gelisimi
icin risk faktorleri olusturur ve bireysel, toplumsal agidan istenmeyen sonuglar dogurur. Gengler bazi
kazanimlara ve amagclara ulastiklar i¢in riskli davranig sergilemeye devam ederler (Jessor vd., 1991;
Zuckerman, 2007). Bu calismada genclerin hayatlarin1 bu derece etkileyen riskli davraniglar1 artirip
azaltma iizerinde etkili olan nedenlerden bazilarmin tespit edilmesi amaclanmistir. Boylece riskli
davraniglari agiga ¢ikaran ya da devam etmesine neden olan durumlarin tespit edildikten sonra dnleme
caligmalar1 yapilmasina imkéan saglamasi ve bu sebeple de bu calismanin genglerin riskli davranig
sergileme durumlarinin azaltilmasina olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada iiniversite 6grencileri ile ¢alisilmast uygun goriilmiistiir. Clinkii gengler iiniversite
Ogreniminin baslamas1 ile birlikte farkli bir ortama girmenin sonucu olarak bazi uyum sorunlar
yasayabilmektedirler. (Erwin, 2000). Gengler bu yeni ortama uyum saglamaya calisirken 6zellikle maddi
zorluklar yasayabilirler. Ayrica bir gruba ait olma cabas1 iginde olabilir, ortamin getirdigi yeni yasam
kosullarina uyum saglamaya c¢alisabilirler. Genglerin bu gibi ¢esitli problemlerle kars1 karsiya kalmalar
riskli davranislar sergilemelerine ya da riskli davranis sergilenen ortamlara maruz kalmalara sebep
olabilir (Ogel, 2007). Bu ortamda yakin ¢evresinden destek gérmemeleri ve bir baslarina kaldiklarini
hissetmeleri riskli davraniglara yonelmelerine ve olumsuz ruh hali i¢erisinde olmalarina neden olabilir.

Nitekim iiniversite 0grencileri ile yiiriitiillen bir ¢calismada, 6grencilerin %63,8'inin son bir yilda
yasama istegini azaltan derecede umutsuz ve depresif hissettiklerini bildirmislerdir. Genglerin %7,4'i son
bir yilda intihar etmeyi aklindan gegirdigini sdylemistir. %2,9"'unun en az bir kere intihara tesebbiis ettigi,
%S5,7'sinin ise intihar etmek i¢in plan yaptiklar1 bulunmustur. Katilimcilarin %34,5'1 sigara kullanmakta
ve %10’u son donemde fiziksel bir kavga icerisinde bulunmaktadir. Caligma grubunun %15,1'inin alkol
tilkettigi ve %3,8'inin ise en azindan bir kez uyusturucu kullandig: tespit edilmistir (Y1ldirim, 2016). Bu
oranlar belki istatistiksel agidan ele alindiginda az olarak goriilebilir. Ancak tek bir insan dahi olsa yagam
kalitesinin arttirilmasi insana verilen deger agisindan dnemlidir. Riskli davraniglarin devam ettiginde
insanlarin hayatlaria mal olabilecek durumlara sebep olabilmesi (Ogel, 2007) riskli davranislarin tespit
edilip dnleyici miidahalelerde bulunmanin 6nemli oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Alanyazin incelendiginde riskli davranislarin ahlaki uzaklagsma ve bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek degiskenleri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek azaldigi zaman
(Utkan, 2019; Gengtanirim Kuru, 2010) ve ahlaki uzaklagsma mekanizmalarini kullanimlar1 arttigi zaman
(Yazicioglu, 2020; Parladici, 2020; Koklii, 2019) riskli davranis sergilemelerinde artis yasandigi tespit
edilmistir. Bu nedenle ¢aligmada, {iniversite 6grencilerinde goriilen riskli davranislarin algilanan sosyal
destek ve ahlaki uzaklagsma degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordandigi, cinsiyete gore ise farklilagip
farklilagmadigi ele alinmistir.

Problem Durumu

Bu caligmada {iiniversite 0grencilerinde goriilen ahlaki uzaklagma ile algilanan sosyal destek
puanlarinin, riskli davranis puanlarini yordama diizeyi incelenmistir. Ayrica calisma grubunun cinsiyet
degiskenine gore riskli davranig puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigi ele alinmisgtir. Bu amag
dogrultusunda alt problemler asagida belirtilmistir.
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1. Universite &grencilerinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) alt
boyutlarindan (6zel insan, aile ve arkadas) elde ettikleri ve Ahlaki Uzaklasma Olgeginden (AUO) elde
ettikleri puanlar riskli davranis alt boyutlarini (alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar, sigara kullanima,
intihar egilimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve madde kullanim1) yordamakta midir?

2. Universite dgrencilerinin riskli davranis alt boyut (alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar, sigara
kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve madde kullanimi) puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamh farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Makalenin bu boliimiinde arastirma metodu, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi ve analizi
islemleri ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada riskli davraniglarin, ahlaki uzaklasma ve algilanan sosyal destek degiskenleri
tarafindan ne diizeyde yordandiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle nicel arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli; degiskenler arasinda bir arada ve birlikte dedisim varsayimi veya
denencesini tespit etmek igin kullanilan bir nicel arastirma yontemdir. Bu modelde iligkisellik,
karsilastirma veya korelasyon yoluyla bulunur (Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Caligma grubu 2019-2020 egitim dgretim yilinda Erzincan Binali Yildirim Universitesi'nin gesitli
fakiiltelerinde 6grenim gdren 646 goniilli katilan iiniversite 0grencisinden olugmaktadir. Calismaya
katilacak Ggrenciler ic¢in ilgili bolimlerde ders yiriitiiclilerinden izin alinarak sinifta kagit-kalem
uygulamasi yapilmistir. Olgek sonuclari her bir dgrenci i¢in arastirmaci tarafindan elektronik ¢izelge
programina yiiklenmis ve istatiksel analiz programina aktarilmistir. Katilimcilara herhangi bir ticret
O0denmemis olup katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligma grubuna ait frekans yiizde dagilim
tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Frekans Yiizde Degerleri

FAKULTE TOPLAM OGRENCI CALISMA GRUBU
N %
Egitim 3585 260 40.2
iktisadi ve Idari Bilimler 2170 159 24.6
Fen Edebiyat 1251 92 14.2
Miihendislik 1103 80 12.4
[lahiyat 741 55 8.5
Toplam 8850 646 100
CINSIYET
Kiz 398 61.6
Erkek 248 38.4
Toplam 646 100

Tablo 1’e bakildiginda fakiiltelerin 6grenci siralamasi biiyiikten kii¢iige dogru Egitim Fakdiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesidir. Orneklemin evreni temsil etme giicii diisiiniilerek yiizdelik dagilimlar1 yapilmistir. Buna
gore Ogrencisi en ¢ok olan Egitim Fakiiltesinden daha fazla 6grenciye ulasilmistir. Calisma grubu
cinsiyete gore incelendiginde katilimcilarin %61.6’sin1 kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Erkekler
ise ¢aligma grubunun %38.4’1linii olusturmaktadir.
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Veri Toplama Aracglar ve Siireci

Riskli davraniglar élcegi iiniversite formu (RDO-UF)

Bu olcek; toplamda yedi alt boyuttan (alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar, sigara kullanimi,
intihar egilimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve madde kullanimi) olugsmaktadir. Olgek Gengtanirim
(2014) tarafindan gelistirilmis olup lcekte toplamda 60 madde bulunmaktadir. Olgekten toplam puan
almamadigindan her bir boyut kendi i¢inde degerlendirilmektedir. 5’li derecelendirmeye sahip olan
6lgekte her bir maddeden almabilecek puanlar 1-5 arasidir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi o
alana ait olan riskli davranisin daha fazla sergilendigini gostermektedir. Olgegin gecerlik calismalari i¢in
uzman goriisli alinmis ve giivenirlik analizleri i¢in uygulanan test tekrar-test uygulamasi giivenirligi .74
ile .98 arasindadir. I¢ tutarlilik katsayisinin ise .64 ile .92 arasinda oldugu bulunmustur. AFA’ya gore
aciklanan toplam varyans %52’dir. DFA sonucunda dl¢ekte yer alan maddelerin faktor ytikleri .37 ile .91
arasinda degismektedir. Olgegin model uyum gostergeleri kabul edilebilir diizeydedir. (x%*/sd:2.76;
RMSEA: .076; CFI: .91; IFI: .91; NNFI: .91; RMR: 0.06).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi

Orijinal formu Zimet ve arkadaslar1 (1988; Akt: Eker vd., 2001) tarafindan olusturulan 6l¢ek, Eker
ve arkadaglar1 (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 12 maddeden olusan dlgekte 7°1i derecelendirme
kullanilmistir. Olgekte yer alan aile, arkadas ve dzel insan alt boyutlarinin her biri 4 maddeden olusur.
Temel bilesenler analiz sonucuna gore varyanslar; 6zel insan alt boyutu i¢in %17,9, arkadas alt boyutu
i¢in %12,4, aile alt boyutu i¢in %45 olarak bulunmustur. Olgegin toplam varyansi ise %75 tir. Cronbach
alfa katsayis1 hesaplanarak yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore toplam puan .89’dur. Alt boyutlar
icin glivenirlik; aile alt boyutu i¢in .85, arkadas alt boyutu i¢in .88, 6zel insan alt boyutu i¢in .92’dir. Bu
sonuglar dlgegin uygulanabilirlik agisindan uygun oldugunu gostermektedir (x*/sd:2.58; RMSEA: .004;
GFI: .88; AGFI: .96; CFI: .99; IFI: .99; NNFI: .99; SRMR: 0.02).

Ahlaki uzaklagma olcegi

Bandura ve arkadaslar1 (1996) tarafindan olusturulan Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Gezici Yalgin vd.
(2016) tarafindan revize edilerek Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek Tiirkceye uyarlanirken, 6lgek maddeleri
psikoloji alan uzmani dort arastirmaci tarafindan incelenmis ve %80 goriis birligi alinmistir. Olcekte
toplam 32 madde bulunmakta olup tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Orijinal yapida 3’lii likert
tipi kullanilmistir. Ancak Tiirk¢ce formunda 5°1i likert tipi kullanilmistir. Yap1 gegerliginin belirlenmesi
icin yapilan DFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri .27 ile .64 araligindadir. Ayrilik
gecerligini sinamak i¢in sosyal begenirlik 6lgegi uygulanmis (r=.03) ve iliski olmadig1r bulunmustur.
Olgek tek boyuttan olugmakta olup iki-yarim giivenirligi .78, Cronbach alfa tutarhilik katsayis1 .86 ve
olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin kullanilmasinin uygun oldugunu ve ahlaki uzaklasmay1 6lgek
i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (x*/sd:2.31; RMSEA: .06; RMR: 0.10).

Kigsisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formunda, riskli davraniglarla iligkili oldugu
diisliniilen degiskenleri tespit edebilmek igin gerekli sorulara yer verilmistirr Bu formun
diizenlenmesindeki amag ¢alisma grubundaki iiniversite 6grencilerinin ¢esitli demografik bilgilerini elde
etmektir. Ancak bu ¢alismada sadece cinsiyet degiskeni kullanilmistir. Veri analizini kolaylastirmak i¢in
sorular kapali uglu olarak diizenlenmis olup katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik etige
aykir sorular sorulmamastir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan 6l¢eklerin kullanimi i¢in ilgili 6gretim {liyelerinden gerekli izinler alindiktan
sonra aragtirmanin etige uygunlugunun tespit edilmesi i¢in EBYU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan incelenmis ve etige uygun oldugu tespit edilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra kagit-kalem
uygulamas ile belirlenen fakiiltelerden goniillii katilimcilar ile anket uygulamasi yapilmigstir. Goniilli
katilimecilara dlgek uygulama ydnergeleri ayrintili olarak anlatilmis ve uygulayicilardan sézlii onam
almmistir. Anket uygulama siireci yaklagik 20-25 dk stirmiistiir.

Regresyon degiskenlere iliskin oOl¢iimlerin grup ortalamasina dogru cekilmesi durumudur.
Degiskenlerden biri bilindigi zaman iliskili olan diger degiskenlerin alacagi degeri tahmin etme
durumudur (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015). Coklu regresyon tek bagimsiz degisken yerine birden
cok bagimsiz degiskeni her bir bireye ait bir bagimli degisken degerini yordamak i¢in bir araya getirerek
analiz edildigi bir modeldir (Tabachnick ve Fidell, 2020).Yapilan ¢alismada riskli davraniglarin ahlaki
uzaklagma ve algilanan sosyal destek degiskenleri ile korelasyon ve regresyon iligkisine bakilmis, riskli
davraniglarin cinsiyet ve iiniversite ikamet yerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi igin ise
karsilagtirma yontemlerinden bagimsiz degiskenlerde t testi kullanilmistir.

Verilerin normal dagilimina iliskin yapilan analizler sonucunda 54 u¢ deger ¢ikarilmistir. Verilerin
normal dagilim gostermesi igin drneklem biiyiikliigii ve merkezi limit teoremine (Inal ve Giinay, 1993)
gore varsayimlarin karsilandig: tespit edilmistir (Durbin Watson: 0<d<4, N=646).

Bir 6lcegin farkli gruplara farkli zamanlarda uygulandig1 halde benzer sonuglar vermesi durumu,
dlcegin giivenilir bir dlcek oldugunu gosterir (Akgiil ve Cevik, 2003). Olgegin giivenirlik analizi i¢in
Cronbach Alfa katsayis1 ahlaki uzaklasma, algilanan sosyal destek ve riskli davranis alt boyutlarinin her
biri i¢in hesaplanarak Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuclar

OLCEK ALT BOYUTLAR MADDE SAYISI CRONBACH’S ALFA
RDO-UF Antisosyal Davraniglar (AB) 10 831
Alkol kullanimi (AU) 9 943
Sigara Kullanimi (S) 8 910
Intihar Egilimi (ST) 12 919
Beslenme Aliskanligi (NH) 8 .859
Okul Terki (SD) 4 676
Madde Kullanim1 (DU) 9 916
CBASDO Aile (F) 4 .870
Arkadas (FR) 4 932
Ozel insan (SP) 4 904
AUO Ahlaki Uzaklagma (MD) 32 875

RDO-UF=Riskli Davranis Olgegi Universite Formu, CBASDO= Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, AUO= Ahlaki Uzaklagsma Olcegi

Kalayc1 (2010)’a gore giivenirlik katsay1 Cronbach Alfa araliklar1 0< a < 0.40 (giivenir degil); 0.40
< a < 0.60 (giivenirlik diisiik); 0.60 < a < 0.80 (oldukea giivenir); 0.80 < o < 1.00 (giivenirlik yiiksektir).

Bu siniflama temel alindiginda ¢alisma grubu igin dlgeklerin ve alt boyutlarinin oldukga giivenir
ve yiiksek giivenir arasinda olduklar1 tespit edilmis olup caligma verilerinden elde edilen bilgilerin
akademik bir ¢aligma igin yeterli giivenirlikte oldugu soylenebilir.

Etik

Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu'ndan alinmistir (Say1: 10; Karar No: 05; Tarih: 04.10.2019).
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BULGULAR

1. Universite dgrencilerinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) alt
boyutlarindan (6zel insan, aile ve arkadas) elde ettikleri ve Ahlaki Uzaklasma Olgeginden
(AUO) elde ettikleri puanlar riskli davrams alt boyutlarin1 (alkol kullanimi, anti-sosyal
davranislar, sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve madde
kullanimi) yordamasi:

Ahlaki uzaklagma ve algilanan sosyal destegin riskli davranig alt boyutlarini yordamasina iliskin
analiz olarak coklu regresyon analizi yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Coklu regresyon analizinde, tiim
bagimsiz degiskenler ayni anda modele dahil edilir. Bir dizi degiskenin (ahlaki uzaklagma ve algilanan
sosyal destek alt boyutlar1) bagimli degiskenin varyansini ne kadarimi agiklayabildigini ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin ne kadarini agikladigini tespit etmek i¢in kullanilir (Pallant, 2020:165).
Coklu regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlar karsilandiktan sonra veri setinin analizlerin yapilmasina
uygun oldugu tespit edilmistir. Caligma verilerine ait korelasyon tablosu agsagida verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Riskli Davranis Alt Boyutlari, Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar: ve Ahlaki Uzaklasma
Puanlart Arasindaki Korelasyon Katsayilari

AK SK iE oT BA MK A AR Oi AU

AD  373%%  413%%  4Q7*F 297%%  332%%  330%k  _][8%* _ (048 .060 527%*
AK A09%*  119%*  125%% 077 A76%% - 106%*  -.051 047 313%%
SK 254%%  251%%  196**  200** - 078*%  -.044 139%* 243%%
iE S11%%  289%%  DO1** - 274%%  _D250%% - ]09**  D253%*
oT 226%%  169%* - 108%* - 193*%%  (90%* 242%%
BA A11%% 2030 .002 .046 .168%*
MK S155%% S 119%F 042 342%%
A 395%* 204%* - 104%*
AR 207%* -016

(o)1 047

*p<.05 **p<.01 N=646; AK= Alkol Kullanimi, AD=Antisosyal Davranig, SK=Sigara Kul_l_qm{nl, HEZintihar Egilimi,
OT=0Okul Terki, BA= Beslenme Aliskanli§1, MK=Madde Kullanimi, A=Aile, AR=Arkadas, OI=Ozel Insan, AU=Ahlaki
Uzaklagma

Tablo 3 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin riskli davranig alt boyutlarinin (alkol kullanimi
ile beslenme aligkanligi alt boyutlar1 arasindaki iliski harig¢) birbirleri ile r=111 ile =476 arasinda degisen
pozitif yonde anlamli iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Ahlaki uzaklagma ile riski davranis alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin korelasyon katsayilar1 =168 ile r=527 arasinda degismekte ve pozitif yonde
p<.001 diizeyinde anlamlilik gostermektedir. Riskli davranis alt boyutlarinin genel olarak aile ve arkadas
destegi ile negatif yonde 6zel insan destegi ile ise negatif ve pozitif yonde diisiik diizeyde iliski gosterdigi
tespit edilmistir.

Tablo 4. Kanlimcilarin Algilanan Sosyal Destek ve Ahlaki Uzaklasma Puanlarimin Riskli Davrams Alt Boyutlarint Yordama
Giiciine lliskin Regresyon Analizi Sonuglar

YORDANA  YORDAYAN B S.HATA T p R R F P
. k%

Alkol Sabit 0.58 0 10346 oopss 326 1061906 000
Kullanimi Ogel i o I
(AK) zel Insan (OD) 5 02 05 1.387 166

Alle (A) -.06 04 07 -1.79 073

Arkadas (AR) 02 03 -03 -675 500

Ahlaki

Uzaklasma 09 01 30 8.028  .000**

(AU)
Antisosyal Sabit 1321 96 13.698 000" 534 285 63.83  .000%*
Davranis s 1 2
(AD) Ozel insan (O1) .03 02 05 1.562 119
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Aile (A) -.06 .04 -.07 -1.756 .080
Arkadas (AR) -.02 .03 -.03 -.689 491
Ahlaki 17 .01 .52 15.366 .000**
Uzaklagsma
(AU)
Sigara Sabit 13.07 1.77 7.325 .000** 290  .084 14.66 .000**
Kullanimi s v 1
(SK) Ozel Insan (OI) .14 .04 152 3.882 .000**
Aile (A) -.11 .07 -.067 -1.611 .108
Arkadas (AR) -.06 .06 -.045 -1.091 276
Ahlaki A2 .02 228 5.984 .000**
Uzaklagsma
(AU)
Intihar ) Sabit 34.46 2.03 16.967 .000** 392 154  219.1 .000**
Egilimi (IE) s s AR
Ozel Insan (OI) -.05 .04 -.050 -1.332 183
Aile (A) -.33 .08 -.173 -4.307 .000**
Arkadas (AR) =28 .07 -.168 -4.195 .000**
Ahlaki 15 .02 234 6.402 .000**
Uzaklagsma
(AU)
Okul Terki Sabit 9.44 .79 12.016 .000** 331  .110 19.76 .000**
oT . s 4
©D Ozel Insan (OI) .05 .02 128 3.317 .0071**
Aile (A) -.02 .03 -.030 -.733 464
Arkadas (AR) -.13 .03 -.204 -4.967 .000**
Ahlaki .06 .01 230 6.124 .000**
Uzaklagsma
(AU)
Beslenme Sabit 19.59 1.52 12.912 .000** 173 .030 4.972 .001**
Aligkanhigi . v
(BA) Ozel Insan (OI) .03 .03 .042 1.041 298
Aile (A) -.03 .06 -.023 -.542 .588
Arkadas (AR) .01 .05 .005 .108 914
Ahlaki .07 .02 .164 4.171 .000**
Uzaklagsma
(AU)
Madde Sabit 10.06 .57 17.581 .000** 375 140  26.17 .000**
Kullanimi s v Q
(MK) Ozel Insan (OI) .02 .01 .065 1.720 .086
Aile (A) -.05 .02 -.100 -2.464 .014*
Arkadas (AR) -.04 .02 -.088 -2.190 .029%*
Ahlaki .06 .01 327 8.852 .000**
Uzaklagsma
(AU)
*p<.01 *p<.05

Tablo 4 incelendiginde riskli davranis alt boyutlarindan alkol kullanimi, anti-sosyal davranis ve
beslenme aligkanlig1 alt boyutunun algilanan sosyal destek tarafindan istatistiksel agidan anlaml
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yordanmadigi tespit edilmistir. Ahlaki uzaklagsma degiskeni tarafindan ise istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli yordandigi goriilmektedir (t(AD-AU)=15.366; PB(AD)=.52; toplam R2(AD)= .285;
p=.000); (t(AK-AU)=8.028; B(AK)=.30; toplam R2(AK)= .106; p=.000); (t(SK-AU)=5.984;
B(SK)=.228; toplam R2(SK)= .84; p=.000); (t(IE-AU)= 6.402; B(IE)=.234; toplam R2(IE)= .154;
p=.000); (t(BA-AU)=4.171; PB(BA)=.164; toplam R2(BA)= .030; p=.000); (t(OT-AU)= 6.124;
B(OT)=.230; toplam R2(OT)=.110; p=.000); (t(MK-AU)= 8.852; B(MK)=.327; toplam R2(MK)= .140;
p=.000).

Riskli davranig alt boyutlarindan sigara kullanimi alt boyutunun algilanan sosyal destegin 0zel
insan alt boyutu tarafindan istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli yordandigi bulunmustur (t(SK-
01)=3.882; B(SK)=.152; toplam R2(SK)= .84; p=.000).

Riskli davranis alt boyutlarindan intihar egilimi alt boyutunun algilanan sosyal destegin aile (t(IE-
A)=-4.307; B(IE)=-.173; toplam R2(ST)= .154; p=.000) ve arkadas (t(IE-AR) =-4.195; B(IE)=-.168;
toplam R2(IE)=.154; p=.000) alt boyutu tarafindan negatif yénde yordandig1 bulunmustur.

Riskli davranig alt boyutlarindan okul terki alt boyutunun algilanan sosyal destegin 6zel insan
(t(OT-01)=3,317; B(OT)=.128; toplam R2(OT)= .110; p=.001) ile pozitif, arkadas (t(OT-AR)=-4.967;
B(OT)=-.204; toplam R2(OT)= .110; p=.000) alt boyutu ile negatif yonde yordandigi bulunmustur

Riskli davranis alt boyutlarindan madde kullanim1 alt boyutunun algilanan sosyal destegin aile
(t(MK-A)=-2.264; B(MK)=-.100; toplam R2(MK)= .140; p=.014) ve arkadas (t(MK-AR)=-2.190;
B(MK)=-.088; toplam R2(MK)= .140; p=.029) alt boyutu tarafindan negatif yonde yordandig:
bulunmustur

2. Universite dgrencilerinin riskli davranis alt boyut (alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar,
sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve madde kullanimi) puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagmasi:

Calisma grubunun erkek ve kadin olma durumuna gore riskli davranis alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik durumunu belirlemek i¢in bagimsiz gruplar ig¢in t testi
kullanilmistir. Bu test; birbirinden farkli iki grubun bir degiskene gore puan ortalamalarindaki farkliligini
arastirmak i¢in kullanilmaktadir (Ak, 2010). Cinsiyet; birbirinden bagimsiz iki alt boyut (kadin ve erkek)
oldugu i¢in, bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Varyanslarin esit olup olmadigi icin Levene Testi
sonuclarina bakilmis ve anlamlilik degerinin .05’ten biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu durum bize
varyanslarin esit oldugunu sdylemektedir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kanlimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Riskli Davranis Alt Boyut Puanlarindaki
Farklilasmada Bagimsiz Orneklemlerde T Testi Sonucu

ALT BOYUT CINSIYE N X Ss Sd t p 1’

Alkol Kullanimi Kz 398 9.90 321 644 7148 .000%* .07

(AK) Erkek 248 1234 548

Antisosyal Kiz 398 15.73 4.13 644 -10.144 .000** .14

Davranis (AD) ek 248 19.62  5.60

Sigara Kullanim1  Kiz 398 12.93 6.92 644 -10.199 .000** .14

(SK) Erkek 248 1933 895

intihar Egilimi ~ Kiz 398 2423 983 644 -1.394 164

(IE) Erkek 248 2534 997

Okul Terki (OT) Kiz 398 8.12 347 644 6210  .000%* .06
Erkek 248 9.94  3.85

Beslenme Kiz 398 2203 692 644 906 365

Aliskanhigt (BA) - gryer 248 2152 6.87
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Madde Kiz 398 9.60 196 644 6361 .000%* .06
Kullammi (MK) gk 248 1098  3.55
**p <.01

Elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeninin riskli davranis alt boyutlarinin puan ortalamalari
farklilig1 incelenmistir. Erkek 6grencilerde alkol kullanimi, anti-sosyal davranis gosterme durumu, sigara
kullanimi, madde kullanim1 ve okul terki alt boyut puanlar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek ve anlamlidir
(t(AD) = -10.144, t(AK) = -7.148, t(SK) = -10.199, t(OT) = -6.210, t(MK) = -6,361, p < .01). Beslenme
aligkanliklarinda ve intihar egiliminde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(IE) =-1.394,
t(BA)=.906, p > .05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, algilanan sosyal destek ile ahlaki uzaklasma degiskeninin riskli davranig alt
boyutlarini (alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar, sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme
aligkanliklar1 ve madde kullanim1) hangi diizeyde yordadiklari incelenmistir. Buna gore ahlaki uzaklagsma
degiskeni riskli davranig tiim alt boyutlarin1 pozitif yonde anlamli yordamaktadir. Alanyazinda ahlaki
uzaklagma degiskeninin akran zorbalig1 ve kardes zorbalig1 (Gini vd., 2020; Sjégren vd., 2020; Kandemir
Ozding, 2019) ve saldirganlik (Ozkan, 2019; Koklii, 2019; Hardy vd., 2015) gibi anti-sosyal davranislar
ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ahlaki uzaklasmanin madde kullanimi1 (Newton
vd., 2012) ve alkol kullanimi (Quinn ve Bussey, 2015; Newton vd.,2014) ile pozitif yonde iliskili
oldugunu bulunmustur. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen bulgularin alanyazin ile paralel oldugu
soylenebilir.

Arastirmada riskli davraniglarin, ahlaki uzaklagsma degiskeni ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni riskli davranis sergileyen bireylerin, aile ve toplum kurallar1 tarafindan
ogrendigi ahlaki bir takim normlar ¢er¢evesinde, hissetmis oldugu rahatsiz edici duygulardan kurtulma
cabasi olabilir. Bireyler, kesinligi tam olmayan ve ahlaki karar almasi gereken durumlarda ikilem
yasayabilirler. Bu tiir davraniglar yoruma agik olduklarindan, gencler, kendi isteklerine ve faydalarina
uyan secenekleri, ahlaka uygun hale getirme ¢abasi icine girebilirler. Bandura (1990)’ya gore bu durum
bireylerde ahlaki uzaklasma mekanizmalarini agiga g¢ikarak bireyi vicdanen rahatlatmaya ve sugluluk
hissini azaltmaya neden olmaktadir. Bu da genclerin daha kolay riskli davranislar sergilemelerini
saglamaktadir. Bu baglamda Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nin iiniversite blinyesinde de
kurulmasi ve faal olarak ¢alismasi, riskli davraniglar sergileyen bireyleri tespit etmeyi kolaylastirabilir.
Ayrica ahlaki uzaklasma mekanizmalarini ele alan farkindalik ¢caligmalarinin yapilmasi genglerde riskli
davranis gosterme olasiligini azaltabilecegi igin yararh olabilir. Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2017)’nin
yapmis olduklar1 bir ¢calismada, arkadas destegi aldigin1 diisiinen bireylerin okulu terk etme olasiliklarinin
daha az oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise arkadas desteginin yan1 sira aile desteginin de okul
terkini azalttigi bulunmustur. Ozel insan destegi aldigini diisiinen bireylerde ise okul terki riskli
davraniginin goriilme olasiligmin arttig1 tespit edilmistir. Sosyal destek, sosyal uyum ile iligkili bir
kavramdir. Alanyazinda yapilan bir calismada (Bilbiil, 2012), sosyal uyum gdstermede zorlanan
genglerin okulu terk etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak okul terkinin baska
bircok nedeni de bulunmaktadir. Tek bir bulgu ile okul terkinin gerceklestigini sdylemek miimkiin
degildir (Azzam, 2007; Biilbiil, 2012; Rumberger, 2012). Yine de algilanan sosyal destegin okul terkini
yordayan nedenlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, bireylerde 6zel insan desteginin sigara igme
davranigini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bunun nedeni bireylerin olumsuz akran gruplarinin
sigaraya tesvik etmeleri olabilir (Ogel, 2007). Alanyazinda sigara kullaniminin aile destegi ile negatif
yonlii (Tastan, 2019; Koriik, 2017) arkadas ve 6zel insan destegini ile pozitif yonlii (Tung Omar, 2019)
iligkisi oldugunu tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu durum genglerde sigara kullaniminin daha
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kapsamli incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Genglerde aile ve arkadag destegi algisinin artmasi, madde kullanim riskini azaltmaktadir. Bu bulgu
algilanan sosyal destegin zararli madde kullanimim agikladigi (Gengtanirim Kuru, 2010) ve aileden
algiladiklar1 sosyal destek ile madde kullaniminin negatif yonde iligkili (Kiziltag, 2019; Yazici, 2017)
oldugunu sdyleyen calismalar ile paralellik gdstermektedir. Universite dgrencilerinde madde kullanimi
riskli davraniginin goriilme olasiliginin daha fazla olmasinin nedeni, aileden uzak olunca zararl maddeleri
kullanmaya daha kolay ulasabilmeleri olabilir. Ayrica bu maddelerin kullaniminin 6zgiirliik hissi vermesi
ve kendilerini yetigskin gibi gormelerine neden olmasi durumuna bagli olarak, bu tiir maddeleri
kullanmalari olabilir (Turhan vd., 2011).

Genglerde aile ve arkadas destegi algisinin artmasi, intihar egilimi riskini de azaltmaktadir.
Alanyazinda algilanan sosyal destek ile intihara meyilli olma arasinda negatif yonli iliski oldugunu
(Koriik, 2017) tespit eden alan arastirmalar bulunmaktadir. Bu sonuglar elde edilen verilerin alanyazin ile
paralel sonuglar oldugunu gdstermektedir.

Universite dgrencilerinde goriilen riskli davranislar, bu calismada Problem Davranis Kurami
perspektifinden ele alinmistir. Algilanan sosyal destegin riskli davranisa neden olan ve araci etkide
bulunan bir degisken olmasi durumu gevresel sistemlerin riskli davranis {izerinde etkisini savunan
Problem Davranig Kurami igerisinde yer almaktadir. Bu kurama gore riskli davraniglarin olugmasini
engellemek icin ¢evresel destek koruyucu bir etki olusturmaktadir (Jessor vd., 1991). Ancak ¢alismada
etki diizeyi beklenildigi kadar biiyiikk degildir. Bununla birlikte 6zel kisi desteginin bazi risk igeren
davraniglarin  (okul terki ve sigara kullamimi) sergilenmesinde pozitif yonlii etki olusturdugu
gorilmektedir. Bunun nedeni 6zel insanin kendisinin riskli davranig sergilemesi ve c¢aligmaya katilan
gengleri olumsuz yonde etkilemesi olabilir (Natan, Golubev ve Shamrai, 2010). Bu durumda bireylerde
her zaman algilanan destegin olumlu bir destek olamayabilecegi fikri glindeme gelmektedir. Riskli
davranig sergileyen genclerde 6zel insan destegi bazi durumlarda risk iceren bir durum olabilecegi
arastirma sonucunda elde edilmistir. Uygulama aninda 6zel insan desteginin genelde karsi cins olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Bu sebeple riskli davranista bulunan bireylerde partnerleri yani onlar i¢in
0zel olarak degerlendirdikleri arkadaslar ile ¢ift terapisi alarak riskli davranisi dnleyebilecek calismalar
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerde riskli davranis egilimini azaltan aile ve arkadas destegi
icin ailelerle yapilan calismalarin ve olumlu akran gruplarinin olusturulmasinin genglerin riskli
davraniglari iizerinde etkili olabilecek ¢alismalar arasinda bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Riskli davranis alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde;
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilen alt boyutlar sirasi ile; anti-sosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve madde kullanimidir. Elde edilen sonuglara gore erkekler
kadinlardan daha fazla riskli davranis sergilemeye egilim gostermektedirler. Alanyazin incelendiginde
erkeklerin kadinlara gore sigara ve alkol gibi zararli maddeleri tiiketmeye (Kagan ve Yazicioglu, 2019;
Cansiz, 2019; Kiziltag, 2019; Arikan vd., 2017) daha egilimli oldugu goriilmiigtiir. Ayrica anti-sosyal
davranista bulunmaya (Ogel vd., 2006; Arikan vd., 2017; Cansiz, 2019; Kagan ve Yazicioglu, 2021), ve
okul terkine (Cansiz, 2019; Cingik, 2019) daha yatkindirlar.

Erkek ogrencilerin kadin ogrencilerden daha fazla risk iceren davranigta bulunduklari tespit
edilmistir. Alanyazinda benzer sonuglar bulan ¢alismalara rastlanmaktadir (Iskender, 2018; Gengtanirim
Kuru, 2010; Tuzgdl Dost ve Keklik, 2014). Eger bir birey risk almay1 gdze alirsa daha rahat riskli
davranigta bulunabilmektedir. Ayrica riskli davraniglar genclerde belirli bir hedefe yonelik
gerceklesmektedir. Bunu nedeni bu tiir davraniglari problem igeren bir durumdan ziyade bir ¢6ziim olarak
gormeleri olabilmektedir (Siegel ve Cousins, 1994). Riskli davranigta bulunma erkeklerde daha fazla
goriilmektedir. Bunun nedeni zararli madde kullaniminin yasit gruplarina dahil olabilmek igin
yapilabilmesi, akran gruplar1 tarafindan hos goriilebilmesi, bazi kiiltiirel yapilarin riskli davranista
bulunan erkekleri desteklemesi ve buna bagli olarak erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri olabilir.
Toplumsal cinsiyetle ilgili yapilan calismalarda erkeklerin kadinlara gore daha kolay risk igeren
davraniglarda bulunduklar1 tespit edilmistir. Ancak risk iceren davranislarda bulunma egiliminde
cinsiyetler arasindaki bu ayrim yas ilerledik¢e azalmaktadir (Byrnes vd., 1999). Nitekim Tiirk kiiltiirlinde
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erkeklerin alkol ve sigara kullanim1 hakkinda toplumsal a¢idan ¢ok fazla yargilayici tutum gézlenmezken
ve hatta bazi durumlarda desteklenirken, kadinlarda zararli madde kullanimi1 daha fazla elestirilmektedir
(Altindag vd., 2005). Erkek ogrencilerde kadin 6grencilerden daha fazla risk iceren davranis egilimi
olmasiin nedeni, baskin olan kiiltiir ve toplum tarafindan erkeklere bigilen roller olabilmektedir. Bu
rollerin ortadan kaldirilmasi1 adma gerek toplum gerekse aile ve genclere yonelik psiko-egitim
caligmalarinin diizenlenmesinin bu konuda egitilen bireyler olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The purpose of this study was to analyze the extent to which risky behaviors observed among
university students were explained by moral disengagement and perceived social support and to determine whether
risky behavior differed based on gender. A risky behavior can hinder an individual's personal development from a
personal and social viewpoint; therefore, it is defined as a behavior that can adversely affect an individual and their
environment. People may exhibit such behaviors with a desire to challenge their friends, environment, or themselves
or to belong to a group. When individuals exhibit risky behaviors, they may perceive that they have gained some
benefits, and this can increase the frequency of behavior. These include individuals’ having the desire to feel like
adults, a desire to prove themselves, and a sense of excitement, and these so-called achievements seem like gains,
but over time cause problems (Jessor et al., 1991). Since risky behaviors cause undesirable situations, it is important
to carry out studies that determine what causes risky behavior, especially in young people.

This voluntary-basis study was carried out with 646 university students studying in five different faculties
of Erzincan Binali Yildirim University in the 2019-2020 academic year. University students' risky behavior scores
were obtained by using the Risky Behaviors Scale-University Form (RBS-UF; Gengtanirim, 2014). Among these
dimensions were anti-social behaviors, alcohol abuse, smoking, suicidal tendency, eating habits, school dropout,
and drug abuse. University students' moral disengagement scores were determined using the Moral Disengagement
Scale developed by Bandura et al. (1996) and adapted into Turkish by Gezici Yalgin et al. (2016). Perceived social
support scores were obtained with the Multidimensional Scale of Perceived Social Support, the original form of
which was created by Zimet et al. (1988; cited by Eker et al., 2001) and adapted into Turkish by Eker et al. (2001).

Method: The obtained scores were analyzed using the relational model. A relational model was a
quantitative research method that was used to test the assumption or hypothesis of change between two or more
variables. In this model, relational analysis was based on correlation or comparison (Karasar, 2015). Analysis of
moral disengagement and perceived social support sub-dimensions as predictors of risky behavior was performed
using multiple regression analysis. Each independent variable was included in the model at the same time in multiple
regression analysis. 1t was used to determine to what extent a series of variables (subdimensions of moral
disengagement and perceived social support) explained the variance of the dependent variable, as well as the degree
to which each of the independent variables explained the variance on the dependent variable (Pallant, 2020:165). T-
test was performed for independent groups in order to determine whether there was a statistically significant
difference between male and female study groups in terms of risky behavior sub-dimension scores. Independent
groups t-test was used to analyze whether there was a difference between the mean scores of two independent groups
according to a variable (Ak, 2010).
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Findings, Discussion and Results: According to the analyses, all risky behavior subdimensions were
determined to be positively predicted by moral disengagement (t(AB-MD)=15.366; B(AB)=.52; total R2(AB)=.285;
p=-000); (t((AA-MD)=8.028; B(AA)=.30; total R2 (AA)=.106; p=.000); (t(S-MD)=5.984; B(S)=.228; total
R2(S)=.84; p=.000); (t(ST-MD)=6.402; B(ST)=.234; total R2(ST)=.154; p=.000); ((EH-MD)=4.171; B(EH)=.164;
total R2(EH)=.030; p=.000); (t(SD-MD)=6.124; B(SD)=.230; total R2(SD)=.110; p=.000); (t(DA-MD)=8.852;
B(DA)=.327; total R2(DA)=.140; p=.000). Risky behavior could be a means of escaping the disturbing emotions
felt by individuals within the framework of the moral standards learned in the family and social environments. It
was possible for individuals to face dilemmas in uncertain situations that required moral decisions. Because such
behaviors were open to interpretation, young people could try to moralize choices that suited their desires and
interests. According to Bandura (1990), this caused moral disengagement mechanisms to be active and ease
individuals' consciences by reducing the feeling of guilt. Therefore, young people were more likely to engage in
risky behavior.

It was determined that the sub-dimensions of risky behavior, anti-social behavior, alcohol abuse, and eating
habits were not predicted statistically significantly by the perceived social support. However, it was determined that
the sub-dimension of smoking was positively predicted by the significant other sub-dimension of perceived social
support (t(S-SO)=3.882; B(S)=.152; total R2(S)=.84; p=.000). It was found that the sub-dimensions of risky
behavior, suicidal tendency, and drug abuse were negatively predicted by the family (t(ST-Fa)=-4.307; B(ST)=-
.173; total R2(ST)=.154; p=.000; t(DA-Fa)=-2.264; B(DA)=-.100; total R2(DA)=.140; p=.014) and friends (t(ST-
Fr)=-4.195; B(ST)=-.168; total R2 (ST)=.154; p=.000; t(DA-Fr)=-2.190; B(DA)=-.088; total R2(DA)=.140; p=.029)
sub-dimensions of perceived social support. It was found that the school dropout sub-dimension, which was one of
the risky behavior sub-dimensions, was positively predicted by the significant other (t(SD-SO)=3,317; B(SD)=.128;
total R2(SD)=.110; p=.001) and negatively predicted by the friend (t(SD-Fr)=-4.967; B(SD)=-.204; total
R2(SD)=.110; p=.000) sub-dimensions. It was possible for a significant other to encourage risky behaviors by
engaging in risky behaviors (Ogel, 2007). Therefore, the negative influence of the young people in the study group
from the significant other could cause them to exhibit risky behavior. As a result of this, we concluded that any type
of support perceived by the individuals could not be a positive one, but rather a support that led to a negative one.

The mean scores of the risky behavior sub-dimensions were analyzed according to the gender variable.
Anti-social behaviors, alcohol abuse, smoking, school dropout, and drug abuse sub-dimension scores were found to
be significantly higher in male students than in female students (t(AB)=-10.144, t(AA)=-7.148, t(S)=-10.199,
t(SD)=-6.210, t(DA)=-6,361, p&lt; .01). In the sub-dimensions of suicidal tendency and eating habits, there was no
significant difference according to the gender variable (t(ST)=-1.394, t(EH)=.906, p&gt; .05). The males were more
likely to tke risks than the females. This could arise from the social structure supporting the males with risky
behavior and the gender roles imposed on adolescent males. The studies on gender roles revealed that males had a
greater tendency to take risks than females. With age, however, this distinction in risk-taking was observed to
decrease (Byrnes, Miller, and Schafer, 1999). The tendency of male students to exhibit more risky behavior than
female students could be the roles assigned to males by society and the dominant culture. Organizing psycho-
educational studies for families, society, and youth was considered beneficial in eliminating these roles.
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