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Ozet- Milli Egitim Bakanligi biinyesinde calisan egitim yéneticilerinin 6z degerleri nelerdir ya da
egitim yoneticilerimiz daha cok hangi degerlerle taninmak istiyorlar gibi sorular bu arastirmanin ce-
vap aradigi temel sorulardir. Arastirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin 6z
degerlerini betimlemek ve bulunan degerlerin yas, kademe, kidem gibi faktorler acisindan karsilas-
tinlmasi yoluyla degerlerle yonetim literattriine katkida bulunmaktir. Calismaya kolayda 6rnekle-
me yoluyla secilen 75 yonetici gonulli olarak katilmistir. Rokeach Deger Envanteri arastirmada ve-
ri toplama araci olarak kullanilmistir. Sonug olarak, okul yoneticilerinin en ¢ok ulusal gtvenlik, dui-
rustltk ve séztinde durma gibi degerleri; en az ise baskalari Gizerinde kontrol saglama anlamini ta-
slyan sosyal giig, arzularin tatmini ve kiskirtici deneyimler gibi degerleri tercih ettikleri bulunmus-
tur. llkogretim ve ortadgretim okul yéneticileri arasinda kendi ile barisik olma (i¢ huzur), agir ha-
reket ve hislerden kacinmak (ihmlilik) degerlerinde istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmustur. Ki-
dem degiskeni acisindan incelenmek Gzere yoneticiler on yil alti ile on yil ve Gstt kidem durumu-
na gore 2 gruba ayrilmis ve iki grup arasinda hayatin anlami, bilgelik, gercek dostluk, bagimsizlik
ve cesaret degerleri acisindan farkliliklar bulunmustur. Yas degiskeni acisindan incelenmek tzere
yoneticiler, 45 yas ve alti ile 45 yas UstU olanlar olarak 2 gruba ayrilmis ve bu gruplar zevk, sosyal
dizen, hayatin anlami, yaraticilik, baris icinde bir diinya, kisisel disiplin ve bagimsizlik degerlerin-
de farklilasmislardir. Sonuclar tartisiimis ve 6éneriler sunulmustur.
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Giris

Deger kavrami, hemen hemen biutin bilim dallarinda konu edilen genis bir
alana isaret etmektedir. Baslangicta felsefe bilimi icinde incelenen ve ahlak
kurallari ile baglantis1 kurulan degerler, giinumuizde daha cok psikoloji (or.,
Dollinger, Leong, & Ulivni, 1996; Heaven, 1993), sosyoloji (6rn., Reynolds,
1984), isletme (6r., Chusmir, 1991; Crosby & Bitner, 1990) ve tip (or.,
Furnham, 1987; Kelly, 1990) bilimlerinin ilgi alanina girmistir. Baslangicta
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Allport (1937) tarafindan arastirilan deger kavrami alaninda, daha sonralar
Rokeach (1973)’in ortaya attig1 deger teorisi ve bunun bir uzantisi olarak ge-
listirilen Rokeach Deger Olcegi (Rokeach, 1973) ve Schwartz Deger Olcegi
(Schwartz, 1992) onemli bir yer tutmaktadir.

Rokeach (1973:s. 5)’e gore deger, “belli bir davranis tarzi veya varolusun te-
mel amaci hakkinda uzun sireli kisisel bir inanistir. Deger sistemi ise, tercih
edilen davranis tarzlar1 veya varolusun temel amaci hakkinda uzun sureli
inanclarin orantasudir.” Kluckhohn (1951) degeri, bir grubun veya bireyin
ozelligini gizli veya acik olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amac-
lar1 arasindan tercih yapmay etkileyen bir kavram olarak tanimlamistir. Oz-
giiven (1994)’e gore deger kavramu, bireylerin ihtiyac, tutum, arzu ve hedef-
leri gibi kisisel bir boyutta incelenebilecegi gibi, kulturel ve orgutsel deger-
ler gibi sosyal bir boyutta da incelenebilir. Sosyolojik anlamda deger “bir sos-
yal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak
ve surdirmek icin tiyelerin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diistince, amag ve menfaatini yansitan ge-
nellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanclar” olarak tanimlanmaktadir (Ki-
zilcelik & Erjen, 1992:s. 99).

Literattirde, deger kavramui ile es anlaml olarak, yasam bicimi veya hayat tar-
21 kavramlarinin da kullanildig gortlmektedir (Cetin, 2004; Sagnak, 2004).
Bu tanimlarin ortak noktasi ise degerin bir tercih durumuna isaret etmesidir.
Deger hayata bakis acimizi ve amaclarimizi belirleyen, aldigimiz kararlar et-
kileyen, inanclarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan bir tercihtir. Ro-
keach (1973), Kluckhohn (1951) ve Schwartz ve Bilsky (1987,1990) nin ta-
nimlarindan ve aciklamalarindan yola cikarak, Aavik ve Allik (2002: s. 222)
degerlerin bes ozelligini soyle siralamistir: Degerler, (a) belirli durumlarda
(b) tercih edilen hayat tarzi ve davranislar hakkinda, (c) secimlerimizi veya
olaylar1 ve davramislan degerlendirmemizi yonlendiren, (d) 6nem siralama-

sina gore derecelendirilmis (e) gorus veya inanislardir.

Degerlerin tanimlanmasinda oldugu gibi, simiflandirilmasinda da degisik go-
rusler olmakla birlikte, temelde, Rokeach (1968a, 1968b) degerleri, bireysel
tutum ve davranislarla ilgili olarak “arac1” (enstrimantal) ve “sonal” (termi-
nal) degerler olarak simiflandirmistir. Enstriimantal degerlere 6rnek olarak
genis goruslulik, temizlik, bagislayicilik ve sorumluluk verilebilir. Sonal de-
gerlere 6rnek olarak ise rahat bir yasam, esitlik ve bagimsizlik verilebilir. Co-
hen (1985)’in simiflandirmasina gore ise degerler, icsel (intrinsic), dissal (ex-

trinsic), ahlaki (moral), kisisel (personal) ve bilgiye dayali (epistemic) de-
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gerler olmak tizere bes ana bolime ayrilmistir (Altun,2003). Eren (2004)
degerleri estetik, ahlaki, dini, sosyal, psikolojik, politik, ekonomik ve teknik

degerler olarak sekiz bolumde incelemistir.

Degerlerin olusmasi ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde ailede kaza-
nilmaya bagslanir ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklar-
da temel degerleri gelistirmek ilk once anne ve babalarin daha sonra egitimci-
lerin gorevidir. Cocukta yanls gelismis bir degeri arzulanan baska bir degerle

degistirmek, yeni bir degeri yerlestirmekten cok daha zordur (Bal, 2004).

Orgiit, genel anlamda, bilingli olarak belirlenen ortak amaclari gerceklestir-
mek amaciyla olusmus bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Petersen, 1997).
Toplumlarin temel orgutlerinden biri olan okulda, calisanlarin ortak deger-
ler etrafinda birlesmesi okulun verimliligini arttiracaktir (Ivancevich & Mat-
teson, 1996). Ancak, okul orgutlerinde hangi degerlerin daha 6énemli oldu-
gu hakkinda degisik gorusler vardir. Ornegin, Doganay ve Sar1 (2004), okul-
larin demokratik degerlerin kazandirilmasina 6nem vermesi gerektigini vur-
gulamis ve degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini onermistir.
Sisman (2002), sorumluluk sahibi olmak, kendini kontrol, farkindalik gibi
degerlerin okulda kazandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Bal (2004) ise,
degerlerin kazanilmasinda ailenin 6nemini belirtmis ve aile ile birlikte oku-

lun bu konuda etkili bir sekilde ¢calismasi gerektigini vurgulamistir.

Hangi degerlerin okullarda daha onemli oldugu konusundaki tartismalar de-
vam etmekle birlikte, egitimin temel birimlerinden olan okul orgutunde in-
san guctl ve madde kaynaklarinin etkili kullaniminda, egitim yoneticisi olan
okul mudurlerinin énemli bir etkiye sahip olduklar1 konusunda fikir birligi
vardir. Ayn1 zamanda, psikoloji ve egitim alaninda yapilan arastirmalarda,
insanlarin genel olarak onemli gordiikleri degerleri calisma ortamlarina yan-
sittiklart bulunmustur (Dollinger et al. 1996; Imamoglu & Aygiin, 1999).
Ornegin, Sagnak (2005), ilkogretim yonetici ve 6gretmenlerinin degerleri
uzerine yapug arastirmada, yoneticilerin ve ogretmenlerin orgutsel ve kisi-
sel degerleri arasinda yitksek uyum bulmustur. Bu baglamda, egitim yoneti-
cilerinin sahip olduklar1 degerler, saghikl bir okul kiltarantn olusturulma-
st ve okulun etkili kilinmasinda oldukc¢a 6nemli bir rol astlendikleri gibi (Al-
tun, 2003), bu yoneticilerin kendi kisisel degerlerini gorev yaptiklar: kurum-
larda da 6n plana cikaracaklar aciktir; ciinka degerler insanlarin davranisla-
rinda en etkili yapilardan birisidir (Imamoglu & Aygun, 1999). Ayrica, 1-
gitlerde is goren ile yonetici arasindaki catismalarin onde gelen sebeplerin-
den birisi deger farkliliklar1 olarak belirtilmektedir (Sagnak, 2003; 2005).
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Ercetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkogretim yonetici-
leri tizerinde yaptig1 arastirmada, yoneticilerin en cok, sirasiyla, aile, sosyal
iliskiler, yaraticilik ve gtic degerlerine 6nem verdiklerini bulmustur.

Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden ilkogre-
tim ve ortadgretim genel mudurlitklerine bagl okullar birer kultar ve deger
organizasyonu olarak disunuldugunde, okullarin benimseyecegi degerlerin
belirlenmesinde en buyiik pay egitim yoneticilerine aittir. Egitim yoneticile-
rinin 6z degerleri yonetim tarzini, organizasyonun yapisini ve islevini etkile-
yecektir. Ayrica, yonetici degerlerinin belirlenmesi yonetici-ogretmen catis-
malarinin dnlenmesi acisindan da 6nemlidir. Yapilan literattir taramasi, tilke-
mizde, genel anlamda egitim yoneticilerinin, ozelde ise ilk ve ortaogretim ku-
rumlarinda gorev yapan yoneticilerin 6z degerleri acisindan yayinlanmis aras-
tirmalarin yetersiz oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin ama-
c1, Tokat ili merkez ve ilcelerinde Milli Egitim Bakanhigina bagh ilk ve orta-
ogretim kurumlarinda calisan egitim yoneticilerinin 6z degerlerini betimle-
mek ve bu 0z degerlerin yas, kademe, kidem gibi faktorler acisindan karsilas-
tirllmasi yoluyla degerlerle yonetim literaturiine katkida bulunmaktir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni Tokat ili merkez ve ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi-
na bagh ilk ve ortaggretim kurumlarinda calisan yoneticilerdir. Calisma ev-
reninden, kolayda yoluyla secilen 75 okul yoneticisi calismanin orneklemi-
ni olusturmustur. Yoneticilerin tamamina yakini erkek (% 97,3) ve evlidir
(% 97,3). Orneklem yas degiskeni acisindan incelendiginde, yoneticilerin
yaslarinin 26 ile 61 arasinda degistigi bulunmustur (X = 43.33, SS = 8.37,
Ortanca = 45.00). Yonetim kademesi acisindan bakildiginda, 46 yoneticinin
ilkogretim (% 61,30) ve 27 yoneticinin ise ortadgretim (% 36,00) kademe-
sinde gorev yapugi gorilmektedir. 1ki yonetici gorev kademesini belirtme-
mistir (% 3,6). Orneklemde 1 yillik yoneticiden 38 yillik yoneticiye kadar
degisik yoneticilik deneyimi araliklar1 bulunmustur. Ortalama yoneticilik
deneyimi 10,84 yildir (SS = 7.86, Ortanca = 9.0).

Veri Toplama Araci

Rokeach Deger Olcegi (RDO), bireysel tutum ve davranislarla ilgili olarak 18
arac1 ve 18 sonal deger sifatindan olusan 7’li Likert tipi bir 6lcektir (Rokeach,
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1973). Olcekte, her kaulimcidan her bir deger icin bir derecelendirme yapma-
s1, derecelendirmeye baslamadan once ttiim degerleri en az bir kez okumasi ve
kendisi icin en onemli olani, derecesi ile birlikte belirtmesi istenmektedir. Bu
derecelendirmede her bir deger icin -1 (benim degerlerime zit) ile 7 (st du-
zeyde onemli) arasinda bir secim yapilmaktadir. Bu yolla bireyin davranisla-
rinin arkasinda yatan motivasyon ortaya c¢ikarilmakta ve gruplar arasindaki

deger varyasyonlar1 ve davranis farkliliklar: karsilastirilabilmektedir.

RDO, deger arastirmalarinda kullanilan diger 6lceklere oranla psikometrik
olarak daha tutarli bulunmustur (Kelly, 1990). Bu ¢ahismada RDO’niin Bas
(2004) tarafindan olusturulmus Tturkce formu ve bir grup demografik soru-
dan olusan bir arastirma paketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. 53
deger sifati tizerinde yapilan i¢ tutarhk hesaplamalart RDO maddelerinin
yuksek tutarlihgim gostermistir (Cronbach alfa = .95). Aym sekilde, yarim-

lar guvenirlik katsayis1 da .91 bulunmustur.

Islem

Uygulama calismasi, Tokat ilinde Milli Egitim Mudurlugiine bagh ilk ve orta-
ogretim okullarinda yonetici olarak calisan mudir ve mudur yardimcilarindan
olusan bir o6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Yoneticilere anketin yapilis
amact ve nasll cevaplandirilacag hakkinda bilgi verilmis ve anket arastirmaya
katilmaya gonullu olan yoneticilere bireysel olarak uygulanmistir. Anketlerin
bir kismu ilce milli egitim mudurltklerinden izin almarak koy ogretmenleri
toplantisinda, bir kismi ise okullara gidilip yoneticilerle gortisulmek suretiyle
uygulanmis ve katihmda gonillulitk esas alinmistir. Uygulama sirasinda mes-
gul olan katlhmecilar, sonradan cevapladiklar anket formlarin il veya ilce mil-
li egitim mudirluklerine teslim etmislerdir. Toplanan veriler SPSS paket prog-

ramina kaydedilmis ve betimsel analizler yoluyla islenmistir.

Bulgular

Orneklemdeki yoneticilerin 71" i (% 94,7) mesleklerini isteyerek sectiklerini
belirtirken, sadece t¢ yonetici (% 4,0) meslegini istemeyerek sectigini belirt-
mis, bir yonetici (% 1,3) ise bu soruya cevap vermemistir. Yoneticilerin mes-
leklerini uygulamadaki islevselligi acisindan bakildiginda, 46 yonetici (%
61,3) islevselliklerini “lyi”, 26 yonetici (% 34,7) “Cok lyi”, 2 yonetici (%
2,7) “Orta” olarak degerlendirirken, bir yonetici (% 1,3) “Fikrim Yok” ola-

rak gorus bildirmistir. Yoneticilere mesleklerinin onlarin beklentilerini kar-
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silayip karsilamadigl sorulmustur. Bu soruya 35 yonetici (% 46,7) olumlu
yonde cevap verirken 34 yonetici (% 45,3) olumsuz cevap vermistir. 1ki yo-
netici (% 2,7) fikrinin olmadigini belirtmis ve dort yonetici (% 5,3) soruyu

yanitsiz birakmistir.

Okul yoneticilerinin en ytksek puanlar: verdikleri on deger sifat1 Tablo 1'de
verilmistir. Tablo 1’de goruldugu gibi, okul yoneticilerinin en yitksek puan-
lar1 verdigi ilk tic deger, sirasiyla, ulusal gtivenlik, durastlik ve soztinde dur-

ma olarak bulunmustur.

Tablo 1

Yoneticilerin En Sik Tercih Ettikleri On Deger

Degerler X Ortanca  ss
1. Ulusal Guvenlik (ulusumun diismanlardan korunmasi) 6.05 7.00 1.27
2. Durustlitk (gercek, samimi) 6.01 7.00 1.36
3. Soztinde Durma (sozel/yazili olmayan yukimlilukler) 591 6.00 1.28
4. Sosyal Adalet (adaletsizligi diizeltmek, zayifi korumak) 5.80 6.00 1.40
5. Baris I¢inde Bir Dunya (catismasiz ve savassiz) 5.73 6.00 1.47
6. Saglk (fiziksel veya ruhsal hasta olmamak) 5.72 6.00 1.30
7. Sorumluluk Sahibi Olmak (guvenilir) 5.69 6.00 1.41
8. Aile Guvenligi (birbirini seven insanlarin giivenligi) 5.67 6.00 1.35
9. Buytiklere Hiirmet (sayg1 gostermek) 5.61 6.00 1.55
10. I¢ Huzur (kendinle barisik olma) 5.59 6.00 1.51

Yoneticilerin en az tercih ettikleri on deger ise Tablo 2’de verilmistir. Tablo
2’den de anlasilacag: gibi, yoneticiler baskalar1 tizerinde kontrol saglama an-
lamim tasiyan sosyal gli¢, arzularin tatmini ve kiskirtici deneyimler degerle-

rini en az tercih etmislerdir.

Tablo 2
Yoneticilerin En Az Tercih Ettikleri On Deger
Degerler X Ortanca  ss
1. Sosyal Gu¢ (baskalar: tizerinde kontrol saglama) 2.35 3.00 2.09
2. Zevk (arzularin tatmini) 2.49 3.00 2.11
3. Heyecan Verici Bir Hayat (kiskirtict deneyimler) 2.60 3.00 2.03
4. Hayatin Icindeki Payimi Kabullenmek 3.19 3.00 2.38
5. Varlik (maddi servet, para) 3.31 3.00 1.68
6. Cesaret (macera ve risk aramak) 3.39 3.00 2.24
7. Merak (her seyle ilgilenen, arastiran) 3.65 3.00 2.03
8. Degisken Bir Hayat (zorluklar, yeniliklerle dolu) 3.71 3.00 1.81
9. Ait Olma Duygusu (6nemsendigini hissetme) 3.73 4.00 1.79
10. Otorite (yonetme ve komuta etme hakk:) 3.93 4.00 1.86

53 deger sifatinda yoneticilerin, yonetim kademesi, kidem yili ve yas degis-
kenlerine gore istatistiksel anlamda farklilik gosterip gostermedikleri bagim-

siz t-testi araciligiyla incelenmistir. llkogretim (n = 45) ve ortadgretim (n =
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27) yoneticileri arasinda sadece kendi ile barisik olma (i¢c huzur) ve asir1 ha-
reket ve hislerden kacinma (1limli olma) degerlerinde istatistiksel anlamda
farklilik bulunmustur [t (70) = 1.99, p < .05 ve t (70) = 2.09, p <.04]. Orta-
ogretim kademesinde yoneticilik yapanlar (X= 6.04, SS = 1.16) kendi ile ba-
risik olmayi ilkogretim yoneticilerine gore daha fazla tercih etmektedirler (%
=5.38, SS = 1.64). Benzer sekilde, ortaggretim yoneticileri (X=4.93, ss=1.30)
ihmh olmayi ilkogretim yoneticilerine gore daha 6nemli bulmuslardir (=
4.20, SS =1.62).

Kidem degiskeni acisindan incelenmek tizere yoneticiler, on yil alt1 ile on yil
ve sttt kidem durumuna gore iki gruba ayrilmis ve bu gruplar degerler aci-
sindan karsilastirlmistir (Tablo 3). Tablo 3’de gorildugu gibi, baz1 degerler
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3
Kidem Boyutunda Degerlerin Karsilastirilmasi
Degerler 10 Yildan Az 10 Y1l ve Ustii
(n=37) (n=37)

X SS X ss t
Hayatin Anlam 5.68 1.42 4.86 1.57 2.34*
Bilgelik 5.13 1.46 4.32 1.62 2.27%
Gercek Dostluk 5.79 1.26 5.19 1.39 1.96*
Bagimsizlik 5.82 1.33 5.14 1.38 2.18%
Cesaret 3.97 2.10 2.78 2.25 2.37*

* .05 duzeyinde anlamh

Kidemi on yildan az olan yoneticiler hayati anlaml kilan bir amacinin olma-
st gerektigini (X=5.68, SS = 1.42) kidemi en az on yil olan yoneticilere oran-
la (X= 4.86, SS = 1.57) daha onemli bulmuslardir. Kidemi on yilin altinda
olan yoneticiler (X= 5.79, SS = 1.26) gercek dostluga, kidemi en az on yil
olan yoneticilere gore (X= 5.19, ss = 1.39) daha fazla deger vermektedirler.
Aymi sekilde kidemi on yilin altinda olan yoneticiler (X= 5.82, ss =1.33) ki-
demi en az on y1l olan yoneticilere gore (X= 5.14, SS = 1.38 ) bagimsizlikla-
rina daha fazla diskundurler. Son olarak, kidemi on yilin altinda olan yone-
ticilerin (X=3.97, ss = 2.10) kidemi en az on yil olan yoneticilere oranla (X
=2.78, SS = 2.25) daha cesur olduklar1 bulunmustur.

Yas degiskeni acisindan incelenmek tizere yoneticiler, 45 yas ve alt ile 45 yas
st olarak 2 gruba ayrilmis ve bu gruplar deger sifatlar1 agisindan Tablo 4'te
karsilastirilmistir. Tablo 4’teki degerler arasinda istatistiksel anlamda farkli-
liklar bulunmustur. Tablo 4’'ten de anlasilacag: gibi, 45 yas alt olan yoneti-
ciler (¥=2.95, SS = 2.20) arzularin tatmini anlamina gelen zevk degerini 45

yas sttt olan yoneticilere (X= 2.00, ss = 1.91) gore daha énemli bulmuslar-
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dir. 45 yas alt olan yoneticiler (X=5.64, ss = 1.33) toplumun istikrar1 anla-
mina gelen sosyal diizen degerine, 45 yas sttt olan yoneticilere (X= 4.94, SS
= 1.67) gore daha ytksek puan vermislerdir. 45 yas alt olan yoneticiler (X
=5.63, SS = 1.38) hayatin bir amacinin olmasi gerektigini 45 yas tstt olan-
lara (X=4.89, SS = 1.62) gore daha 6nemli bulmuslardir.

Tablo 4
Yas Boyutunda Degerlerin Karsilastirilmasi
Degerler 45 Yas ve Alt1 45 Yas Ustii
(n=239) (n=236)

X SS X ss t
Zevk 2.95 2.20 2.00 1.91 1.99*
Sosyal Duizen 5.64 1.33 4.94 1.67 2.01%
Hayatin Anlami 5.63 1.38 4.89 1.62 2.13*
Yaraticihk 4.67 1.54 3.94 1.67 1.94*
Baris Icinde Bir Diinya 6.08 1.18 5.36 1.68 2.15*%
Kisisel Disiplin 5.46 1.31 4.81 1.39 2.10*
Bagimsizlik 5.92 1.01 5.00 1.59 3.03*

* .05 duzeyinde anlamli

45 yas alt olan yoneticiler (X = 4.67, SS = 1.54) 45 yas ustu olan yoneticile-
re (X =3.94, SS = 1.67) oranla yaraticiliga daha yuksek deger verdiklerini be-
lirtmislerdir. 45 yas alt1 olan yoneticiler (X = 6.08, ss = 1.18) bar1s icinde bir
dunyada yasamay1 45 yas iistit olan yoneticilere (X = 5.36, SS = 1.68) oran-
la daha fazla istemektedirler. 45 yas alt1 olan yoneticiler (X =5.46, SS = 1.31)
kisisel disipline 45 yas tstt olan yoneticilere (X = 4.81, SS = 1.39) oranla da-
ha fazla 6nem vermektedirler. Son olarak, 45 yas alti yoneticiler (X = 5.92,
ss = 1.01) bagimsizliklarina 45 yas ustat olan yoneticilere (X = 5.00, SS =
1.59) oranla daha fazla diskunlerdir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan yoneticilerin en st duzeyde onemli bulduklar: t¢ de-
ger ulusal guvenlik, darastlik ve soztinde durma olarak siralanmistir. Bu-
radan yoneticilerin ulusumuzun korunmasi suretiyle, baris icinde bir dun-
yada yasamak istedikleri sonucuna varilabilir. Ayrica yoneticilerin gorevle-
rini yerine getirirken samimi davranip, duriist olmaya 6zen gosterdikleri-
ni, okulda sicak bir iklim yaratmaya calistiklarini varsayabiliriz. Yonetici-
ler soziinde durma degerine atfettikleri ytksek puanlarla verdikleri sozle-
rinin arkasinda olduklarini ifade etmektedirler. Benzer bir arastirmada, Er-
cetin (2001) ilkogretim yoneticilerinin en fazla aile degerine 6nem verdi-
gini bulmustur. Bu arastirmada aile gtivenligi en fazla onem verilen ilk on
deger arasinda sekizinci sirada yer almistir. Ayni sekilde, arastirmamizda
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en fazla tercih edilen degerler arasinda durustlik, séztinde durma, sosyal
adalet ve buytklere hiirmet gibi sosyal iliskileri iceren degerler yer almis-
ken, Ercetin (2001)’in arastirmasinda da sosyal iligkiler yuksek duzeyde

onem verilen degerler arasinda bulunmustur.

Yoneticilerin en alt duzeyde 6nemli bulduklar: degerler ise sosyal gtic, zevk
ve heyecan verici bir hayat olarak siralanmaktadir. Yoneticiler, alt kademede
bulunan kisiler tizerinde kontrol saglamaya calisarak, makamlarinin verdigi
sorumluluklar kotuye kullanmaktan kacinmak egilimindedirler. Bu baglam-
da sosyal gricle paralel olarak otorite (yonetme ve komuta etme hakk:) dege-
ri de yoneticiler tarafindan en az tercih edilen ilk on deger arasinda yer al-
maktadir. Arastirma bulgularindan farklh olarak Ercetin (2001)’in arastirma-
sinda, guc degeri yuksek oranda tercih edilmistir. Bu farklilik bolgesel ne-
denlerden kaynaklanabilecegi gibi iki arastirma arasinda gecen zaman dili-
minden de kaynaklanabilir.

Yoneticilerin cogunlugu arzularin tatmini anlamina gelen zevk degerine cok
fazla onem vermemektedirler. Zevk degerine ytiksek puan verenlerin ise yas
degiskenine gore yapilan karsilastirma sonucunda yogunluklu olarak 45 yas
alt olan yoneticiler olduklar1 gorilmustur. Buradan yas degiskeni ile zevke
verilen 6nem arasinda ters bir orant1 oldugunu séylemek mumkindir. Yani
zevke onem veren yoneticiler yogunlukla 45 yasin altinda olan yoneticiler-
dir. Ayrica yoneticilerin buyuk cogunlugu daha cok genclerin tercih ettigi,
kiskirtict deneyimler iceren heyecan verici bir hayati da istememektedirler.

Yoneticiler yonetim kademesi degiskenine gore karsilastirildiklarinda orta-
ogretim kademesinde gorev yapan yoneticilerin ilkogretim kademesindeki
meslektaslarina gore, asir1 hislerden kacinarak daha iliml bir yoneticilik ser-
giledikleri goralmustir. Hitap ettikleri 6grencilerin yas grubu nedeniyle or-
taogretim yoneticilerinin bu sekilde bir tavir sergiledikleri dustuntulmektedir.
Ayrica ortadgretim yoneticilerinin ilkogretim yoneticilerine gore kendi icin-
de daha barisik (ic huzurlu) olduklar: saptanmistir.

Meslek hayatindaki ilk yillar daha yogunluklu olarak kisinin kendini mesle-
ge adapte etme, meslekteki pozisyonunu saglamlastirma ve meslekte gelisim
donemleridir. Bu nedenle kidem degiskeni ile degerler arasinda bir iligki ola-
cagl varsayilabilir. Bu varsayimi destekleyici olarak Law, Walker ve Dim-
mock (2003), degerlerin degerinin yoneticilerin islerinde tecrube kazanip
uzmanlasmalar1 sonucunda daha fazla sorumluluk almalariyla arttigini be-
lirtmektedirler. Bu arastirmada da yoneticiler kidem degiskenine gore karsi-
lastirlldiklarinda, on yilin alinda kidemi olan yoneticilerin hayatin bir ama-
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cinin olmasi gerektigine daha fazla énem verdiklerini gormekteyiz. Ayni du-
rum 45 yas alti olan yoneticiler icin de s6z konusudur. Yani buradan mes-
lektaslarina gore daha genc (dolayisiyla kidemi daha az) olan yoneticilerin
olaylara daha uzun vadeli bakarak kendilerine bir hedef belirledikleri sonu-
cunu cikarabiliriz. Kidemi on yildan az olan yoneticilerin bagimsizliklarina
daha fazla diuskun olduklar gozlenmistir. Ayni sekilde yas degiskeni acisin-
dan yapilan karsilastirmada da 45 yas alti olan yoneticilerin bagimsizliklari-
na daha fazla diskin olduklar gézlenmistir. Yas ve kidem degiskeni birlik-
te dusunuldugunde gen¢ yoneticilerin bagimsizliklarina daha fazla diskian
oldugu sonucuna varilabilir. Yani yas ile bagimsiz olma istegi arasinda ters
orant1 vardir. Yine kidem acisindan incelendiginde on yilin altinda kidemi
olan yoneticilerin daha cesur olduklarim ve gercek dostluklara daha fazla
onem verdiklerini gorityoruz. Ayrica on yilin altinda kidemi olan yoneticile-
rin bilgi ile bireysel bir donanima sahip olmaya daha fazla 6nem vererek ca-

lisma ortaminda bilge insanlar olarak taninmak istediklerini goriyoruz.

Yoneticiler yas degiskenine gore 45 yas ve alti ile 45 yas tsti olarak karsilas-
tirlldiklarinda, 45 yasinda ya da bu yasin altinda olan yoéneticilerin daha ya-
ratici olduklarini gortiyoruz. Yani yaraticilikla yas ters orantilidir denilebilir.
45 yasinda ya da bu yasin altinda olan yoneticiler kisisel disipline daha faz-
la 6nem vermektedirler. Bu baglamda yoneticilerin yaslar ilerledikce kendi-
lerine daha az hakim olduklar1 ve daha rahat davranislar sergiledikleri soy-
lenebilir. Ayrica 45 yasinda ya da bu yasin altinda olan yoneticiler toplumun
her alanda istikrarh bir tutum sergilemesini daha yogun olarak istemektedir-
ler. Diger bir deyisle bu gruba dahil olan yoneticiler toplumda belirli bir sos-
yal duizen olmasini ve bu duzene herkesin uymasini istemektedirler. Kisaca
bu grubun tyesi olan yoneticiler kisisel disipline ve sosyal duzene daha faz-
la 6nem vermektedirler. Son olarak 45 yasinda ya da bu yasin altinda olan
yoneticiler baris icinde bir dinyada yasamay1 45 yasin tustinde olanlara go-
re daha yogunlukla istemektedirler. Bununla birlikte, bu arastirmada yone-
ticilerin buiytk cogunlugu dunyada barisa yiiksek puanlar vererek, bu konu-
daki hassasiyetlerini dile getirmislerdir. I¢inde bulunulan dunya sartlari,
gecmisteki ve gintimuzdeki savaslar acisindan degerlendirildiginde, yoneti-
ciler bu degere gereken ilgiyi gostermislerdir.

Dunyadaki savaslar bittiginde, bu arastirma tekrar yapilarak, savaslarin ol-
madig1 bir diinyada degerlerin onem sirasina gore dizilislerinin nasil bir de-
gisim gosterdigi karsilastirilabilir. Ayrica farkli meslek gruplar icin de aym
arastirma yapilarak diger mesleklerdeki yoneticilerle egitim yoneticilerinin
degerleri arsindaki benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir. Ayni arastirma,
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arastirma evreni genisletilerek ve daha fazla sayida denekle tekrar yapilip da-
ha kapsaml bir hale getirilebilir.

Yoneticilerin, okul yoneticileri de dahil, sahip olduklar1 degerlerin onlarin kar-
silastiklar1 problemleri ¢ozme stireclerinde ve karar verme mekanizmalarinda
onemli bir rol oynadig: son yillarda yapilan arastirmalarda ortaya konmustur
(6rnegin Begley, 1999a, 1999b; Law et al. 2003; Walker & Dimmock, 2002).
Ancak, ilkemizde bu alanda yapilan calismalar oldukca simirhdir. Arastirma-
cilar yonetici degerleri ve bu degerlerin onlarin yonetim stirecleri tizerindeki
etkileri konularinda arastirma yapmak tizere desteklenmelidirler.
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