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Ozet- Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemektir. Ogrencile-
rin deger tercihlerini belirlemede Degerler, Suc Anlayisi ve Ahlaki Hukim Olcegi (Glingor, 1998) kul-
lanilmistir. Olcekte 7 deger alaniyla iliskili 28 kétl davranis drnegi yer almaktadir. Yalanai sahitlik, de-
dikodu, secimde hile yapmak, vergi kagirma, sanat eseri kacakciligi, birinin bilgisizligiyle alay etmek
ve ateist olmak bazi kotu davranis érnekleridir. Giresun Egitim Fakultesinde 110 6grenci (55 kiz, 55
erkek) tizerinde gerceklestirilen arastirmada ¢grencilerin deger tercihleri Gnem sirasiyla siyasi, genel
ahlak, dinf, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulunmustur. Kiz ve erkek égrenci-
lerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkek 6grencilerin degerleri benimseme duizeyleri
bilimsel deger disindaki tim deger alanlarinda kiz 6grencilerden daha yuksektir. Arastirmada tim de-
ger alanlarinin birbiriyle anlamli iliskiler icinde olduklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler- Degerler, Deger Tercihleri, Ogretmen Adaylari.

R

Giris
Yasami anlaml kilan bizim icin énemli olanlardir. Onem verdiklerimiz bi-
zim icin degerli olmaktadir. Onem verilenlerin kitlig: ise deger dizeyini ar-
tirmaktadir. Genel anlamiyla degerler yasantimizi etkilemektedir. Degerin
sosyal ve kiiltirel bicimleri bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir (Gokee,
1994). Tezcan (1997 :198)’a gore degismeye karsi olan kultiurel engellerden
biri de degerler ve tutumlardir. Bu deger ve tutumlar gelenekgilik, dinsel ne-
denler, inanclar, kadercilik, kualtur bencilligi, gurur ve sahsiyet, mahcubiyet
normlar1 ve goreli degerler seklinde belirlenmektedir. Egitim ayni zamanda

gelecek kusaklara deger aktariminin yapildig: bir surectir. Bu stirec icerisin-
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de 9gretmenlerin sahip olduklar1 degerler 6grencileri etkileyecektir. Bu var-
sayimdan yola cikarak ogretmen adaylarinin sahip olduklari degerler 6nem
kazanmaktadir. Ogretmen adaylarinin degerlerini incelemeden 6nce degerin
ne oldugu, nasil olustugu, etkileri, din ve felsefeyle iliskisi ve psikolojide de-

gerlerle ilgili yapilan calismalar asagida verilmistir.

Bir Kavram Olarak Deger

Degerler, sosyal yasantilarin ol¢utlerini olusturur. Bir davranis bi¢imini 6bt-
riine tercih etmede degerler onemli bir rol tstlenmektedir. Baska bir bakis
acisindan, degerler davranislarin kaynaklarmi olusturdugu gibi olcutlerini
de belirler. Belirli bir davranisi olusturmada etkin olan deger onun nasil ol-
duguna da karar verir. Degerler bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi
standartlar, inanclar veya moral ilkeleridir (Collins English Dictionary, 1991:
1694). Degerler omur boyu sturecek baghiliklarimizi uretir ve hatta nasil 6l-
memiz gerektigini bile soyleyebilir (Kilby, 1993). Degerler benligin algilan-
masinda da onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle insanlar kendilerini deger
sistemleri icerisinde algilamaktadir. Stein (1985) degerleri kendini tanimla-
ma olarak tarif etmektedir. Degerin kisinin kendine yonelik atiflarindan bas-
ka nesnel bir yonit de bulunmaktadir. Nesnel yonu ile deger maddi ve ma-
nevi gibi iki yonden ele alinabilir. Ornegin, eski model bir kol saatinin mad-
di hicbir degeri olmayabilir, ancak saat 6len babadan kalan bir hatira ise
farkli bir degere sahip olabilmektedir. Degerlerin dlciitleri vatandashk gore-
vi, dogru, sevap, toplumsal cikar, giizel, bilimsel gibi yargilardan olusur. Bu
yonuyle degerler 6znel, felsefi, dini, sosyal ve kiiltirel dlctitlerde olabilmek-
tedir. Degerlerle tutumlar arasinda bir iliski s6z konusudur. Campell (1963)
deger ile tutumun aym anlama sahip kavramlar oldugunu ileri strmustiir.
Bununla beraber Rokeach (1973) deger ile tutumun 1srarla farkli anlamlar
haiz kavramlar oldugunu savunmustur. Yapici ve Zengin (2003) ise degerle-
ri, paylasilmis ve genellesmis tutumlar olarak gormektedir. Fichter (1990),
kisiye ve gruba yararli, istenir veya begenilen her seyin degere sahip oldugu-
nu ileri surmektedir. Bu yoniyle deger, “Bir seyin arzu edilebilir veya edile-
mez oldugu hakkindaki inanctir.” (Guingor, 1998: 27). Deger, 0zel eylemle-
ri ve amaclar yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun tuyeleri-
nin gucla duygusal baghliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis
prensipleridir (Theodorson & Theodorson, 1979: 455). Bu davranis prensip-
leri bireylerin yasam bicimlerini belirlemektedir. Bir davranis ilkesi olarak

deger yasantilar sonucuyla, yani 6grenmeyle, olusmaktadir.
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Degerlerin Olusumu

Bireylerin yasam bicimini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle ger-
ceklesmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde uyarici eslesmesi (klasik kosul-
lanma) so6z konusudur. Kopek ulumasi ¢liime yol acar anlayisi, sabaha kar-
st uluyan kopekten sonra birkac¢ kez cenaze haberinin alinmasiyla ortaya cik-
mis olabilir. Degerlerin ogrenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi (ope-
rant kosullanma) de onemli rol oynamaktadir. Bir toplumda devlete vergi
odememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya ¢ikma sik-
l1g1 artar. Degerlerin ortaya cikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak
onaylananlar zamanla davranis olcutleri haline gelerek degerleri olustur-
maktadir. Degerlerin ogrenilmesinde model alma ve taklit onemlidir. Orne-
gin, babanin dedeye gosterdigi saygi gosterme davranist cocuk tarafindan
model almir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal ogrenme teorisinin temel
varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi cevreden
beslenerek sekillendigi soylenebilir (Unal, 1981). Degerlerin 6grenilmesinde
bilgi ve dustnce boyutu da énemlidir. Insanlar tercihlerini ve yargilarini ye-
ni ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonucta degerler gene-
tik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki ku-
saklara aktarilirlar. Sosyal roller icinde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi
kimlik yapilar da yer almaktadir. Sosyal rollerle bicimlenen kimlik yapilari-
nin olusmasinda degerler onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir
sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve nelere kiymet ver-
mesi ogrenilir ve bunlar bir yaptirim da olabilir. Degerler cesitli sosyal rol-
lerde bize neler yapmamuz gerektigini de soylemektedir. Ornegin, cinsel
kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek cocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in
cesaret, azim, sebat ve sogukkanllik onem verilen degerler olurken kizlar
icin koruyuculuk, duygusallik ve baglilik daha onemli degerler olarak karsi-
miza cikar. Degerlerin olusmasinda sosyal destekler ve pekistirecler onemli-
dir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir gorurse bireydeki
etkisi ytiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce

degismeye veya etkisiz olmaya baslamaktadir.

Degerlerin Degisimi ve Etkileri

Degerlerin degisimi bireylerin kisilik yapilarinda onemli degisikliklere yol
acar. Degerler bireysel acidan benlik kavraminin 6ztuni olusturarak eylem ve
dustinceyi etkiler (Lau, 1988). Toplumsal acidan deger degisimi ise sosyal ve

kultarel degisimi dogurmaktadir. Deger degisimleri bazen toplumlari, tre-
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tim bicimini, hatta caglari degistiren niteliklerle kendini gosterebilmektedir.
Bununla ilgili olarak, Weber (1985) Protestan etiginin yarattig1 bir calisma
ahlaki sonucunda, insanlarin buyiik bir basarma gudust ile hareket ederek
modern kapitalizmin Luther ve Calvin mezheplerinin yaygin oldugu yerler-

de ortaya ciktigini ileri stirmektedir.

Degerlerin Din ve Felsefe ile Iliskileri

Degerler din ve felsefe icerisinde ge¢misten gintumiize kadar tartisilmistir.
Butin dinler, insanlarin nasil olmasi gerektigini 6gretmeye calisarak, insan-
larin birbirleriyle ve insaniistii varhkla arasindaki iliskilerin nasil olmas ge-
rektigini buyruklarla ortaya koyar (Mengusoglu, 1983: 275). Degerlerle ilgi-
li ilkeler felsefi etik icersinde yer almaktadir. Etik ahlaki yargilarin felsefesi-
dir. Ahlak sozluk anlamiyla huylar demektir. Ahlak kelimesinin Avrupa dil-
lerindeki karsilig1 olarak Almancada ethik, Fransizcada ethique ve Ingilizce-
de ise ethics kelimeleri kullanilmaktadir. Biitiin bunlar, Grek¢eden alinmis
olan ve karakter manasina gelen ethos kelimesinden tiretilmistir. Moral ke-
limesi ahlaki yargilar anlaminda kullanilmaktadir. Su halde etik, moralin fel-
sefesidir. Baska bir deyisle, ahlaki yargilarla ilgili sorulara verilen cevaplarin
tamudir. Felsefi bakimdan insanin nasil olmas: gerektigi Grek etiginde di-
ne benzer bir tutum icindeydi. Nitekim Aristoteles insanin amacinin mutlu-
luk oldugunu, insanlarin mutluluk aradigini, ancak mutlulugun ne oldugu
konusunda anlasamadiklarini belirtmektedir. Milattan 6nce besinci asirda
ilk defa Sofistler ahlakta gorelilik konusunu ele alarak ahlak: inkar etme yo-
luna gittiler (Keklik, 1996: 232). Kant insanin mutluluk aramaktan 6te, iyi-
yi aramaya yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Kant iyiyi istemeyi “Oyle
hareket et ki senin hareketlerinin yasasi, ayni zamanda baska insanlarin ha-
reketleri icin de bir ilke ve yasa olsun.” (Aktaran Mengusoglu, 1983: 276).
soziiyle belirtmektedir. Kant’a gore mutluluk goreli bir kavramdr, iyi ise ah-
lak, vicdan ve pratik akla gore bicimlenmektedir. Max Scheler felsefenin etik
problem alanini degerler etigi ile incelemistir. Scheler degerleri kisisel, ya-
samsal ve olgusal (sey degerleri) olarak tice ayirmaktadir. Kisisel degerler in-
sanin kendisinin sekillendirdigi iyi, kotu, saygi, sevgi ve nefret gibi degerler-
den olusmaktadir. Yasamsal degerler saglam, hasta, ciliz, ding, bitkin, gur-
buz gibi canli varlik dunyasinin niteliksel degerleridir. Olgusal degerlerde ise
yararlilik, ekonomiklik, estetiklik ve kulturel uygunluk gibi degerler yer al-
maktadir. Scheler bu tu¢ grup degeri mutlak ve goreli degerler olarak ikiye

ayirmaktadir. Bu durumda kisisel degerler goreli, olgusal ve yasamsal deger-



Ogretmen Adaylarimin Deger Tercibleri: Giresun Egitim Fakiltesi Ornegi

ler ise mutlak olmaktadir. Scheler degerin asag ve ytiksek olmas1 durumun-
dan bahsetmekte ve kisisel degerlerin ytiksek degerler oldugunu ileri sir-
mektedir (Aktaran Mengusoglu, 1983: 280). Felsefe okullar1 degerlere fark-
li acilardan yaklasmislardir. Idealizme gore degerler bilgiyi yansitir. Realizm-
de ise sosyal, fizik ve insan iliskilerindeki gercekligin yansimasi degerleri
olusturmaktadir. Pragmatizm, insanlarin kisisel ve sosyal gelisimine katk:
yapan seylerin degerli, onlarin gelisimini engelleyen ve deneyimlerini sinir-
layan seylerin ise degersiz oldugunu iddia etmektedir. Varoluscular ise in-
sanlarin ozgir secimleriyle olusturduklar ilkeleri ve yasama bicimlerini de-
gerli gormektedir (Akbaba-Altun, 2003).

Psikolojide Degerlerle Tlgili Calismalar

Psikologlarin degerlerle ilgili calismalar: 1928 yilinda Spanger’in degerlerle
kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yaptig1 calismayla basla-
mistir. Spanger (1928)’den sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) deger-
ler tizerinde arastirmalarda bulunarak degerleri alt1 grupta toplamistir. Gin-
gor (1998) bu degerlere ahlaki degerleri de ekleyerek estetik, bilimsel, eko-
nomik, siyasi, sosyal, dini ve ahlaki olmak tizere yedili bir deger gruplamasi
yapmistir. Rokeach (1973), Allport, Vernon ve Lindzey (1960)’in siniflandir-
malarindaki degerlere amac degerler demektedir. Amac degerlere ulasmak
icin olusturulan degerler ise Rokeach (1973) tarafindan ara¢ deger olarak be-
lirlenmistir. Schwartz ve Bilsky (1987), Rokeach (1973)1n belirledigi arac ve
amac degerlere yeni deger ifadeleri ekleyerek 30 ama¢ ve 26 arac deger ifa-
deli bir deger olcegi gelistirmistir. Degerler ister bir arac, isterse amag olsun
yasantimizi etkilemektedir. Degerlerin insan yasamindaki etkisi farkl et-
menlerle de kendisi gosterebilmektedir. Myyry ve Helkama (2001) farkl bo-
limlerde okuyan tniversite 6grencilerinin degerlerini karsilastirmistir. Aras-
tirmada, iktisat o6grencilerinin giic ve basari, sosyal bilimler 6grencilerinin
evrensel ve teknik alanlarda okuyan dgrencilerin ise gtivenlik degerleri yiik-
sek bulunmustur. Cileli ve Tezer (1998), iyimser ve kotimser tiniversite 68-
rencilerinin degerlerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore iyimser-
lerin benlik alanlarini genisletmeye, kotiimserlerin ise benliklerini kisitlama-
ya egilimli olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Cileli ve Tezer (1998)’in arastirmasina
gore en Oonemli deger olarak dzgiirlitk degeri bulunmustur. Cinsiyet farklili-
g1 deger tercihlerinde onemli bir etmen olarak kendini gosterebilmektedir.
Eagly (1987), cinsiyet farklilhiginin sosyal davranis tizerindeki etkisinin bire-
yin sahip oldugu sosyal stati ile ilgili kalip yargilara gore davranmasindan
kaynaklandigin ileri sirmektedir. Ornegin, yapilan arastirmalarda (Feather,
1997; Pohjanheimo, 1997; Smith & Schwartz, 1997; Verkasalo, Daun & Ni-
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1t, 1994; Verkasalo, Tuomivaara, & Lindeman, 1996) erkeklerde giic ile ilgi-
li, kadinlarda ise yardimseverlikle ilgili degerlerin oncelikli oldugu bulun-
mustur. Bundan baska Vernon ve Allport (1931) yaptiklar1 arastirmada er-
keklerde bilimsel, ekonomik ve siyasi degerlerin, kizlarda ise estetik, dini ve
siyasi degerlerin yitksek oldugunu ortaya koymaktadirlar. Unal (1981) tara-
findan yapilan bir arastirmada ise kizlarin estetik, erkeklerin ise dini ve bi-
limsel degerlerinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bacanh (2002), yapti-
g1 arastirmada erkek ogrencilerin geleneklere saygili olmay1 ve dindarlig: da-
ha ¢ok on plana cikarmada kizlardan anlamli derecede farklilastiklarini be-
lirlemistir. Gungor (1998) ise yaptig1 arastirmada erkekler ile kadinlarin de-
ger siralamalarinin anlamli olmasa da negatif korelasyona sahip oldugunu
tespit etmistir. Yine bu arastirmaya gore orta yash kadinlarla erkeklerin de-
ger siralamasindaki iliski genclere nazaran daha fazladir. Gungor (1998)’in
arastirmasinda cinsiyete gore deger siralamasindaki farkin her gecen gtin ka-
pandig1 belirtilmektedir.

Ogretmen Adaylar1 ve Degerleri

Insan degerlerinin arastirilmasi toplumun kiltiirant ve sosyallesme orunti-
stinu ortaya cikardig gibi bireylerin yasam yonelimlerini ve kisilik ozellikle-
rini de belirlemektedir (Feather, 1975; 1990; 1993; Rokeach, 1973). Gelece-
gin ogretmenleri olarak ogretmen adaylarinin nasil bir kultirlenme ve sos-
yallesme icerisinde oldugunun, yani degerler sisteminin nasil oldugunun, bi-
linmesi onemlidir. Ogretmenlerin degerlerinin 6grenci davramslarini etkile-
digi ile ilgili bircok arastirma bulgusu vardir (Brophy & Good, 1986; Dickin-
son, 1990; Gozitok, 1995; Varis, 1973). Saracoglu, Evin ve Varol (2004)’un
yaptig1 arastirmada bayan 9gretmen adaylarinin erkeklere gore daha demok-
ratik tutumlarda olduklar1 bulunmustur. Yapilan bir baska arastirmada ise
ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin 6gretmenlerden daha fazla
oldugu bulunmustur (Gozutok, 1995). Demokratik tutumlardan baska tim
deger alanlarinda da ogretmen adaylarinin ne tir 6zelliklere sahip oldukla-
rinin belirlenmesi onemlidir. Ulkemizde ¢gretmen adaylarinin genel ahlak,
sosyal, siyasi, ekonomik, estetik, bilimsel ve dini deger alanlarinda ne tur
ozelliklere sahip oldugunu ortaya koyan kapsaml bir ¢calismaya rastlanma-
mistir. Bu nedenle tiim deger alanlarinda ¢gretmen adaylarinin ne tur ozel-
liklere sahip olduklarinin belirlenmesi bu calismay1 gerekli kilmaktadir. Bu
arastirmada ogretmen adaylarinin genel ahlak, sosyal, siyasi, ekonomik, es-
tetik, bilimsel ve dini degerleri nasil siraladiklari, 6ncelikli degerleri, deger-
lerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi ve deger alanlar1 arasinda-
ki iliskiler belirlenmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama (survey) modeli seklindedir. Arastirmada egitim fakiltesi
ogrencilerinin degerlerle ilgili gortsleri hicbir degisiklige ugratilmadan ol-
dugu gibi betimlenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2004-2005 ogrenim yilinda Giresun Egitim Fakultesinin cesit-
li simflarinda 6grenim goren 55'i kiz, 55’1 erkek olmak tizere toplam 110 6g-
renci uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 6rneklem, basit tesadifi or-
neklemeyle belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan oégrencilerin %
50’sinin (55 ¢grenci) ailesi koyde, diger % 50’sinin (55 ogrenci) ailesi ise se-
hir veya kasabada yasamaktadir. Orneklem grubundaki 6grencilerin yarisi
(55 ogrenci) alt sosyoekonomik diizeyde, diger yaris1 (55 ¢grenci) ise orta
sosyoekonomik duzeydedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6grencilerin ailelerinin yasadiklari yer ve sosyoekonomik du-
zeylerini belirlemek tizere arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi an-
keti uygulanmistir. Ogrencilerin deger tercihlerini belirlemek tizere Deger-
ler, Suc Anlayis1 ve Ahlaki Hikiim Olcegi (Gungor, 1998) kullamilmistir.

Degerler, Suc Anlayist ve Ahlaki Hiikiim Olcegi (DO): Spanger (1928) ve Allport,
Vernon ve Lindzey’in (1960) klasik deger tercih siralamasina Gungor (1998)
ahlaki degerleri ekleyerek bir degerler siralamasi olcegi elde etmistir. Bu olce-
gin manuki gecerliligi yapilmis ve test tekrar test giivenirligi .84 olarak bulun-
mustur. Gungor (1998: 89) deger tercihi o6lceginin 7 deger sahasina ait top-
lam 28 kot davranis ornegi hazirlamis ve manuki gecerliligini yapmistir. Boy-
lece her bir deger sahasi 4 tane kotit davranis ornegiyle temsil edilmektedir.

Olgekteki kot davramislar, genel ahlakla ilgili olarak “mahkemede yalanci
sahitlik yapmak”, sosyal degerle ilgili olarak “bir kimseyi cevresinde gozden
dusurecek sekilde dedikodu yapmak”, siyasi degerle ilgili olarak “bir secim-
de iki oy kullanmak”, ekonomik degerle ilgili olarak “az vergi vermek icin
fazla masraf gostermek”, estetik degerle ilgili olarak “sanat eserlerini calip
yurt disina kacirmak”, bilimsel degerle ilgili olarak “insanlarin bilgisizlikle-
rini yuzlerine vurarak onlarla alay etmek” ve dini degerle ilgili olarak “tan-
riy1 inkar etmek” vb. seklinde ifade edilmektedir.

Olgek, her bir deger alaninda 4 olmak tizere toplam 28 maddeden olusmak-
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tadir. Olcekte her bir madde, 1’den 10"a kadar siralanan bir 6lcek tizerinden
puanlanmaktadir. Olcekte her bir maddeden alinacak en ytiksek puan 1, en
dusuk puan ise 10’dur. 1 puan en az kotit davranisi, 10 puan ise en ¢ok ko-
tt davranist belirlemektedir. Her bir deger alanindan alinabilecek puan 4 ile
40 arasinda degismektedir. Bu arastirmada Gungor (1998)in arastirmasin-
dan farklh olarak 6grencilerin en ¢cok kottt bulduklar: davranislarla ilgili de-
ger alanlar1 ayni1 zamanda deger tercihleri olarak kabul edilmistir. Gungor
(1998) ise arastirmasinda deger hukuamlerine gore tercihleri belirlemistir.
Arastirmaci tarafindan olcegin 110 ogrenciyle yapilan giivenirlik calismasin-
da her test maddesinin toplam puan ile bagintis1 Cronbach Alpha esitligi ile
degerlendirilmis ve i¢ tutarlihk kat sayis1 0.84 bulunmustur. Olgegin test
tekrar test gtivenirligi ise 0.85 olarak bulunmustur.

Islemler

Bu arastirmada verilerin analizinde SPSS 10.0 programu ile aritmetik ortala-
ma, bagimsiz gruplar icin t-testi ve Pearson momentler carpimi korelasyon
istatistikleri hesaplanmistir. Arastirmada deger alanlar1 bagimli, cinsiyet ise
bagimsiz degisken olarak alinmistir. Arastirmanin, literattr tarama, veri top-
lama, yorumlama ve analiz olmak tzere tim asamalar1 Eylul 2004-Kasim
2004 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmada ele alinan problemlerle ilgili 6rneklem grubunun degerler sira-
lamast, degerlerin cinsiyete gore degisimi ve degerler arasindaki iliskiler asa-
g1da verilmistir.

Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Degerler Siralamast

Tablo 1
Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Deger Sahalarina Iliskin Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

n X Ss
Siyasi Degerler 110 34,84 4,65
Genel Ahlak 110 34,55 4,78
Dini Degerler 110 34,05 5,82
Ekonomik Degerler 110 33,83 4,61
Estetik Degerler 110 32,17 6,14
Sosyal Degerler 110 31,22 5,81
Bilimsel Degerler 110 30,41 5,50
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Tablo 1 incelendiginde ogrencilerin 6nem verdikleri degerlerin (1) siyasi
(34,83), (2) genel ahlak (34,55), (3) dini (34,05), (4) ekonomik (33,83), (5)
estetik (32,17), (6) sosyal (31,22) ve (7) bilimsel (30,41) degerler olarak si-
ralandig1 gorulmektedir. Buna gore siyasi degerlere birinci derecede 6nem
verilmektedir. Yani ¢grencilerin en ¢cok dnem verdikleri deger siyasettir. Ge-
nel ahlak kurallar ogrencilerin sectikleri ikinci deger sahasii olusturmak-
tadir. Dini degerlerin ahlak degerlerinden sonra yer almasi arastirmanin
onemli bulgularindan biridir. Diger bir deyisle dgrencilerin degerleri dini ol-
maktan cok genel ahlak ilkelerine dayanmaktadir.

Ogrenciler ekonomik degerlere estetik, sosyal ve bilimsel degerlerden daha faz-
la 6nem vermektedirler. Siyaset, ahlak ve dinden sonra en onemli deger ekono-
midir. Estetik degerler ise sosyal ve bilimsel degerlerden daha onceliklidir. Sos-
yal degerler ancak bilimsel degerlerden daha fazla 6neme sahiptir. Bilimsel de-
gerlerin siralamada en alt duizeyde kalmasi ise arastirmanin sasirtict bir bulgu-
su olarak ortaya cikmaktadir. Ozetle Giresun Egitim Fakultesi 6grencileri en
cok dnemi siyasi degerlere, en az onemi ise bilimsel degerlere vermektedirler.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Deger Alanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Tablo 2 incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin bilimsel deger disinda tim
deger alanlarinda farklilastiklan gorulmektedir. Erkek o6grencilerin tam de-
ger alanlarinda puan ortalamalart kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan
fazladir. Bu durum erkek ogrencilerin bilimsel degerler disindaki tium deger
alanlarinda kiz ogrencilere gore daha tutucu olduklarini gostermektedir.

Tablo 2

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Deger Alanlart Ortalamalart Arasindaki t-testi
Cins n X ss t P

Siyasi Degerler Kiz 55 33,58 5,09 -2.94 .00*
Erkek 55 36,10 3,81

Genel Ahlak Kiz 55 33,27 5,22 -2.90 .00*
Erkek 55 35,83 3,93

Dini Degerler Kiz 55 32,83 6,67 -2.33 .02*
Erkek 55 35,27 4,56

Ekonomik Degerler Kiz 55 32,76 497 -2.49 .01*
Erkek 55 34,90 3,97

Estetik Degerler Kiz 55 30,38 6,72 -3.18 .00*
Erkek 55 33,96 4,94

Sosyal Degerler Kiz 55 30,05 6,19 -2.15 .03*
Erkek 55 32,40 5,19

Bilimsel Degerler Kiz 55 29,56 5,95 -1.63 .10
Erkek 55 31,27 4,93

*p <.05
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Alanlar1 Arasindaki liskiler

Tablo 3
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Alanlan

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar ve Onemlilik Diizeyleri
Siyasi  Genel Dini Ekonomik Estetik Sosyal
Degerler Ahlak Degerler Degerler Degerler Degerler
Genel Ahlak .56%

Dini Degerler 22% 48%

Ekonomik Degerler — .50* .56% 31*

Estetik Degerler .02% ,01% 23% .59%

Sosyal Degerler 55% A4* .36* A1 49

Bilimsel Degerler 43* .38* 21% 46* ST* 52%
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde tum deger alanlarinin birbiriyle iliskili oldugu orta-
ya ctkmaktadir. Birbiriyle en fazla iliski estetik degerlerle ekonomik degerler
arasinda bulunmustur (r=.59). Ikinci sirada birbiriyle en fazla iliskide bulu-
nan degerler estetik degerlerle bilimsel degerlerdir (r=.57). Uciincii sirada
birbiriyle en fazla iliskide bulunan degerler ise siyasi degerlerle genel ahlak
degerleridir (r=.56). Diger degerlerle en az iliski kuran degerler olarak dini
degerler bulunmustur. Birbiriyle en az iliskide bulunan degerler dini deger-
ler ile bilimsel degerlerdir (r=.21). lkinci sirada birbiriyle en az iliskide bu-
lunan degerler siyasi degerlerle dini degerlerdir (r=.22), ayni baglamda
dcunci siray1 dini degerlerle estetik degerler arasindaki iliski alir (r=.23).

Tartisma

Arastirma grubunda birinci oncelikli deger, siyasi deger olarak bulunmustur.
Bu veri Gingor (1998)’tin arastirmasini, ayrica ozgurluk degerini siyasi bir
deger olarak nitelendirdigimizde, Cileli ve Tezer (1998 )’in arastirmasini da
destekler niteliktedir. Bu arastirmada erkek ogretmen adaylari ttm deger
alanlarinda bayan 6gretmen adaylarindan daha yuksek puan almislardir. An-
cak bilimsel degerlerde bayan ve erkek ¢gretmen adaylarinin puan ortalama-
lar1 arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistr. Erkek ve bayan ogret-
men adaylarinin bilimsel degerler icin farkli deger tercihi olusturmamalari-
nin, ayni grenim diizeyinde olmalarindan ve bilimsel degerlerin cinsiyet ro-
la ile iliskisinin az olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Gungor (1998)in
yapug1 arastirmada bilimsel degerler tiniversiteli erkek 6grencilerde tctinct,
kizlar ogrencilerde ise besinci tercih diizeyindedir. Dolayisiyla bu arastirma-
nin sonuclariyla Gingor (1998)’tn arastirmasi kiyaslandiginda aradan gecen
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sure ve orneklem grubunun farklihig nedeniyle bilimsel degerlerin 6nemini
yitirdigi seklinde bir sonuca varilmaktadir. Bu durum Turk egitim sistemi ve
tniversiteler icin onemli bir uyaridir. Bilimsel degerlerin 6grencilerin deger
tercihlerinde en alt duzeye diismesi toplumsal yapiyla iliskili olabilir. Siyasi
iliskilerin bilimsel degerlerin oniinde yer aldig1 bir toplumda siyasi degerlerin
on plana ¢cikmasi beklenebilir bir durumdur. Ancak baska bir bakis acisiyla si-
yasi degerlerin bilimsel degerin ontine ge¢cmesi toplumun hukuk ve demok-

rasi isteginin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu arastirmadan farkli olarak amac ve ara¢ deger (Rokeach, 1973) tercihle-
rini belirleyen Bacanli (2002), erkek ogrencilerin geleneklere saygili olmay1
ve dindarligi daha ¢ok ¢n plana ¢ikartmada kizlardan anlamli derecede fark-
lilastiklarin belirlemistir. Saracoglu, Evin ve Varol (2004) un yaptiklar: aras-
tirmada erkek 9gretmen adaylarinin deger puan ortalamalar1 bayan ogret-
men adaylarinkinden daha yiksektir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan erkek og-
retmen adaylariin tiim deger alanlarinda daha tutucu olmalar1 sonucu Ba-
canh (2002), Saracoglu, Evin ve Varol (2004)’un yaptig1 arastirmalart des-
tekler niteliktedir.

Yapici ve Zengin (2003) tarafindan ilahiyat fakultesi ogrencileri tizerinde ya-
pilan arastirmada cinsiyet faktoruntin deger tercihinde anlamh bir farklilik
ortaya cikarmadig belirlenmistir. Egitim fakiiltesi 6grencileri tizerinde yapi-
lan bu arastirmada ve Bacanh (2002) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet
faktoru deger tercihlerinde onemli farkliliklar ortaya cikarmaktadir. [lahiyat
fakiltesi 6grencilerinin degerlerinde cinsiyetin 6nemli bir degisken olarak
gortlmemesinin sebebi alinan din egitimi olabilir. Bacanl (2002) deger ter-
cihlerinde erkeklerin daha tutucu olmalarini Turk toplumunun erkek ege-
men bir toplum olmasindan kaynaklandigimi soylemektedir. Erkekler var
olan durumun devam etmesini ayn1 zamanda mevcut erkek statilerinin de-
vam etmesi olarak gormektedirler. Atay (2003) tarafindan Turk yoneticileri
uzerinde yapilan arastirmada dindarligin artisiyla saygi, sadakat, geleneklere
baghlik, cesaret, sorumluluk gibi geleneksel muhafazakar degerlerin artis
gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin dini degerlere daha fazla
onem vermeleri bilimsel degerler disinda tim deger alanlarinda kiz ¢grenci-
lerden daha tutucu olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ilahiyat fakaltesi kiz
ve erkek ogrencilerinin yaklasik ayni duzeyde dindar olmalari degerlerle il-
gili bir farklilasma ortaya ¢ikarmamaktadir. Ancak ilahiyat fakiiltesi 6grenci-
lerinde cinsiyet faktorinun deger tercihlerini farklhilastirmamasi bu tespitin

sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu durumda dini degerlerde muhafaza-
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karligin ttm deger alanlarini etkiledigi sonucu ortaya cikmaktadir. Deger
tercihlerinin cinsiyete gore degisiminin nedenleri dini degerlerde tutucu ol-
mayan bir erkek ornekleminde yapilacak arastirmayla ortaya cikabilecektir.
Aymi sekilde ilahiyat fakultesi ogrencilerinde cinsiyet rolleri ve dindarlik di-
zey ile ilgili yapilacak deger tercihleri arastirmasi da deger tercihlerinde cin-

siyet etmenin nedenlerini ortaya koyabilecektir.

Bu arastirmaya benzer olarak Gungor (1998)un yaptigl arastirmada deger
tercih oncelikleri erkeklerde siyasi, kizlarda ise ahlaki degerler olarak bulun-
mustur. Aradan gecen sturede bu arastirmayla Gungor (1998)tin arastirmast
arasinda birinci tercihler bakimindan énemli bir farklilik olmadigi gorul-
mektedir. Ancak aradan gecen 20 yillik sturenin sonunda -ki Gungor
(1998)’tin arastirmast 1985 yilinda yapilmistir- kiz 6grencilerin ahlaki deger-
lerden ziyade siyasi degerlere dncelik verdigi ortaya konmustur. Bu durum-
da kiz ogrencilerin daha cok siyasallastigi sonucuna varilmaktadir. Kiz 6g-
rencilerin gecen zaman sureci icerisinde siyasallasmasi modernlesmenin bir
olcuti gibi gorulebilir. Gungor (1998)tn arastirmasinda geng erkekler ve
genc kizlarda dini deger en son deger olarak gortulmektedir. Giresun Egitim
Fakiltesi ornekleminde ise dini deger ticiincti deger olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu durumda Giingor (1998)tn 1985 yilinda Istanbul Universitesi 6g-
rencilerinden olusan arastirma grubuna gore bu arastirmanin 6rneklem gru-
bu daha dindardir. Universite dgrencilerinin dini degerlere verdikleri énem
aradan gecen 20 yillik bir stireden sonra Giresun Egitim Fakultesi 6rnekle-

minde artis gostermistir.

Inglehart (1997), kirk u¢ tlkede surdirtlen ve dinya nufusunun % 70'ini
temsil eden bir dérneklemin degerlerini incelemistir. Arastirmada “Ekonomik
kalkinma, kitle degerlerinde ve inanc sisteminde belirli degisikliklere yol
acar.” hipotezi test edilmistir. Inglehart (1997) modernlesmenin anahtarim
dinsel yonelimli diinya gorastunden devlet yonelimli diinya gorustune gecmek
olarak belirlemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore siyasi degerlerin birin-
ci oncelikli olarak tercih edilmesi ve ahlaki degerlerin dini degerlerin 6niine
gecmesi nedeniyle egitim fakiltesi 6grencilerinin modern dunya gorusiine sa-
hip kisiler olarak, ekonomik kalkinmay1 kolaylastiric: bir degerler sistemine
sahip olduklar: iddia edilebilir. Ayn1 zamanda bu durumun 6grencilerin 6g-
renim duzeyinden kaynaklandig1 da iddia edilebilir. Ancak bu yorumun ge-
cerli olabilmesi icin farkli 6grenim diizeylerine gore yapilacak deger tercihle-
ri arastirmasinda test edilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin orneklemi

ekonomik kalkinmaya uygun bir deger sistemine sahiptir, ancak bu durum
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tam Turkiye evrenini yansitamaz. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin, ya-
ni yarmin ogretmenlerinin, degerler sisteminin ekonomik kalkinma ve mo-

dernlesmeye uygun olmasi gelecegin Tturkiyesi icin umut vericidir.

Arastirma bulgularina gore tim deger alanlarinin birbiriyle iliskili bulunma-
st Allport, Vernon ve Lindzey (1960)’in degerler arasindaki iliskiler gorusi-
nu destekler niteliktedir. Maslow (1954)’a gore fizyolojik gereksinimlerin
karsilanmasindan sonra estetik gereksinimlerin karsilanmasi s6z konusudur.
Birbiriyle en fazla iliskili degerlerin ekonomik degerle, estetik degerler olma-
s1, Maslow (1954)’un gudulenme gorusint destekler niteliktedir. Max Sche-
ler (1969 aktaran Mengtisoglu, 1983)’e gore bilgi ile estetik anlays iliskili-
dir. Estetik degerlerle bilimsel degerlerin iliskili olmas ise Scheler’in olgusal
deger tezini desteklemektedir. Siyasi degerle, genel ahlak degerlerinin tctn-
ct sirada birbiriyle iliskili degerler olmasi, 6gretmen adaylarinin icinde bu-
lunduklar genclik donemi acisindan ideolojik kimlige 6nem vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger degerlerle en az iliskili olan deger olarak dini de-
ger bulunmustur. Ayrica dini degerin en az iliskili oldugu degerler sirasiyla
bilimsel ve siyasi degerlerdir. Dini degerin diger degerlerle daha az iliskili ol-
mas1 0gretmen adaylarinin laik ve sosyal bir hukuk devleti anlayisina sahip

olduklarini gostermektedir.

Kaynakc¢a/References

Akbaba-Altun, S. (2003). Egitim yonetimi ve degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 7-18 .
Allport, G. W., Vernon, E., & Linzey, G. (1960). A study of values (3rd Edition). Bos-
ton: Houghton-Mifflin.

Atay, S. (2003). Turk yonetici adaylarinin siyasal ve dini tercihleri ile yasam degerleri
arasindaki iliski. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (3), 87-120.

Bacanli, H. (2002). Psikolojik kavram analizleri . Ankara: Nobel Yayinlari.

Brophy, H. W., & Good, T. L. (1986). Third handbook of research on teaching. Chicago:
McNally.

Campell, D. T. (1963). Social attitutes and other required behavioral dispositions. In S.
Korc (Ed.), Psychology: A study of science, (pp. 94-172). New York: McGraw Hill.
Collins English Dictionary. (1991). Third Edition. Glasgow: Harper Collins.

Cileli, M. & Tezer, E. (1998). Life and value orientations of Turkish university students.
Adolescence, 33 (129), 219-224.

Dickinson, D. J. (1990). The relation between ratings of teacher performance and student degerler
learning. Contemporary Educational Psychology, 15, 142-152. egitimi

dergisi
87



degerler
egitimi
dergisi

88

Enver SARI

Eagly, A. H. (1987). Sex differences in social behavior: A social-role interpretation. Hillsda-
le: Erlbaum.
Feather, N. T. (1975). Values in education and society. New York: Free Press.

Feather, N. T. (1990). Bridging the gap between values and actions: Recent applications
of the expectancy-value model. In E. T. Higgins & R. M. Sorrention (Eds.), Handbook of
motivation and cognition: Foundations of social behavior (pp. 151-192). New York: Guil-
ford Press.

Feather, N. T. (1993). Values and culture. In W. J. Lonner, & R. Malapass (Eds.), Psycho-
logy and culture (pp. 183-189). Boston: Allyn & Bacon.

Feather, N.T. (1997). Gender differences in values: Implications of the expectancy-valu-
e model. In F. Halisch, & J. Kuhl (Eds.), Motivation, intention and volition (pp. 31-45).
Berlin:Springer-Verlag.

Fichter, J. (1990). Sosyoloji nedir? (cev. N. Celebi). Konya: Toplum Yaynlari.

Gokee, O. (1994). Turk gencliginin sosyal ve ahlaki degerleri. Ata Dergisi, Konya: Selcuk
Universitesi Yaylari, (1),25-30.

Gozitok, D. (1995). Ogretmenlerin demokratik tutumlari. Ankara: TDV Yayinu.

Gungor, E. (1998). Degerler psikolojisi tizerine arastirmalar. Istanbul: Otiiken Yayinlari.
Inglehart, R. F. (1997). Modernization and postmodernization: Cultural, economic and poli-
tical change in 43 societies. Princeton: Princeton University Press.

Keklik, N. (1996). Felsefenin ilkeleri (2. Bask1). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1.

Kilby, R. W. (1993). The study of human values. Lanham, MD: University Press of America.
Lau, S. (1988). The value orientations of Chinese university students in Hong Kong. In-
ternational Journal of Psychology, 23, 583-596

Maslow, A. H. (1954). Motivation and personality. New York: Harper & Row, Publishers,
Incorporated.

Mengiisoglu, T. (1983). Felsefeye giris (3. Baski). Ankara: Remzi Kitabevi.

Myyry, L. & Helkama, K. (2001). University students’ value priporities and emotional
empathy. Educational Psychology, 20 (1), 26.

Pohjanheimo, E. (1997). Arvojen Muutos, Tyé ja Sosiaalinen tausta. Tutkimus tydkdisista
pyhtaldisista 1982-1993, (Value Change, Work and Social Stratification. Working-age popu-
lation in pyhtdo 1982-1993), University of Helsinki, Department of Social Psychology, Re-
search Reports 1/1997.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: The Free Press.

Saracoglu, A. S., Evin, I. & Varol, S. R. (2004). Izmir ilinde cesitli kurumlarda gorev ya-
pan ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar: tzerine karsilastirmali
bir arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4 (2), 338-363.

Schwartz, S. H., & Bilsky, W. (1987) Toward a psychological structure of human values.
Journal of Personality and Social Psychology, 53, 550-562.

Smith, P. B. & Schwartz, S. H. (1997). Values. In J. W. Berry, M. H. Segall & C. Kagitci-
bas1 (Eds.), Handbook of cross-cultural psychology (2nd Edition, Vol. 3, pp. 75-118). Bos-
ton Allyn & Bacon.



Ogretmen Adaylarimin Deger Tercibleri: Giresun Egitim Fakiltesi Ornegi

Spanger, E. (1928). Types of men. New York: Stechert.

Stein, H. F. (1985) Therapist and family values in a cultural context. Counseling and Va-
lues, 30, 35-45.

Tezcan, M. (1997). Kiiltiirel antropoloji. Ankara: Kultir Bakanhg.

Theodorson, G. A., & Theodorson, A. (1979). A modern dictionary of sociology. New
York: Barnes & Noble.

Unal, C. (1981). Genel tutumlarin veya degerlerin psikolojisi iizerine bir arastirma. Anka-
ra: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Yayinlari.

Varis, F. (1973).Cumhuriyetin 50. yilinda Turkiye'de ogretmen yetistirmede karsilasilan
birka¢ sorun. 50. Yila Armagan icinde (s. 47-62). Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fa-
kultesi Yaymlari.

Verkasalo, M., Daun A., & Nut, T. (1994). Universal values in Estonia, Finland and Swe-
den. Ethnologia Europaee, 24, 101-117.

Verkasalo, M., Tuomivaara, P., & Lindeman, M. (1996). 15 -year- old pupils and their te-
achers’ values, and their beliefs about the values of an ideal pupil. Educational Psycho-
logy, 1, 35-47.

Vernon, P. E., & Allport, G. W. (1931). A test for personal values. Journal of Abnormal
Social Psychology, 26, 50-64.

Weber, M. (1985). Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu (cev. Z. Aruoba). Istanbul: Hil
Yayinlar1 (Die Protestantische ethik und der geist des Kapitalismus, 1904/1905).

Yapict, A. & Zengin, Z. S. (2003). Ilahiyat fakultesi 6grencilerinin deger tercih siralama-
s1 tizerine psikolojik bir arastirma: Cukurova Universitesi, lahiyat Fakultesi 6rnegi. De-
gerler Egitimi Dergisi, 1 (4), 173-206.

degerler
egitimi
dergisi

89



© Center for Values
Education Turkey, 2005, 3 (10), 73-88.

Journal of Values Education

Value Preferences of Prospective Teachers:

A Case of Giresun Faculty of Education

L 4
Enver SARI, Assist. Prof. Dr.*

*

Citation/©- Sar, E. (2005). Value Preferences of Prospective
Teachers: A case of Giresun Faculty of Education. Journal of
Values Education-Turkey, 3 (10), 73-88.

Abstract- The main purpose of this research was to assess the
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