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Özet– Bu çal›flma insano¤lunun binlerce y›ldan beri e¤itim faaliyeti hakk›nda bir kez daha düflün-

me çabas› içerisinde olacakt›r. Çal›flma boyunca bir tarafta insan›n kendisiyle özdeflleflen ve davra-

n›fllar›n›n de¤ifltirilmesi anlam›na gelen e¤itim, di¤er tarafta onun iradesini, isteklerini, arzular›n›,

düflünce ve eylemlerini ifade eden özgürlü¤ü ele al›nm›flt›r.

‹nsan›n varl›¤›ndan asla ayr› düflünülemeyen ve birbiriyle çelifliyor gibi görünen bu iki kavrama ça¤-

dafl ‹spanyol e¤itim felseficisi Fernando Savater’in iki eseri vas›tas›yla bakmaya çal›flt›k. Onun e¤i-

tim ve özgürlük hakk›ndaki kanaatlerini ortaya koyarken düflüncesinin tarihsel çerçeve içerisindeki

benzerlik ve farkl›l›klar› göstermeye gayret ettik. Bir baflka ifade günümüz medeniyetinin kayna¤›

olan Bat› düflüncesinin, bir temsilcisi vas›tas›yla da olsa, bizim dünyam›zda tan›nmas›n› ve bilinme-

sini istedik. 

Anahtar Kelimeler– Özgürlük, Otorite, Ahlâk, Haysiyet Modeli, E¤itici Otorite.
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‹nsano¤lunun binlerce y›ll›k serüveni göz önüne al›n›nca orada, barbarla e¤i-
tilmifl olan›, istedi¤ini yapabilme özgürlü¤üne sahip olanla kendisini k›s›tl›
hissedeni, hâkimle mahkûmu, baflar›larla baflar›s›zl›klar› özellikle insanilefl-
me çabalar› içinde olanla bu yolda hiçbir gayret göstermeyeni daima bir ara-
da görmek mümkündür. 

E¤itim hem kavram hem de bir faaliyet olarak ona taraftar olanlarla karfl› ç›-
kanlar aras›nda sürekli bir çat›flma noktas› olagelmifltir. Çünkü o bazen bir
ülkenin, bir toplumun kurtulufl reçetesi, bazen de ölüm ferman› olarak veya
yok oluflunun yöntemi fleklinde alg›lanm›flt›r. Hangi aç›dan alg›lan›rsa alg›-
lans›n reddedilemeyen bir olgu ise e¤itimin, hem ilkel hem de modern top-
lumlarda sürekli olarak var oldu¤u gerçe¤idir.

Geleneksel e¤itim anlay›fllar› içinde zaman zaman yan›p sönen bireyin insa-
nileflmesi, özgürleflmesi veya onun sorumlu bir varl›k olarak alg›lanmas› bu
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serüven içerisinde uzun süreli olmam›flt›r. Ço¤u zaman insan ya bir toplum
ad›na veya politik bir amaç ad›na dikkate al›nm›fl, daha önemlisi o e¤itimin
sadece bir objesi olarak alg›lanm›flt›r.

‹flte bu çal›flmam›zda, bütün etkilerin ötesinde insan olma sorumlulu¤unu
duyan ve bu amaçla e¤itim faaliyetinin içinde yer alan insan›n, kendi seçim-
lerinden ve eylemlerinden sorumlu olup olmad›¤›na, yani özgürlük proble-
mine Fernando Savater’in düflünceleri a¤›rl›kta olmak kayd›yla bakmak ve
gerekti¤inde tart›flmak istiyoruz. 

E¤itim Üzerine

E¤itim, dünyada insanlar aras›nda en çok konuflulan konular ve çözüm ara-
n›lan problemler aras›nda yer al›r. Bilinen tarih içinde ilk ça¤lardan bugün-
lere gelinceye kadar her toplum ve devlet e¤itimle meflgul olmufl ve hâlâ
meflgul olmaya devam etmektedir. Bu durum bir tarafta e¤itenin di¤er taraf-
ta e¤itilenin var oldu¤u gerçe¤ini de ortaya koymaktad›r. Bu ba¤lamda kimin
için, nerede, kim taraf›ndan, hangi yöntemlerle, ne kadar zaman içerisinde,
hangi amaçlar do¤rultusunda ve hangi içerikle e¤itimin yap›laca¤› veya ya-
p›lmas› gerekti¤i tart›fl›lm›flt›r. Hatta e¤itime çok farkl› aç›lardan bakarak
onun kald›r›lmas› gerekti¤i yönünde görüfl aç›klayanlar, olumsuz dahi olsa
onunla meflgul olmufllard›r. Savater’e (1998) göre ise çocuk her zaman e¤i-
tilmifltir. E¤itim bir süreçtir ve bu süreç pratik kabiliyetlerin veya objektif
bilgilerin saf bir flekilde ulaflt›r›lmas› de¤il, aksine bir toplum modeli ve ha-
yat idealinin ulaflt›r›lmas›d›r. E¤itim süjenin görevi ve amac›, ayn› zamanda
süjeyi yeniden flekillendirmek de e¤itimin amac›d›r. 

‹nsan dünyaya kendi iste¤i d›fl›nda gelmifltir. ‹nsana dünyaya gelmeyi isteyip
istemeyece¤i sorulmam›flt›r. Dolay›s›yla onun varoluflunu gerçeklefltirmesi es-
nas›nda kendisi aç›s›ndan sorumlu olup olmad›¤› meselesi önem kazanmakta-
d›r. Varoluflçu düflünce tarz›n›n, insan›n dünyaya gelifli ile ilgili olarak yapt›¤›
bu yorumlar, insana dünyaya gelifli itibariyle özel bir görev yükleyen ve onu
bütün eylemlerinden sorumlu tutan düflünceler taraf›ndan tart›fl›lmal›d›r. Her
iki bak›fl aç›s›n›n bulufltuklar› ortak nokta ise sorumluluk kavram›d›r. 

Konuya aç›kl›k getirebilmek bak›m›ndan Savater insan olma meselesine te-
mas etmekte ve konuyu varoluflçu bir yaklafl›mla ele almakta ise de delillen-
direbilme noktas›nda antropolojik tespitlere dayanmaktad›r.  Onun bu yak-
lafl›m› “insan m› do¤ulur” yoksa “insan m› olunur” dikotomisinde kendisini
bulan düflünceden hareketle netlik kazanmaktad›r. Savater, Darum Erzie-
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hung isimli çal›flmas›nda Graham Greene’in “‹nsan olmak bir görevdir.” te-
mel önermesinden hareketle sorunu netlefltirmeye çal›flmaktad›r. ‹nsan ola-
rak dünyaya geldi¤imizi ancak henüz tamamlanmad›¤›m›z› belirten Savater
(1998), hayat denilen süreç içerisinde tamamlanmam›z, bir baflka ifade ile
insan olmam›z gerekti¤ini kaydeder. Savater bu düflüncelerinde antropoloji-
de vaktinden önce dünyaya gelmek fleklinde ifade edilen ve neoteni olarak
isimlendirilen bir tespite dayanmaktad›r.   

‹nsan›n mahiyeti hakk›nda yap›lan tart›flmalar kabul edilece¤i üzere olduk-
ça eski tarihlere dayanmaktad›r. ‹nsan hakk›nda ileri sürülen görüfller tabi-
at›yla hayvanla insan aras›ndaki farklar çerçevesinde ortaya konulmufl ve bu-
na göre karar verilmifltir. Burada temel ölçüt ise, maddi ile manevi aras›nda-
ki fark olarak belirlenmifltir. Ancak Savater Amerikan düflünce tarz›n›n bir
kabulünü benimseyerek bu probleme sosyal ve organik aras›ndaki fark aç›-
s›ndan yaklaflmaktad›r. Bu bak›fl tarz›na o, insan türü için yetiflkinler taraf›n-
dan belirlenmifl hedeflerin taklit edilmesi meselesini ilave eder (Savater,
1998). Buradan hareketle e¤itimi sürekli olarak hayvanlar›n kaderinden ve-
ya yal›n bireysel denemelerin bask› alt›na al›nmas›ndan kurtarma denemesi
olarak niteler (Savater, 1998). 

Çocuk iki defa dünyaya gelir. Bunlardan birincisi biyolojik kanunlara göre
gerçekleflir, ikincisi ise anne gibi düflünülen toplumda meydana gelir. Bura-
da Savater (1998), insan toplumsal hayata kat›lmay›, farkl› sembolist tespit-
leri, kültürünün ritüel ve teknik kullan›mlar›n› ve özellikle dili di¤er insan-
lardan ö¤renir, demektedir. Böylece Savater sosyalleflen çocu¤un durumunu
âdeta ikinci bir yarat›fl olarak kabul etmektedir. Hemen flunu da belirtelim ki
o, temel e¤itimin mekân› olarak toplumsal alan› düflünmektedir. Ona göre
toplum, e¤itimin yard›m› ile tabii olarak dünyaya gelen ve temelinde Pla-
ton’un “unutma” fleklinde ifade etti¤i bilgisizli¤i gidermeye çal›fl›r. Böyle bir
yaklafl›m ona, çocu¤a karfl› uygulanacak olan pedagojik gayret için de kap›
açmaktad›r. Di¤er taraftan e¤itimi, öncelikle her düflünen varl›¤a ulaflt›r›lan,
dünyada tek olmad›¤›m›z›, tabiat›m›z gere¤i di¤er insanlarla bir de¤iflimi bil-
diren ve tabiat›m›z› onaylayan bir bilgi olarak kabul eder (Savater, 1998).

Antipedagojik düflünceler do¤rultusunda e¤itimi ve e¤itsel faaliyeti meflru ka-
bul edebilmenin yolu olarak “‹nsan olmak için do¤mufl olmak yeterli de¤ildir,
bilakis ö¤renmek de zorunludur.” (Savater, 1998, 39) ifadelerini kullanmakta-
d›r. ‹nsanl›k tarihi içinde e¤itimin her toplumda var oldu¤unu savunan Savater,
ilkel insanla ça¤dafl insan aras›ndaki fark olarak sadece birincilerin deneysel bil-
giye çok az sahip olmalar›n› gösterir. Dolay›s›yla bazen spontane, bazen de ne
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ö¤retilebilir ve ne ö¤renilebilir fleklindeki bir sorudan hareket edilerek e¤itimin
biçimlendirildi¤ini ifade eder (Savater, 1998). Bu cümlelerden e¤itimin, meyda-
na gelifl biçimi, mekân› ve zaman› ne olursa olsun, bilinçli bir faaliyetin ad› ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Zaten kendisi de “Her insani e¤itim fluurlu ve zorlamal›-
d›r. Sadece yal›n bir taklide dayanma konusunda bir benzetme de de¤ildir.” (Sa-
vater, 1998, 47) diyerek duruma aç›kl›k kazand›rmaktad›r. 

Kendi düflüncesini iç tutarl›l›¤› do¤rultusunda aç›klamaya çal›flan Savater,
e¤itimin ilk s›radaki görevini “insan birlikteli¤inin gerçekli¤ini bilinç hâline
getirmek” olarak tespit eder. Çünkü ona göre hiç kimse soyutlanm›fl özne
de¤ildir. Aksine her birey di¤er bireyler aras›nda bir bireydir. ‹nsani hayat›n
anlam› monologda de¤il düflünce al›flveriflinde bulunur. Dolay›s›yla e¤itim
her fleyden önce di¤er insanlar›n insani varl›klar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›d›r (Sa-
vater, 1998). Böylece o, e¤itime yüklemifl oldu¤u böyle bir sorumluluk ve
görevle insani varl›¤›n ötesinde toplumsal hatta evrensel bir insanl›k ideali-
ne yönelmektedir. Burada hemen flunu belirtelim ki yine kendi çal›flmas›nda
ifade etti¤i üzere baz› sosyologlar›n, e¤itim biçimlerine de etki eden, toplum-
sal de¤iflime hâkim olan ay›r›mlara göre karmafl›k araflt›rmalar yapt›klar›n›
belirtmektedir. Bundan dolay› e¤itimin temel görevlerinden birinin yine on-
lara göre insan›n kendisine özen göstermesine ve kendisini takdir etmesine
yard›m edebilen örnek ve normlar› meydana ç›karma oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Ancak e¤itim için bu tarz bir görev tespitinin yanl›fl temellere dayand›-
¤›n› düflündü¤ünden yap›lan çal›flmalara karfl› ç›kmaktad›r (Savater, 1998).

Savater, insan olma sorumlulu¤unu kabul etmek ve bu u¤urda yap›lan çal›fl-
malar fleklinde niteledi¤i e¤itimi, ö¤retme, ö¤renme, okul ve ö¤retmen gibi
kavramlar aç›s›ndan da de¤erlendirir (Savater, 1998). 

Alman filozof Kant, “‹nsan ancak e¤itim yoluyla insan olur.” diyor. Savater ise
bu cümleye benzer bir düflünceden hareket ediyor ve zaman› da dikkate ala-
rak insan›n ö¤retim süreci yoluyla insan oldu¤unu belirtiyor. Bu süreç yal›n
bir ö¤renme süreci de¤ildir. Bilakis di¤er insanlar yoluyla ö¤retme ve di¤er in-
sanlardan ö¤renmedir. Savater’e (1998) göre ö¤retim ustam›z dünya, fleyler,
tabiat olaylar›, kültür olarak isimlendirdi¤imiz ritüel ve tekniklerin duygular›
de¤il, aksine di¤erlerinin fluur alan› olan bireyler aras› ba¤lant›d›r. Bu düflün-
celeri ile Savater ö¤retim ve ö¤renmenin geçece¤i mekân› da belirtmifl olur.

Geleneksel e¤itim anlay›fllar›n›n temeli olan ve ço¤u kez ezberci e¤itim anla-
y›fl›n›n ç›k›fl noktas› gibi kabul edilen ö¤retim eyleminden söz etmeksizin ve-
ya onu dikkate almaks›z›n bir e¤itim faaliyeti anlafl›labilir ya da yürütülebilir
mi? Yetiflkin ile yeni do¤an birisi aras›nda bafllang›çtan beri var oldu¤u görü-
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len iliflki, insan tabiat› ile ö¤retim kavram› bak›m›ndan de¤erlendirilebilir mi?
‹flte bu noktada Savater (1998, s. 43), ö¤retme eyleminin ifllevinin insan tabi-
at›n›n derinlerine kadar kök sald›¤›n› düflünür. Bu yüzden ö¤retmenlik mes-
le¤i mensuplar› çocuklar üzerinde zaman zaman tekel oluflturmaktad›rlar ve
e¤itimden konufluldu¤unda bu durum gözden ›rak tutulmamal›d›r. Yukar›da
ifade edildi¤i üzere e¤itimin “fluurlu ve zorlamal›” niteli¤inin özellikle zorla-
mal› yönü nedeniyle ö¤retimin sürekli olarak e¤itimin karfl›s›nda bir muhale-
fet olarak durmas› engellenememifltir. Bu sadece mesleki bir baflar› sa¤layabil-
mek ad›na giriflilen bir gayret olarak görülmektedir. Ancak gerekli olan her
fley bilinmeksizin, yani bir vatandafl›n vatandafll›k ve moral de¤erleri sa¤lam-
laflt›r›lmadan, hiç kimse bugün bunu ciddi olarak iddia edemeyebilir. Sava-
ter’e göre en iyi teknik haz›rl›kla, moral kalitenin temel bir geliflimi olmaks›-
z›n veya en az seviyede politik bir ba¤›ms›zl›k olmaks›z›n hiç bir zaman ol-
gun bir kiflilik oluflmaz, aksine sadece bir robot yetiflir.

E¤itimi ö¤retim seviyesine düflürmek, ö¤retimi e¤itimden ayr› ele almak ve ö¤-
renciye sadece bir tak›m ö¤retim tekniklerini kazand›rarak e¤itim-ö¤retim sü-
reci sonunda “baflar›” kazand›rmak isteyen bir görüfl kitlelere kendisini takdim
etmektedir. Bunu ise ço¤unlukla teknolojinin h›zla geliflmesine, buna ba¤l›
olarak de¤iflen hayat tarzlar›na ve gittikçe göreceli hâle gelen de¤er kabulleri-
ne ba¤lamaktad›rlar. Dolay›s›yla e¤itim de¤er kazand›rmakt›r, görüflüne kat›l-
mad›klar› da ortaya ç›kmaktad›r. ‹flte bu noktada Savater, e¤itim ve terbiye et-

mek1 kavramlar›n›n birbirinden ayr›lamayaca¤›n› düflünür. Çünkü terbiye et-
meksizin e¤itim gerçekleflmeyebilir. Bu ise e¤itimin tarafgir olup olmad›¤› ya
da en az›ndan nötr olup olmad›¤› sorular›n› gündeme getirmektedir. Bu gibi
problemli bir noktada Savater (1998: 162), “Korumak için e¤itim yap›l›r ve
e¤itim korur. Çünkü e¤itim belirli bilgileri, tutum biçimlerini, kabiliyetleri ve
idealleri olumlu de¤erlendirir. E¤itim hiçbir flekilde tarafs›z olamaz. O, seçer,
kontrol eder, yaflar ve tasarlar. E¤itim, di¤erleri karfl›s›nda bir insan tipini, dev-
lete ba¤l› bir yurttafl modelini, mesleki haz›rl›¤›, psikolojik olgunlu¤u hatta
sa¤l›¤› korumay› araflt›r›r. fiayet e¤itimi devlet, din, bir topluluk veya bireysel
bir güç üstlenmiflse ona da dikkat edilmesi geçerlidir.” demektedir.  

Ö¤retimi, e¤itimden ayr› düflünmeyen ve e¤itimi de¤er kazand›rmakla efl an-
laml› gören Savater, iflin bu safhas›nda moral de¤erlerin ve vatandafll›k de¤er-

1 Burada kulland›¤›m›z “terbiye etmek” kelimesi kitab›n Almanca çevirisinde ausbildung
kelimesi ile karfl›lanm›flt›r. Bu kelime Türkçede teflkil, irfan, manevi inkiflaf, kültür, ta-
lim ve terbiye, yetifltirme, formasyon, ö¤renim, tahsil gibi anlamlara gelmektedir.



lerinin nas›l kazand›r›laca¤›n› sorgulamaktad›r. Bu konudaki düflüncelerini;
tarihsel bilgiler kazand›r›lmaks›z›n, geçerli kanunlara ve kurulan hükümet sis-
temlerine riayet edilmeksizin, di¤er ülkeler ve kültürler hakk›nda konuflmak-
s›z›n, en az›ndan insani psikoloji ve fizyoloji hakk›nda temel düflünceler orta-
ya konmaks›z›n veya felsefi kavramlar kullan›lmaks›z›n e¤itim nas›l yap›lacak-
t›r sorusu çerçevesinde aç›mlamaktad›r. Elbette o, bilimsel bilgilerin, teknik ve
sanat›n nas›l ulaflt›r›laca¤›n› da ayn› flekilde sorgulad›¤› gibi insanda var oldu-
¤u kabul edilen “aç›k ve gizli” kabiliyetlerin ortaya ç›kar›lmas›ndan da söz et-
mektedir. Bütün bu sorular›n cevaplar›n›n iyi bir ö¤retim plan› ile karfl›lanabi-
lece¤ini düflünen Savater, ancak ö¤rencinin pasif bir durumdan aktif bir duru-
ma sevk edilmesi gerekti¤ini, bunun ise birçoklar›nca kabul ve ifade edilen
“ö¤renmeyi ö¤renme” ile mümkün olabilece¤ine iflaret eder (Savater, 1998). 

‹çinde yaflad›¤›m›z yüzy›lda insanlar›n ve toplumlar›n isteklerinde oldukça
büyük çapta de¤iflmeler ve geliflmelerin yafland›¤› gözlenmektedir. Bir taraf-
ta küresel alanda meydana gelenler ile bireysel planda artan istekler aras›na
s›k›flan toplumsal ihtiyaçlar e¤itimden beklentileri hem kantite hem de kali-
te olarak art›rm›flt›r. E¤itim bu beklentileri hangi yöntemleri, hangi mekân-
larda ve hangi hedeflere göre kullanarak karfl›layacakt›r? Bu hedefleri belir-
leyen programlar, aç›k ve net bir flekilde herkesin kabul edebilece¤i prog-
ramlar olarak takdim edilelebilir mi? Savater, B. Russell’›n okulu “hiyerarflik
yap›s›” ve M. Foucault’nun “mekanizmalar”dan söz ederek “gizli bir progra-
m›” olmas› itibariyle elefltirdiklerine iflaret etmektedir (Savater, 1998).

‹flte bu noktada, yani okula karfl› yap›lan elefltirilerin artt›¤› bir dönemde Sava-
ter, okulun üstlenmek zorunda oldu¤u görevlerden bahseder. Okul, sadece bi-
liflsel geliflim için temel prensiplerin verilmesi noktas›nda de¤il, ayn› zamanda
bireyselli¤in biçimlenmesi için de zorunludur. Savater (1998) okulun fonksi-
yonu ile ilgili olarak son zamanlarda geliflme gösteren teknik bilgilerin veya ve-
rilerin ulaflt›r›lmas›n›n yan›nda sosyal ve araflt›ran flahsiyetin yetifltirilmesini
hafife alan radikal faydac›l›¤›n hakl› olmad›n› düflünmektedir. Di¤er taraftan
okul sadece hayata dair olan ile oyunla gösterileni ö¤renmek için kullan›lan bir
yer de¤ildir. O ayn› zamanda bir meslek edinerek toplumsal gereklerin yerine
getirilmesine vesile olan mekând›r. Bu konuda, Natalia Ginzburg’un, her mes-
lek hayata yönelik sevginin bir biçimi ve sefil bir hayat korkusu karfl›s›nda or-
taya ç›kan mücadelede bir silaht›r, düflüncelerine kat›l›r (Savater, 1998). Dü-
flünürümüz çocu¤un gelecekteki hayat›n› belirleyici olan bir haysiyet modelin-
den söz etmektedir. Yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inde oldukça yayg›nl›k kaza-
nan göreceli de¤er anlay›fl›na karfl› ç›kan Savater’e göre, flayet okul de¤er göre-
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celi¤ini veya de¤er yans›zl›¤›n› sanki gerekliymifl gibi görür ve bu haysiyet ka-
zand›rma ifllevinden korku nedeniyle kaç›n›rsa ve kendi kendini aldat›rsa, ço-
cuklar›n ve yeni yetiflenlerin kendine sayg›, haysiyet gibi de¤erleri baflka bir
yerden alacaklar› kesindir. Bunlar› ise, farkl› ö¤retim zenginli¤i içermeyen au-
diovisuel medya, sokak, radikal ve güçlü politik hareketler ve bunlara benzer
di¤er birçok faaliyet alanlar› olarak tespit etmektedir (Savater, 1998).  Okul
hakk›nda son olarak faydal› enformasyonlar› iflleme ve anlam› üzerinde yeni-
den düflünme konusunda okullaflmaya duyulan ihtiyaçtan bahsetmektedir.
Gerçek e¤itimin, okullarda baflkalar›n›n düflüncelerini naklederek ö¤retme
fleklinde de¤il, fikirler üzerine yeniden düflünme demek olan ö¤renme sayesin-
de gerçekleflece¤ini düflünmektedir (Savater, 1998).

Özgürlük Üzerine

‹nsanl›¤› bafllang›çtan bugüne meflgul eden ve herkesin kabul edebilece¤i bir
cevab›n henüz bulunamad›¤› problemlerden birisi insan›n özgürlü¤ü konu-
sudur. Özgürlük kavram› ile ilgilenenlerin say›s› artt›kça ve özgürlük alanla-
r› çeflitlendikçe ondan anlafl›lan anlam da çeflitlenmektedir. Özgürlük, bir ta-
raftan insan› di¤er taraftan toplumu, siyasi hüviyeti a¤›r basan devleti ve hat-
ta bütün insanl›¤› ilgilendirmektedir. Burada siyasi ve toplumsal özgürlük
alanlar›na temas etmeyece¤iz. Ancak flunu da belirtelim ki, özgürlük temel
bir insan hakk›d›r ve “Ço¤u insan hakk› insan›n en temel ontolojik gerçek-
li¤i olan özgürlükten türer. Bir eylem potansiyeli olarak özgürlük ise hem
ahlâkili¤in hem de kiflisel özerkli¤inin temelidir.” (Erdo¤an, 2000: 33). Bu-
rada biz, onun bir taraftan bireysel di¤er taraftan toplumsal, siyasi ve evren-
sel de¤erine iflaret etmek istiyoruz. 

Özgürlük kavram› bireysel bir hak olarak görülse de insan mutlak anlamda
özgür irade sahibi midir? Yoksa bu sadece bir anlay›fl meselesi midir? ‹nsan
kendi d›fl›nda cereyan eden toplumsal olaylara tabi olmak zorunda olan bir
varl›k m›d›r? Di¤er taraftan tabiat olaylar›n›n meydana gelmesinde görülen
determinizm insani sahada da ayn› flekilde geçerli midir? Determinizmi dü-
flünmeksizin insan›n özgürlü¤ünden konuflulabilir mi?... fleklindeki sorular
kavram› anlamam›z› zorlaflt›rmaktad›r. 

Bu problemin çözümünü arayan ve kendi bak›fl aç›lar›na göre farkl› yorum-
lar getiren cevaplar› dinde, felsefede ve bilimde bulmak mümkündür. Bir
baflka ifade ile her insan ve her toplum kendi bak›fl aç›s›na göre sahip oldu-
¤u kültürel de¤erler ve inançlar ile bilimsel de¤erlendirmeler neticesinde ko-
nuya ›fl›k tutmaya çal›flmaktad›r.
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Felsefe tarihi içerisinde koyu determinist teorilerden zihinci teorilere kadar or-
taya ç›kan bütün görüfller özgürlü¤ü flöyle ya da böyle bir sebeplilik içerisinde
izah etmifllerdir. Hatta dini dogmalar›n yorumlan›fl› sonras›nda ortaya at›lan
görüfller de insana verdikleri veya insanda oldu¤unu ileri sürdükleri irade-i cü-
ziye konusunda bile ayn› düflüncenin bir versiyonunu dile getirmifllerdir. 

‹nsanda özgürlü¤ün varl›¤› konusunda C. Meriç (1980: 420), “Hürriyetin
varl›¤› vicdan›n flahadeti ile sabit. ‹nsan tarihi de içtimai müesseselerin bü-
tünü de hürriyetin inkâr edilmez delilleri. Hareketlerimizde hürüz. Ama
mutlak bir ba¤›ms›zl›k da yok. Yönelifllerimizi tayin eden saikler var.” diye-
rek sebepler konusuna temas etmektedir. Özgürlü¤ün sürekli olarak var ol-
mad›¤›n›, onu çal›flarak, mücadele ederek elde etmek gerekti¤ini düflünen
rasyonalist düflüncenin her fleyden önce engelleri y›kmak gerekir dedikleri
özgürlük konusunda, Topçu (2002: 66) “Zihincilik ile deneycilik aras›ndaki
tart›flmadan hürriyet problemi halledilmemifl olarak ç›k›yor.” demektedir. O,
bu iki bak›fl tarz› için yine ayn› yerde “tayin edici hürriyetten tayin edilmifl
hürriyete” diyerek biraz da ironik tarzda bir belirleme yapmaktad›r. Çünkü
zihincilikteki tayin edici engeller deneycilikteki determinist, yani belirlen-
mifl özgürlük haline dönüflmektedir. Topçu belirlenmifl bir özgürlü¤ün kav-
ranamayaca¤›n›, hatta böyle bir özgürlü¤ün imkâns›z oldu¤unu düflünür.
D›flsal belirlemelerle özgürlük anlafl›lamayacaksa onu nas›l anlamak gerekir
veya özgürlü¤ün varl›¤›n› nas›l anlatmak laz›md›r. ‹flte bu sorulara cevap
olarak Topçu (2002: 66), “Hürriyet, d›fltaki determinizm yerine benli¤in de-
terminizmini, bir iç determinizmi koymaktan ibarettir ve iç determinizmin
gücü, hürriyetimizin de gücünü gösterir. Hareketimizi belirleyen etkiler ta-
raf›m›zdan seçilmifl, kararlaflt›r›lm›fl ve bir bak›ma tayin edilmifltir.” diyerek
problemin merkezine benlik kavram›n› yerlefltirmektedir.

Yukar›da ifade edildi¤i gibi günümüz toplumlar›nda özgürlük ba¤lam›nda ak-
la gelen di¤er bir kavram ise sorumluluktur. Demokratik toplumlarda bireyin
özgürlü¤ü esas olarak kabul edilmifltir. Ancak di¤er taraftan kanunlar karfl›-
s›ndaki sorumluluk kavram› da gözden uzak tutulmamaktad›r. Özgürlük ko-
nusunda afl›r› düflünceler bir tarafa b›rak›lacak olursa, liberalizm özgürlü¤ü
sorumluluktan önce düflünmekte iken toplumcu düflünceler ise bireyin öz-
gürlü¤ünü sorumlulu¤undan ç›karmaktad›rlar (Ülken, 1998). Yani önce siya-
si otoritenin yetkilerini daha sonra ise bireysel özgürlükleri gündeme getir-
mektedirler. Amerikan düflüncesinin tipik bir örne¤ini e¤itimci ve felsefeci J.
Dewey’de görmek mümkündür. O, özgürlük problemini tamamen biyososyo-
lojik temelde ele al›rken bu sahada oluflturulacak olan kültür kavram›na bü-
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yük de¤er verir. Ayr›ca de¤erler alan›n› oluflturan özgürlü¤ün sadece akla, ah-
lâka ve politikaya dayan›larak çözümlenemeyece¤ini düflünmektedir. J. De-
wey’in bu ba¤lamda hareket noktas› kültür kavram› olmaktad›r. “Birlikte ifl
gören bireylerin özgürlü¤ü sorunu, kültürün iç yap›s›nda ele al›nmas› gere-
ken bir sorundur.” (Dewey, 1987: 11-26). Böyle bir tespitten sonra kültürü
birçok etkenin karfl›l›kl› olarak çat›flmas› fleklinde anlarken bu çat›flan etken-
leri de “Yasa ve politika, endüstri ve ticaret, bilim ve teknik, anlatma ve ha-
berleflme sanatlar› ya da insanlar›n üstün gördükleri de¤erler ve de¤erlendir-
melerdir.” (Dewey, 1987: 11-26) fleklinde belirtir. Buradan anlafl›laca¤› üzere
özgürlük ve kültür, teorik tart›flmalar sonucunda de¤il, pratik yani toplumsal
uygulamalar içerisinde üstün görülen de¤erler alan›na dâhil edilmektedir. 

Teolojik alandaki tart›flmalar ise kendi içinde ayr›ca ele al›nd›¤›nda orada da
bu konuda farkl› yorumlar›n yap›ld›¤› tespit edilmektedir. Özgürlük ve so-
rumluluk gibi kavramlar›n ilkel topluluklardan geliflmifl toplumlara do¤ru
farkl› anlamlar kazand›¤› hatta ifllevsel olarak dahi de¤ifliklikler gösterdi¤i
görülmektedir. 

Fernando Savater e¤itim üzerine yazd›¤› yaz›lar›n›n yan›nda ahlâk ile ilgili
olarak yay›nlanan ve özgürlük üzerine düflüncelerinden oluflan, Almancaya

Tu, Was Du Wills2 (Ne ‹stiyorsan Onu Yap) ad›yla çevrilen ve “Yar›n›n Yetifl-
kinleri ‹çin Ahlâk” alt bafll›¤› ile ç›kan kitab›nda, her fleyden önce bir ahlâk
kitab› yazmad›¤›n›, teorik tart›flmalara girmeyece¤ini, kitab›n baba ve o¤ul
aras›ndaki bir iliflki dikkate al›narak yaz›ld›¤›n›, yani yeni yetiflenler düflünü-
lerek yaz›lan bir kitap oldu¤unu belirtir. Antipedagojik ‹flaret olarak kaleme
ald›¤› sunufl yaz›s›n›n son cümlesinde “Kitab›n hedefi do¤ru düflünen vatan-
dafllar yetifltirmek de¤il, yeni yetiflenlerin özgür düflünen insanlar olarak ye-
tiflmeleridir.” diyerek düflüncelerinin hedefini aç›klam›flt›r (Savater, 2000:
11-12). Bir baflka ifade ile o, do¤ru düflünmek ile özgür düflünüp hareket et-
mek aras›ndaki tercihte tavr›n› ikincisinden yana koydu¤unu ifade eder.

Fernando Savater için özgürlük ve sorumlulu¤a ulaflmada hareket noktas› ka-
bul edilecek olan ne bir felsefi düflünce ne de bilimsel ve sosyal bir gereklilik
vard›r. O tek bir kelimeden hareket etmektedir. Âdeta bu kelime üzerine kita-
b›n›n sistemati¤ini oluflturmaktad›r. Bunu ise “hayattaki yegâne görevimiz ne-
dir bilir misin?” fleklinde o¤luna hitaben sordu¤u soruya verdi¤i cevapta göre-
biliriz. Bu anlamda Savater’in kulland›¤› temel kavram “ahmak olmamak”t›r.
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Hayat›n amac›n› afla¤›da da görülece¤i üzere en iyi flekilde yaflamak olarak ifa-
de eden Savater, “Ahlâki aç›dan ahmak olman›n z›dd› bilinçli olmakt›r.” (Sa-
vater, 2000: 81), düflüncesindedir. Dolay›s›yla ahmakl›¤›n karfl›t› olarak ahlâ-
ki bir hayat›, bilinç ve irade sahibi olmay›, bilmeyi ve seçmeyi koymaktad›r.

Bu düflüncelerle ba¤lant›l› flekilde Savater’in düflüncesinin odak noktas› olarak
karfl›m›za ç›kan özgürlük kavram› “Herhangi bir k›s›tlamaya, zorlamaya ba¤l›
olmaks›z›n düflünme veya davranma, herhangi bir flartla ba¤l› olmama durumu,
serbesti; her türlü d›fl etkiden ba¤›ms›z olarak insan›n kendi iradesine, kendi
düflüncesine dayanarak karar vermesi durumu.” (Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü,
1988: II. 1148) anlamlar›na gelmektedir. Özgürlü¤ün farkl› türlerinin oldu¤u
hatta bu farkl›l›klara göre ay›rt edildi¤i söylenebilir. Bir baflka ifade ile fiziki,
davran›flsal, psikolojik, politik vb. özgürlük alanlar›ndan söz etmek mümkün-

dür.3 Özgürlük kelimesi sadece insan, hayvan, bitki alanlar› için de¤il, cans›z
varl›klar alan› için de geçerli kabul edilebilir (Öner, 1982; Brugger, 1988).

Felsefi aç›dan özgürlük kavram› di¤er sahalarda oldu¤u gibi tarihsel süreç
içerisinde farkl› flekillerde ele al›nm›flt›r. Özgürlük kavram›n›n gündeme gel-
di¤i, üzerinde düflünüldü¤ü nokta, bireyin yaflad›¤› özgür olma ya da olma-
ma hâli olarak ifade edilebilir. Dolay›s›yla o “Bir yaflant› halidir, duygusal
alana aittir.” (Öner, 1982: 11). Topçu ise özgürlü¤ü hareket kavram› ile aç›k-
larken (Topçu, 2002) özgürlü¤ü hem yakalaman›n hem de aflman›n hareket
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3 ‹smail Fenni Lügatçe-i Felsefe isimli kitab›nda hürriyeti flu flekilde aç›klamaktad›r. “Li-
berté: Serbesti, hürriyet. Bir ifli yapmak veya yapmamak iktidar›. Moral aç›dan; manevi
hürriyet ki iki eylemden birini seçebilmekten ibarettir. Medeni hürriyetler, siyasi hür-
riyetler vs. bu hürriyeti kapsar. Fiziki hürriyet: fiziki (cismani) hürriyet ki bedene ait
hareketlerimizin imkân› demektir. Mesela hapsedilmifl hastal›kl› olmamak gibi. Natural
hürriyet: Tabii hürriyet, insan›n kendi kuvvetlerini uygun gördü¤ü flekilde kullanma
hakk›. Sivil hürriyet: Medeni hürriyet ki kanunen yasak olmayan her fleyi yapma iktida-
r›. Politik hürriyet: Siyasi hürriyet ki baz› memleketlerde anayasan›n halk›n fertlerinden
her birine verdi¤i siyasi hukuktan istifadedir. Bu manada kelime ço¤ul olarak kullan›-
l›r. Psikolojik olarak özgür irade: Psikolojik hürriyet yahut seçme, cüzi irade. Hürriyeti
inkar eden mezhepler, icabiye (determinizm) ve cebriye (fatalizm) mezhepleri... Kant’a
göre bilinen her olay iki flekilde aç›klanabilir. Öncelikle bu olay zaman içinde ortaya
ç›kmas› itibariyle ilk ortaya ç›kan olaylara ba¤lanmak zorundad›r. Onu bunlara nispet-
le sureti-i kaziyede belirleyen kanunlar gere¤ince o olay ilk meydana gelen olaylar›n so-
nucudur. ‹kinci olarak bu flekilde birbirine ba¤lanan olaylar eflyan›n hakikati olmay›p
sadece zihni flekillerden ibaret oldu¤undan onlar›n bundan baflka olaylar (ortaya ç›kan
olaylardan ibaret) olmayan, cisimsel olmayan sebepleri vard›r. Onlar›n bu sebeplere
nispeti hürriyeti meydana getirir.” (‹smail Fenni, 1341: 394–395).



ile mümkün oldu¤u düflüncesindedir. Hareket ise ancak insanla ortaya ç›kan
ve hayat dedi¤imiz sahada mümkün oland›r. Bu aç›dan o, bir yaflant› hâli ola-
rak düflünülebilir. 

Özgürlü¤ün bir yaflant› hâli oldu¤u kabul edilirse Savater’in kabul etti¤i flek-
liyle yaflama sanat›, ahlâk dedi¤imiz alan› oluflturur. Baz› bilgilerin hayat için
gerekli olmad›¤›n›, baz›lar›n›n ise vazgeçilemez oldu¤unu düflünen Savater,
insan hayat›n›n sürekli olarak iki fley aras›nda bir seçim yapmak oldu¤unu
ifade eder. Bunlar genellikle iyi-kötü, faydal›-faydas›z, zararl›-zarars›z vs. gi-
bi tercihler aras›nda yap›lan seçimlerdir. Dolay›s›yla hayat dedi¤imiz alan,
tamamen belirlenmifl bir hayat› yaflayan yani içgüdüsel olan› yaflamaktan
baflka seçim flans› olmayan hayvan›n karfl›s›nda, insan için tamamen belir-
lenmifl bir alan de¤ildir.  

Bu düflüncelerden hareketle konuya aç›kl›k getiren Savater flunun fark›nda-
d›r: Biz insanlar da hayvanlar gibi biyolojik olarak bir bedene sahibiz ve bu
bedenin isteklerini (yemek yemek, su içmek gibi) yerine getirmek zorunda-
y›z ve burada bir özgürlü¤e yani seçim yapmaya yetkili de¤iliz. Hatta kültü-
rel belirlemelerde de durum bundan farkl› de¤ildir, dilin düflünceyi belirle-
mesi gibi. “Bizler programda önceden tahmin edilmemifl (ya da en az›ndan
tamamen kapsamayan) bir fley için sonunda karar verebiliriz. Evet ya da ha-
y›r, istiyorum ya da istemiyorum diyebiliriz. fiartlar ne kadar zorlarsa zorla-
s›n hiçbir zaman sonuçland›rabilece¤imiz tek yol yoktur, çeflitli yollar var-
d›r.” (Savater, 2000: 27) ifadeleriyle bu düflüncesini güçlendirir.

Fernando Savater o¤luna hitaben yazm›fl oldu¤u kitab›n üçüncü bölümünde,
kitab›n Almanca bask›s›na da ad›n› vermifl olan “Ne ‹stiyorsan Onu Yap” bafl-
l›¤›n› kullanm›flt›r. fiayet bafll›¤a tak›l›p kal›rsak onun kay›ts›z özgürlü¤ün pe-
flinde koflan biri olarak alg›lanmas› iflten bile de¤ildir. Savater bu düflünceleri
ile varoluflçu ekolün öncülü¤ünü yapan J. P. Sartre’› hat›rlatmaktad›r. Bu ko-
nuda Sartre, “Kendi ö¤ütçün gene kendin ol, istedi¤in fleyi yap, ama yapt›¤›n›
kesin olarak ve bulucu bir kuvvetle yap.” (aktaran Birand, 1963: 46) demekte-
dir. Burada hemen flunu belirtelim ki özgürlük için düflünülmesi mümkün ol-
mayan olgulardan birisi keyfilik, di¤eri ise özgürlü¤ün saf bir seçim olarak ka-
bul edilmesidir (Arslan, 2002). Yani insan›n bir taraftan içinden geldi¤i gibi ya-
flamas›, arzular›n›, içgüdülerini tatmin edecek imkân› bulmas›, di¤er taraftan
ise hiçbir nedene ba¤l› olmaks›z›n bir seçim yap›p onu uygulamas›d›r. Her iki
durumda da çeliflkili bir düflünme tarz› ortaya ç›kmaktad›r. Bu zor durumdan
kurtulabilmek için Savater (2000: 27), “‹stedi¤imiz her fleyi yapabiliriz demek
istemiyorum. Sadece bir fleyi yapmak zorunda de¤iliz.” fleklinde bir aç›klama
yapmaktad›r. Buradan da anlafl›laca¤› gibi farkl› seçenekler karfl›s›nda birini
seçme iktidar›nda olan insan›n kendisine en uygun olan› seçmesi söz konusu-
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dur. Hemen belirtelim ki burada o, bir flart ileri sürmektedir: “Bütün bilgiler
aras›nda en az›ndan belirli fleylerin bizim için faydal› oldu¤unu ve di¤erlerinin
faydal› olmad›¤›n› gösteren zorunlu bilgiler vard›r.” (Savater, 2000: 20) cüm-
lesi ile seçimin temeline bilgiyi koymaktad›r. Özgürlük ve bilgi aras›ndaki ilifl-
kiyi ise “Hem kendimi, hem de içinde yaflad›¤›m dünyay› bilmezsem, özgürlü-
¤üm flu ya da bu zorunluluk yüzünden sonuçsuz kalacakt›r.” (Savater, 2000:
28) fleklinde aç›klamaya çal›flmaktad›r.

Özgürlük karfl›s›nda insan›n konumunu iki flekilde aç›klamaya çal›flan Savater
(2000), öncelikle, bafl›m›za gelen fleyi seçmek konusunda özgür olmad›¤›m›z›,
ama bafl›m›za gelen fleye flu ya da bu flekilde karfl›l›k vermekte özgür oldu¤u-
muzu belirtir; ikinci olarak ona göre herhangi bir fley yapmay› deneme konu-
sunda özgür olmakla bunun mutlaka baflar›ya ulaflmas› aras›nda bir ilgi yok-
tur. Savater insan›n özgürlü¤ünü özellikle bu ikinci k›s›mda görmektedir. Öz-
gürlü¤ümüz birçok imkân karfl›s›nda seçim yapmak demektir ki herhangi bir
fleyi yapmay› denemekle sonuçlan›r düflüncesindedir. ‹mkânlardan herhangi
birini seçebilmek için hareket kabiliyetimizin oldukça genifl olmas› gerekti¤i-
ni, ancak böylelikle bu imkânlardan daha iyi faydalanabilece¤imizi belirten Sa-
vater (2000), özgürlü¤ümüzün seçmek ve yapmak fleklinde anlafl›lmas› gerek-
ti¤i üzerinde durur. Di¤er bir yerde “Söz konusu olan özgürlü¤ü ciddiye al-
makt›r bu ise, sorumlu olmak anlam›na gelir.” (Savater, 2000: 90), demekte-
dir, ancak ona göre özgürlük, sadece insan›n kendi yan›lg›lar›n›n bahanesini
yüklenmek ad›na gösterdi¤i dürüstlük de¤ildir. Bu anlamda o, “Sorumlu dav-
ran›fl sergileyen özgürlü¤ün gerçe¤inin bilincinde oland›r” (Savater, 2000: 93)
diyerek özgürlü¤ü seçim, eylem ve sorumluluk ba¤lam›nda ele ald›¤›n› göste-
rir. Savater’e (2000) göre sorumlu olmak, iyi ve kötü eylemlerimizde gerçek-
ten özgür oldu¤umuzu bilmek anlam›na gelir. Öner, ‹nsan Hürriyeti isimli ça-
l›flmas›nda iki seçenekten birinin seçilip sonuca var›ld›¤›nda çok defa insanda
memnuniyet ya da piflmanl›k duygular›ndan birinin ortaya ç›kt›¤›n›, dolay›s›y-
la insan›n seçmede kendisine düflen bir pay›n bulundu¤unu ifade eder. Öner
ayn› zamanda bu pay›n insan hürriyeti oldu¤u düflüncesindedir (Öner, 1982).
Savater de ayn› duygu ve düflünceleri paylafl›r. ‹nsan›n seçti¤i ve yapt›¤› ifllerin
sonucunda ortaya ç›kan iyi veya kötü sonucu üstlenmesinin sorumlulu¤unun
bir gere¤i olmas› ya da öyle kabul edilmesi insana ikinci bir yük daha getir-
mektedir ki o da kötü sonuçlar›n düzeltilmeye çal›fl›lmas›, iyilerinin ise tad›-
n›n ç›kar›lmas› meselesidir. Bu durumu ise kötü e¤itilmifl bir çocuktan farkl›
olarak, sorumlu bir kimse oldu¤unun bilincinde eylemlerini üstlenerek “Evet,
bendim.” (Savater, 2000), diyebilmek düflüncesiyle aç›klayan Savater, böylece
özgürlük problemine ahlâk ve e¤itim aç›s›ndan da yaklaflmaya ve problemi bir
bütün olarak alg›lamaya çal›flmaktad›r. 
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O¤luna hayatta nas›l yaflamas› gerekti¤ini anlat›p, diledi¤ini veya istedi¤ini
yap fleklinde ö¤üt verirken, özgürlü¤ün evet ya da hay›r diyebilmek oldu¤u-
nu ifade etmektedir. Bu, ona göre karar verebilmektir ve kararla ilgili olarak
hesap verebilmeyi unutmamakt›r. Buna göre karar verebilmenin bilinç sonu-
cu ortaya ç›kmas› gerekti¤ini, di¤er bir ifade ile kendini b›rakman›n tam z›d-
d› bir davran›fl oldu¤unu belirtir (Savater, 2000). 

‹nsan seçerek yapt›¤› eylemlerinden sorumlu oldu¤u düflünülen varl›k ola-
rak anlafl›lmaktad›r. Çünkü özgürlük ancak bir seçimle ortaya ç›kmakta ve
yaflanmaktad›r. Savater’e göre insana düflen bir baflka sorumluluk ise, yapt›-
¤› eylemi ve sonucunu düflünmek ve “Bunu niçin yap›yorum?” sorusunu
sormakla ortaya ç›kar. Benzer bir düflünceyi Ülken de dile getirirken, insa-
n›n özgür ve sorumlu bir varl›k oldu¤una, bundan dolay› ona kifli dedi¤imi-
ze, bu yönü ile sadece sosyal kuvvetleri aksettiren bir ayna olmay›p faal ve
yarat›c› bir kuvvet oldu¤una iflaret etmektedir. Ancak insan› di¤er bütün efl-
yadan ay›ran yönünün, de¤erler dünyas› olarak gördü¤ü toplum içinde ken-
di kendini yarg›lama ve kontrolden baflka bir fley olmayan vicdan kavram›n-
da ifadesini buldu¤una dikkat çeker (Ülken, 1998). Savater, Tu, Was Du
Willst isimli çal›flmas›n›n birçok yerinde özgürlü¤ün ahlâkla yak›n iliflki
içinde oldu¤unu söyler ve ahlâk›n ilk ve zorunlu flart›n›n herhangi bir haya-
t› yaflamak de¤il, kararl› yaflamak oldu¤unu savunur. Böylece bir taraftan ah-
lâkl› bir yaflama tarz›n›, di¤er taraftan sorumlu ve bilinçli bir seçme sonucun-
da ortaya ç›kan özgürlü¤ü birbiri ile ba¤lamaktad›r. Bunun sonucunda “Her-
kes kendi bafl›na karar vermek zorundad›r ve hiç kimse senin için özgür ola-
maz.” (Savater, 2000: 77) demektedir. 

Ahlâk›n ifllevi konusunda felsefe tarihi içerisinde farkl› düflüncelerin oldu¤u
bilinmektedir. Ahlâk hazc› bir anlay›flla ele al›narak sadece bedenle ilgili bir
yaklafl›m m› sergilenmelidir? Yoksa kinikçe bir kabul ve püriten ahlâk› da
denilen bir anlay›flla dünyan›n bütün zevklerinden el etek mi çekilmelidir?
‹flte bu sorular çerçevesinde Savater, ahlâk›n ifllevi konusunda düflünceleri-
ni ortaya koyarken özgürlük ve ahlâk›n sonucunda insanda ortaya ç›kan
duygular› aç›klamaya çal›fl›r. Hedonizm anlam›ndaki bedensel hazlar› dahi
reddetmeyen Savater, burada da önemli olan›n insan›n elinin alt›nda kulla-
n›m›na haz›r olandan olumlu fleyler ç›karmay› bilmesi oldu¤unu ifade ede-
rek; çok ileri götürüldü¤ünde insan› yiyip bitirmek gibi bir sonucu ortaya ç›-
karan ve sonuçta sadece yorgunluk, bitkinlik ve ›st›rap verecek olan afl›r›
hazc›l›¤› bilgi ile engelleyerek Sokrates’›n âdeta “Bilen insan kötülük iflleme-
yendir.” prensibini hat›rlatmaktad›r. Antik Yunan düflünce tarz› ahlâk›n ifl-
levi konusunda daima akla dayal› orta yolu takip etmifltir. Mant›kl› ve makul
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olmak insan eylemlerinde tercih sebebi olmufltur. Aristoteles “Erdem ise or-
tay› bulma ve tercih etmedir.” (Aristoteles, 1997: 33) ve “Bilen kifli afl›r›l›k
ile eksiklikten kaçar, ortay› arar, onu tercih eder.” (Aristoteles, 1997: 31) ifa-
deleri ile bilgi ve ölçülülük aras›ndaki iliflkiye vurgu yapar. Ak›l kavram›n›n
mutlulu¤u elde etmedeki fonksiyonu üzerinde görüfl belirtirken ise “Ak›l sa-
hibi olmayanlarda tercih yoktur. Ama arzu ile tutku ortakt›r.” (Aristoteles,
1997: 44) cümleleri ile bu birlikteli¤e iflaret eder. Bir baflka ifade ile ak›ldan
pay almayan tutku ve arzunun çok fazla insani olmad›¤›n› düflünmektedir.
Zaten Yunan düflüncesinin ortak vasf› ak›l ile evren, insan ile duygular ara-
s›nda ortak bir yol aramas›d›r. Fernando Savater de bu konuda benzer flekil-
de düflünmektedir. “Hayatta elde edebilece¤imiz en büyük mükâfat nedir?”
(Savater, 2000: 123) diye soran düflünürümüz, “Elde edebilece¤imiz en yük-
sek fley mutluluktur.” (Savater, 2000: 124) fleklinde cevap verir. “Mutlulu-
¤un ise kendili¤inden içimizde do¤an bir fley” oldu¤unu ifade ettikten son-
ra, “Hazla ac›y›, hayatla ölümü kabul etmektir... Hazz› mutlulu¤un emrine
verme sanat›na eskiden beri ›l›ml›l›k, ölçülülük denmektedir. Özgür insan›n
özelli¤i de budur. Ancak bugün moda de¤ildir.” (Savater, 2000: 125) demek-
tedir. Aristoteles’in itidalin sonunda mutlulu¤un elde edilebilece¤ini savu-
nan düflüncesine paralel olarak Savater (2000: 125) “Ölçülülük, bize haz ve-
renle makul bir arkadafll›kt›r.” düflüncesini ileri sürer. Bugün afl›r› derecede
sekülerleflen, doyumu maddi alanda, mutlulu¤u konformizmde arayan in-
sanl›¤›n içine düfltü¤ü bunal›m dikkate al›nd›¤›nda mutluluk kavram› ile
onun elde edilifl yöntemleri konusunda bir daha düflünmenin gereklili¤i
kendili¤inden ortaya ç›kmaktad›r. 

E¤itimde Özgürlük ya da Özgürlük E¤itimi

E¤itim ve özgürlük kavramlar› tarihsel süreç içerisinde anlam ve yap› itibar›y-
la farkl› biçimlerde ele al›nm›flt›r. Dolay›s›yla bunlar birbirleriyle uyuflmaz gi-
bi görünen iki alan olarak düflünülebilir. Elbette e¤itimde özgürlük ile özgür-
lük e¤itimi çok farkl› amaçlar güden faaliyetlerin ad›d›r. A. Neill, M. Stirner, E.
Von Braunmühl, A. Miller gibi birçok e¤itimci ve psikanalist otorite, bask›, flid-
det, disiplin, yönetme, yönlendirme, hiyerarfli vs. gibi kavramlar›n var oldu¤u
bir alanda özgürlükten söz edilemeyece¤ini ileri sürüp e¤itimde özgürlü¤ü ta-
lep ederlerken, e¤itimin kald›r›lmas› gerekti¤ini de ileri sürmektedirler. Bu ko-
nuda insan›n nas›l özgürleflebilece¤i ile ilgili olarak O. Reboul (1991: 77),
“Onlara göre her türlü otoritenin, ayn› zamanda her türlü bask›n›n kayna¤›n›n
ve modelinin yetiflkin çocuk üzerindeki iktidar› oldu¤unu iddia eden bu radi-
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kal teze otoritenin ortadan kald›r›lmas›yla e¤itimin ortadan kald›r›ld›¤› fleklin-
de cevap verilebilir.” demektedir. Bu radikal görüfle karfl›l›k özgürlük e¤itimi-
nin de birincisi kadar problemli oldu¤unu belirtmek gerekir. Çünkü e¤itim öz-
gürlü¤e yönelik yap›lan bir faaliyet de¤ildir ya da olmamas› gerekir. Bir baflka
aç›dan hangi amaçla yap›l›rsa yap›ls›n, her e¤itim faaliyetinin içinde bir k›s›t-
lama, zorlama veya otorite mutlaka olacakt›r. Dolay›s›yla ikinci görüfl de birin-
cisi kadar kendi içerisinde paradoksa sahiptir. Bütün çeliflkilerine ra¤men e¤i-
tim yoluyla özgürlü¤ün kazan›labilece¤ini ileri süren yeni e¤itim anlay›fllar›,
otorite ile özgürlü¤ün birbirinden ayr›lmaz parça oluflturduklar›n›, ancak bu-
nu dengelemenin en güvenilir yollar›ndan biri olarak bir uzman›n görüflüne
tahammül edebilmeyi kabul etmektedirler. Dolay›s›yla bu bak›fl aç›s›na göre
fonksiyonel olan bir ö¤retmen, yerine göre dan›flman, yerine göre kaynak kifli
ya da ö¤rencilerin yard›mc›s› oland›r. (Reboul, 1991).  

‹nsanl›k tarihinin bafllang›c›ndan itibaren var oldu¤u görülen e¤itim faaliyeti,
bu evrenselli¤ine ra¤men, özellikle her tür otorite ile iliflkisi aç›s›ndan, kendi-
sine yöneltilen elefltirilerin hedefi olmufltur. Çünkü o yap›s› gere¤i otorite ve
zorlama ile iç içe olmufltur. En az›ndan yeni bir fleyler ö¤renmesi gerekti¤i dü-
flünülen çocu¤un bask› alt›nda kalmad›¤›n› söyleyebilmek oldukça zordur.
“E¤itim konusu çeflitli yönlerden, devletin, kilisenin, ö¤retmenin, ana-baban›n
ve hatta çocu¤un kendisinin –genellikle unutulsa bile- bak›fl aç›lar›ndan ele
al›nabilir. Bunlar›n hiç biri tarafs›z de¤ildir…” diyen Bertrand Russell “Her
alanda oldu¤u gibi e¤itimde özgürlük bir ölçü konusudur... Bir ölçüde otorite
ve disiplin uygulanmal›d›r.” (Russell, 1995: 209-210) demektedir. Russell bir
taraftan otoriter anlay›fllara olumsuz bir tav›r tak›n›rken di¤er taraftan otorite-
ye duyulan bu güvensizlik nedeniyle mümkün oldu¤u kadar az zorlama yap-
mak veya otoriter olmaktan kaç›nmak gerekti¤i üzerinde durmaktad›r.

Ancak bu k›s›tl› otorite taraftarlar›na karfl› psikanalistlerin baz›lar› ve varolufl-
çu filozoflar›n bir k›sm› e¤itim faaliyetine fliddetli elefltiriler getirmektedirler.
Bu kifliler e¤itim yoluyla çocu¤un davran›fllar›n›n ahlâki endiflelerle bast›r›ld›-
¤›n›, bunun sonucunda psikolojik problemlerin ortaya ç›kt›¤›n› savunurlar-
ken, ebeveynlerin çocu¤u kendileri için bir hayat sigortas› gibi kabul ettikleri-
ni de ileri sürmektedirler. Dolay›s›yla bast›rma ve ç›kar sa¤lama duygular›n›n
oldu¤u yerde özgürlükten çok, görev ve sorumluluklardan konuflmak gerekir.
Her iki kaynaktan düflünsel anlamda beslendi¤i görülen antipedagojik hare-
ketlere bak›ld›¤›nda, bu hareketler içinde bulunanlar›n e¤itimi “çocuklar›n
ölümünü getiren savafl” ve “her zaman nizamnameler koyan” bir faaliyet ola-
rak alg›lamalar› sonucunda e¤itimin “özgürlü¤e karfl› bir sald›r›” olmaktan
baflka bir fley olmad›¤›n› iddia ettikleri görülür (Oelkers & Lehmann, 2003). 
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E¤itime yönelik ortaya at›lan elefltirileri burada s›ralamak gibi düflüncemiz
yok4 di¤er taraftan e¤itime taraftar olanlar›n da bireysel özgürlük ile e¤itim
aras›ndaki probleme dikkat çektikleri görülmektedir. Kant, “E¤itimin en bü-
yük problemlerinden biri, çocu¤un özgürlü¤üne hizmet etme konusunun ik-
tidar›n yasal zorlamas› alt›ndaki ba¤l›l›kla nas›l birlefltirilebilece¤idir.” (akta-
ran Oelkers & Lehmann, 2003: 169-170) demektedir. Anlafl›laca¤› üzere
Kant e¤itimde zorlamay› kabul etmektedir. Fakat bunun özgürlükle birleflti-
rilebilmesi problemine dikkat çekmektedir. Savater e¤itimde özgürlük konu-
sunu da ele ald›¤› Darum Erziehung isimli çal›flmas›nda, e¤itimde tiranl›¤›n
varl›¤›n›n görünen veya gerçek bir fley olup olmad›¤›n› soruflturmaktad›r. Bu
eserinde özellikle çocuklu¤un ilk y›llar›nda, güçlü olanlar›n güçsüzleri ken-
di isteklerinin z›dd›na zorlamalar›n›n gerçek oldu¤unu savunmaktad›r (Sa-
vater, 1998). Bunun ise programlar›n yürütülmesi ve içeri¤in kazand›r›lma-
s› aflamas›nda yani derslerde meydana geldi¤ini ileri sürmektedir. “Her han-
gi bir zamanda ders yapan herkes özellikle çok küçük çocuklar bu görülen
zalim dilemman›n anlam›n› çok iyi bilirler: Ders, farkl› istekler aras›ndaki
mücadele demek olan zorlaman›n önemli bir biçimi olarak kararlaflt›r›lm›fl-
t›r.” (Savater, 1998: 95) ifadeleri ile dersin tabiat› gere¤i bir zorlama oldu¤u-
nu belirtmektedir. O, çocu¤a yönelik bask›lar›n ve çocu¤un elinden özgür-
lü¤ünün al›nmas›n›n, ö¤rencinin en iyiye ulaflmas› ve mükemmelleflmesi
için de¤il yetiflkinlerin menfaati ve belki de egoist sebeplerden dolay› gerçek-
leflti¤ini ifade etmektedir. Hatta bu konuda H. Hannoun’un ölmemek için,
ilerleyebilmenin bir türünü yakalayabilmek için ve ebedileflmek için e¤itiyo-
ruz fleklinde iddialar ileri sürdü¤ünü yaz›yor. Bir taraftan yetiflkinler, di¤er
taraftan toplum “insana flekil vermek” veya “kolektif bir sanat eseri” yarat-
mak ve çocuklar› toplumsal bir protez olarak kullanmak için, bizim anlad›-
¤›m›z anlamda bir insan olmaya zorluyor ve hatta bu u¤urda gayret sarf edi-
yorlar, demektedir (Savater, 1998). 

Günümüzde geleneksel olarak hayat›n› sürdüren toplumlarda e¤itimdeki ti-
ranl›¤›n hâlâ sürüp gitti¤i söylenebilir mi? Elde bulunan güç sayesinde in-
sanlar› biçimlendirmek mümkün müdür? Savater (1998: 99) bu sorulara ce-
vap olarak “Bütün iyi ö¤retmenlerin, tiranlar›n potansiyel olarak intihar et-
mifl kifliler olduklar›n› bildi¤ini” söylemektedir. Çünkü ona göre e¤itim ya-
l›n bireysel tecrübelerin kasvetli s›n›rlar›ndan veya hayvanlar›n kaderinden
insanl›¤› kurtarma denemesidir. 
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4 Bu konuda daha genifl bilgi için bk. taraf›m›zca kaleme al›nan Modernleflme sürecinde
Antipedagoji ve Kritik, (De¤iflim Yay›nlar›, 2004) ve yine taraf›m›zca çevirisi yap›lan
J.Oelkers & T.Lehmann, E¤itime Hay›r’a Hay›r, (De¤iflim Yay›nlar›, 2003) isimli kitap-
lara bak›labilir.



Rasyonel E¤itim ve Özgürlük

Öyle görünüyor ki toplumsal hayat›n geliflme dönemlerinde e¤itim, e¤itim-
de otorite ve yeniden flekillendirme gibi kavramlar toplumun baz› kesimleri
taraf›ndan problemli olarak telakki edilmektedir. Her fleyin de¤iflti¤i ve ge-
liflti¤i dünyada kavramlar ve bu kavramlar›n kullan›ld›¤› alanlar hem anlam
itibar›yla hem de fonksiyon itibar›yla de¤iflmifl ve sürekli olarak da de¤ifl-
mektedir. Dolay›s›yla bireysel özgürlük düflüncesinin modern garantisi, çö-
zülen paradoksa yönelik olarak birçok zorlu¤u meydana ç›karm›flt›r diyen
Savater, dünün bask› arac› olan dersin günümüzdeki hedefinin gerçek özgür
bireyi yetifltirmek oldu¤unu ifade etmektedir. Çocu¤u özgürlefltirecek olan
sadece ders midir? Dersin yap›ld›¤› okul, programlar ve ö¤retmenlerin öz-
gürlük ad›na çocu¤a kazand›racaklar› bir fleyler yok mudur? Savater bu ko-
nudaki düflüncelerini bir bütünlük içerisinde vermeye çal›flmaktad›r. Ona
göre çocukta otonomiyi, özgürlü¤ü ve çocu¤un kabiliyetlerini ortaya ç›kar-
mada ö¤retmene büyük sorumluluklar düflmektedir. Çünkü çocuk, olgun
bir insan› ortaya ç›karan toplumsal erdemler, otonomi ve zihinsel disiplin
geliflimi aç›s›ndan henüz haz›r de¤ildir. Dolay›s›yla ona kendisi olmas› ko-
nusunda, makul bir özdeflleflme modelinin takdim edilmesinin zorunlu ol-
du¤u (Savater, 1998) fleklinde düflüncesini ortaya koymaktad›r. Yani çocu-
¤un otonom ve özgür bir yap›ya kavuflabilmesinin yolu, ona bu yolu açabi-
lecek olan bir modelin takdim edilmesiyle mümkündür. Savater ö¤renciyi
bafllang›çta zorlama alt›nda olan bir insan olarak kabul etmekte ve “tamam-
lanmak zorunda olan insan›n”, do¤umla getirdi¤i potansiyellerinin e¤itsel
olarak de¤erli telakki edilen davran›fllara yaklaflt›r›labilmesi için yönlendiril-
mesi gerekti¤ini düflünmektedir (Savater, 1998).

Zorlaman›n e¤itimin içerisinde var oldu¤unu düflünen Kant, bunun ancak
bir amaç do¤rultusunda meflrulaflt›r›labilece¤ini düflünmektedir. Kendisi
hakk›nda henüz karar verebilecek duruma gelmemifl çocuk için zorlaman›n
mümkün olabilece¤ini, karar verme melekesinin ancak e¤itim yoluyla geli-
flebilece¤ini, bunun da ancak reflit olma ile s›n›rland›r›labilece¤ini ifade et-
mektedir. Hatta kendisine ve baflkalar›na zarar vermemek flart›yla çocu¤un
özgür oldu¤unu, ancak e¤itim söz konusu oldu¤unda özgür olmad›¤›n› dü-
flünmektedir. Özgürlü¤ün ise sadece e¤itim yoluyla mümkün oldu¤unu sa-
vunmaktad›r (Oelkers & Lehmann, 2003). Savater’e göre de özgürlü¤ün yo-
lu yetiflkinlere, di¤er bir deyiflle otoriteye itaatten geçmektedir. Bu süreç ai-
lede bafllar ve okulda devam eder. Ebeveynin emirleri zamanla kendi kontro-
lünü sa¤lamada çocu¤a yard›mc› olacakt›r. Bir baflka konu ise, çocuk yuva-
lar›nda kay›ts›z flarts›z demokratik prensiplerin uygulanmak istenmesidir ki
bu saçmal›kt›r. Çünkü çocuklar ve ö¤retmenleri, e¤itimin içeri¤i düflünülür-
se, eflit de¤ildirler (Savater, 1998). 
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Çocuklar›n ö¤retilmek zorunda oldu¤unu kabul eden Savater, bunun de-
mokratik bir karar sürecinde olmas› gerekti¤ini düflünür. Çocuklar›n daha
sonra, yani e¤itildikten sonra hem bilgi hem de özerklik bak›m›ndan onlar-
la eflit olabileceklerini düflünmektedir. Bu e¤itim-ö¤retim süreci içerisinde
çocuklar›n otoriteye isyan etmediklerini ifade ederken bilakis onlar›n isyan
etmelerini yetiflkinlerin teflvik etmeleri gerekti¤ini söyler. Gerçi ö¤rencinin
küstahl›¤› ço¤unlukla hofla gitmez, ama bu onlar›n özerk olabilmeleri konu-
sunda olumlu bir iflaret say›lmal›d›r. Ayr›ca bu durum ö¤rencide elefltirel
zihniyetin el yordam›yla da olsa ortaya ç›kar›lmas›d›r. Savater bu düflüncele-
rini, M. Meyer’in insan›n özgürlü¤ünü ortaya koymadaki yüzsüzlü¤ü insa-
n›n kabiliyetinden baflka bir fley de¤ildir, düflüncesine dayand›rmaktad›r. O
bunu uygarlaflt›r›lan, ancak çat›flmalarla uysal biçimde iliflki kuramayan ka-
biliyetin ve yap›sal olmayan k›zg›nl›¤›n de¤il, fakat zihinsel ve sosyal safl›¤›n
göstergesi olarak yorumlamaktad›r (Savater, 1998). Dolay›s›yla böyle bir dü-
flüncede ö¤retmene büyük görevler düflmektedir. Ö¤retmenler derslerinde
sadece kendi bilgilerine güvenmeyen, ayn› zamanda ö¤rencilerinin moral et-
kilerinin ikna kabiliyetlerine dayanan bireylerdir. Bask›y› güçle düzenleyen
fanatik bir disiplinle rejim taraftar› yap›lamaz görüflünde olan Savater, bunu
ö¤rencilerin nezdinde hofla giden bir otorite ile düzenleyecek olan ö¤ret-
mendir, düflüncesindedir. Böyle bir düzenlemede becerilerini ortaya koyacak
ve istenilen sonucu alacak olan ilk kifli ö¤retmendir. Dolay›s›yla yöntemlerin
kullan›m› konusunda ona göre, bugün pedagojinin ilimden daha çok sanat
oldu¤u hat›rlanmak zorundad›r (Savater, 1998).

Modern pedagojik düflünce biçimi “E¤itim akla uygun olmal›d›r.” temel dü-
flüncesine ba¤l›d›r. E¤itim her ne kadar çocu¤un özgürlü¤ü için yap›l›yorsa
da bu faaliyetin içerisinde daima eflitsizlikler demeti vard›r. fiayet reflit olma
akla uygun flekilde ilerletilirse, ak›l da öznenin yap›s› içinde bulundu¤undan
e¤itimdeki zorlama akla uygun olabilir (Oelkers & Lehmann, 2003). Bu dü-
flünceleri ile Oelkers-Lehmann e¤itimdeki çeliflkilere ve ç›k›fl yollar›na iflaret
etmektedirler. Buradan hareketle ö¤retmenin, bu faaliyetin içerisinde yer al-
d›¤› için, taraf oldu¤u kabul edilir. Savater (1998: 164) bunu “ö¤retmen ger-
çekten tarafs›z olamayabilir” ifadesiyle dile getirmektedir. O, bu tarafs›zl›¤›
yorumlarken “Ö¤rencilerine takdim etti¤i farkl› alternatifler karfl›s›nda man-
t›kl› bir lakaydilik anlam›na gelir.” (Savater, 1998: 164) demektedir. Bu fark-
l›l›klar› e¤itim yoluyla tamamen ortadan kald›rmak elbette mümkün olma-
yabilir. Yetiflkin ile yeni yetme, e¤iten ile e¤itilen aras›ndaki bu farkl›l›klar›
gidermede daha fazla insanl›k fikrine de¤er vermek gerekti¤ini vurgulayan
Savater, e¤itimin korumak ve icra etmek zorunda oldu¤u temel idealin “de-
mokratik evrensellik” oldu¤unu ileri sürer. E¤itimin evrenselleflmesinin içe-
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ri¤ini ise, eflit olmayan davran›fllar› ortadan kald›rmak ve yeniden tanzim et-
mek (Savater, 1998) olarak belirler.

‹nsan›n d›fl›ndaki varl›k sahalar›ndaki hayat biçimleri kendili¤inden ve do¤al
oldu¤u hâlde insani alanda buna rastlamak pek mümkün de¤ildir. Çünkü in-
san›n faaliyetlerinin belirleyicisi ço¤unlukla kendisinden önce oluflmufl olan
ve içinde yaflamak zorunda oldu¤u toplumsal hayat, bir baflka ifade ile kültür-
dür. Barbarl›ktan medeni olmaya, aptall›ktan akl› kullanmaya, kölelikten va-
tandafll›¤a, militarizmden entelektüalizme geçifl ise yap›lacak olan düzenleme-
lerle mümkün olacakt›r. ‹flte Savater’e göre bütün bu imkânlar› yeni yetiflen
nesle sunmak gerekir. Bu ise demokratik bir sistem ile mümkün olabilir. Ona
göre demokratik sistem tabii ve kendili¤inden oluflacak de¤ildir. Demokratik
sistem ancak, entelektüel ve politik sahada yap›lacak ink›lâplar sayesinde elde
edilebilir. Bundan dolay› do¤all›k yoktur. Elefltirel otonominin ruhuyla birlefl-
tirilen büyük didaktik ikna gücü ortaya ç›kar›lmak zorundad›r. Bu görüfllerine
demokratik, politik sosyalleflme sürecinin karmafl›k, hissedilen, fakat asla vaz-
geçilemeyen bir teflebbüs oldu¤unu da ilave eder (Savater, 1998). 

Bugün dünya toplumlar›n›n gittikçe artan farkl›laflmalar›ndan konuflulmak-
tad›r. Yirmi birinci yüzy›l›n bafllar›nda insanl›¤›n içinde k›vrand›¤› problem-
ler hemen hemen herkes taraf›ndan bilinmektedir. Bu problemlerin ortadan
kald›r›lmas›nda ve sürdürülebilir bir hayat›n var olmas›nda e¤itime düflen
pay›n büyük oldu¤u kabul edilmektedir. Ancak e¤itsel faaliyetler çerçevesin-
de meydana getirilen bütüncül teorilerin bugün tart›fl›l›r hâle gelmesi sebe-
biyle ortaya ç›kan kargafla sonras›nda, e¤itimin objesi gibi kabul edilen ço-
cu¤un bireysel öznelli¤inin, özerkli¤inin ve özgürlü¤ünün sa¤lanmas› gerek-
mektedir. Özgürlü¤ün meflruti bir kavram olarak pedagojik olmad›¤›, aksine
politik oldu¤u kabul edilse de e¤itim akla uygun yap›l›rsa ayn› zamanda öz-
gürlü¤ün bir teminat› olarak kabul görecektir. E¤itim, her ne kadar çocu¤u
gelece¤e haz›rlamak gibi bir iddia ile ortaya ç›ksa da o, gelece¤i flekillendir-
mek ve kurmak gibi bir düflünce ile yap›lmamal›d›r. Çünkü e¤itsel faaliyet
bugün cereyan etmektedir. Yani e¤itim bugün ile gelecek aras›ndaki bir ilifl-
ki biçimi olarak görülmelidir. Bu iliflki biçimi Savater’e göre kültürel nitelik-
tedir. (Savater, 1998). Çocuk içsellefltirdi¤i kültürel de¤erleri gelecekte ken-
disine göre makul bir flekilde yorumlayarak kendi hayat›n› yönlendirecektir.
Bireysel özgürlük alan› ise, çocu¤un ö¤rendi¤i bugünkü de¤erler alan› ile
rasyonel iliflkisinde ortaya ç›kacakt›r (Oelkers & Lehmann, 2003). Yani bir
tercih ve eylem olarak davran›fllar›na yans›d›¤›nda ahlâki bir hareket olarak
kendisini gösterecektir. 

de¤erler
e¤itimi
dergisi

109

Savater’e Göre E¤itim ve Özgürlük



Sonuç

Bu çal›flmada, eserleri Türkiye’de olmasa da dünyada best seller olmufl, ça¤-
dafl bat›l› bir e¤itim felsefecisinin düflüncelerine a¤›rl›k vererek e¤itim ve öz-
gürlük aras›ndaki iliflkiye temas ettik. Dünyadaki h›zl› de¤iflimler karfl›s›nda
büyük kitleleri ilgilendiren ve ortaya ç›kan problemlere h›zl› cevaplar vere-
meyen e¤itime yönelik elefltiri ve karamsarl›klar›n artt›¤› bir ortamda, ayak-
lar› yere basan, rasyonel bir tav›rla hareket etmekle birlikte ça¤dafl varolufl-
çu felsefelerden etkilenen Fernando Savater, insanl›k de¤erleri ad›na e¤itime
güvenini ortaya koymaktad›r. 

‹nsan olarak do¤mak ile insan olmak aras›ndaki iliflki, insanl›k tarihi boyun-
ca e¤itim yoluyla insan olmak lehine geliflmifltir. Çünkü hem Savater hem de
onun gibi düflünenler insan olman›n bir görev oldu¤unu düflünmektedirler.
Hayvanla insan aras›ndaki fark da insan olmakla görev aras›ndaki iliflkide
yatmaktad›r.

E¤itimi ikinci yarat›fl olarak kabul eden her görüfl e¤itimin bir sorumluluk
ve zorlama ile olufltu¤unu da kabul etmektedir. Özgürlü¤ü aç›klamada oldu-
¤u gibi e¤itsel faaliyeti aç›klamada da rasyonalist olan Savater, hayalî bir an-
lay›fl içerisinde de¤ildir. O, daima bilinçli, yapt›klar›ndan sorumlu, toplum-
sal iliflkiler içerisinde kendi benli¤ini oluflturarak evrensel bir insanl›k peflin-
de koflan ve kendi kendisini gerçeklefltirerek varoluflunu tamamlayacak in-
san›n peflindedir. Dolay›s›yla bütün teknolojik geliflmelere ra¤men kurum-
sallaflan e¤itimi ö¤retim, ö¤renme, ö¤retmen, okul ve di¤erleri aras›ndaki
iliflkide yakalamaya çal›fl›r.

Ahmak olmakla insan olmak aras›ndaki çizgide yap›lan tercihlerin ve sorum-
lulu¤un insan özgürlü¤ünü aç›klad›¤›n› savunan Savater, ahlâk problemi
içerisinde ele ald›¤› özgürlü¤ü, k›s›tlanmadan seçim yapabilme olarak görür.
Tabii s›n›rlamalar d›fl›nda insan›n evet ya da hay›r diyebilmesi ve yapt›¤› ter-
cihle mutlu olabilmesi olarak düflündü¤ü özgürlü¤ü ›l›ml›l›k ya da akla uy-
gun olan yol olarak telakki eder. Ancak her tercih sonunda sorumlulu¤a kat-
lanmay› beraberinde getirmelidir. Çünkü özgürlük ancak sorumlulukla ger-
çek anlam›na kavuflacakt›r. 

Düflüncelerinde Antik Yunan ahlâkç› ve filozoflar›ndan son dönem varolufl-
çu felsefelere kadar etkiler bulunan Savater, öyle görülüyor ki hiçbir felsefi
ekole tam olarak ba¤lan›p kalmam›flt›r. O, insan› hem öznel yan› ile hem de
içinde yaflad›¤› dünya ve kültürel yan›yla ele al›p, yaflayan somut varl›k ola-
rak insan› göz önünde bulundurmaktad›r.

Yirmirci yüzy›l›n son çeyre¤inde ortaya ç›kan elefltirilerin bir k›sm› e¤itime
yöneltilmifltir. Çünkü e¤itimin, bireyselli¤i ve bireyin özgürlü¤ünü ortadan
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kald›rd›¤› düflüncesi, entelektüel kesimde elefltirel bir düflünce tarz› olarak
benimsenmeye bafllanm›flt›r.

‹flte bütün bu elefltirilere, ütopik olmayan düflüncesi ile karfl› ç›kan Savater, ö¤-
retimin insan tabiat›n›n derinlerine kadar kök sald›¤›n› ifade eder. Bu ise ö¤re-
timin oldu¤u her yerde otorite ve zorlama olacakt›r, anlam›na gelir. Di¤er ta-
raftan çocukla ebeveyn, ö¤retmen ile ö¤renciler aras›nda inkâr edilemeyen bir
eflitsizlik vard›r. Ö¤retmenin görevi bu eflitsizli¤i göz önüne alarak çocu¤u ez-
mek, ona tahakküm etmek de¤il, hofluna gitmese de ö¤rencinin küstahl›klar›-
n› teflvik etmek olmal›d›r, diyen Savater özgürlü¤ün ve demokratik farkl›l›¤›n
ancak bu flekilde kazan›laca¤›n› iddia etmektedir. Savater’in “demokratik ev-
rensellik” veya insanl›k idealine ancak insanl›k kültürü ile rasyonel iliflki yo-
luyla var›labilecektir. Çünkü toplumsal sahadaki geliflme, ancak içerisinde
zorlaman›n oldu¤u akla yönelik bir e¤itimle gerçekleflebilir.
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Abstract– This study is a thought exercise on education, an
endeavor that humans have undertaken for thousands of years
and remains so. This study concentrates on the dual role of edu-
cation. On the one hand, it is a process of internalization of learn-
ing and behavioral change and on the other, it relates to human’s
desires, thoughts, actions, and will.

In this study, we approach these two inseparable but seemingly
contradictory concepts from the viewpoint of a Spanish education-
al philosopher, Fernando Savater’s two contemporary works. We
try to show the similarities and differences of his thoughts on edu-
cation and freedom from the mainstream historical framework. In
other words, we hoped that the Western thought, which is the
source of civilization in our time, be recognized in our world.
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