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Ozet- Son yillarda teknoloji hayatin her alaninda kullanildigi gibi egitimde de kullaniimaya baslan-
mis ve verimli sonuclar alinmistir. Ogretim teknolojileri ile islenen bir din kiltirl ve ahlak bilgisi
dersi hem kalicilik hem de verimlilik bakimindan geleneksel yontemlerden ¢ok daha iyi sonuclar
vermektedir. Bu dustincelerden hareketle Istanbul ili, Umraniye ilcesi, Hatice-Mehmet Eksioglu II-
kogretim Okulu yedinci sinif 6grencileri ile bir calisma yapiimistir. Elde edilen sonuclara gére 6gre-
tim teknolojileri ve materyaller yardimiyla islenilen din kalttrt ve ahlak bilgisi dersinin daha verim-
li ve kalici oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Giris

Butin milletlerin egitim tarihindeki uygulamalarina bakildiginda egitim
amaclarina ulasmalarinda fert ve toplum ihtiyaclar1 yaninda, kalttirel mira-
sin yetismekte olan nesillere kazandirilmasina buyiik olctide 6nem verdikle-
ri gorulmektedir. Kualtturel hayat belirleyen baslica manevi degerler; temel
inanclar, ahlaki deger yargilari, orfler ve adetlerdir. Cagdas egitim anlayisina
gore, egitim tzerinde etkisini gosteren temel inanclar arasinda dinden daha
kuvvetli olan1 yoktur (Ayhan, 1999).

Okul ogrencilere dinin getirdigi dunya gorusinun temel ilkelerini tanitmak,
onlara gercegin dini acidan nasil yorumlandig: konusunda bilgi vermek du-
rumundadir. Okul din ile ilgili sorular yokmus gibi davranamaz. Din ile ilgi-
li sorularnt kendiliginden veya baska branslar yoluyla da cevaplandiramaz.
Toplum politikas: acisindan din kultira ve ahlak bilgisi dersi, okulda, dinin
toplum icinde sahip oldugu yere uygun bir bicimde temsil edilmek duru-
mundadir (Bilgin, 1998).
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Milli egitimimizin temel amaclarina baktigimiz zaman yetistirilmek istenilen
insan tipine ulasmada din kultira ve ahlak bilgisi dersinin saglayacag: bu-
yuk katkiy1 gorebiliriz (Dogan & Tosun, 2003). Toplum i¢in vazgecilmez bir
konuma sahip olan dinin 6gretiminde en etkili yontemlerin kullanilmas: ge-

rekmektedir. Ancak bu sayede toplumun arzu ettigi nesiller yetistirilebilir.

Din ogretiminde gintumuze kadar en yaygin olarak takrir (sozel anlatim)
yontemi kullanilmistir. Bu durum ganimuzde de devam etmektedir. Takrir
yontemi zamandan tasarruf saglar ve dgretim programlarinin kisa siirede is-
lenmesine imkan verir. Ogrencilerin yalniz basina anlayamayacaklari soyut
kavramlar, kompleks problemler bu yontemle kisa stirede ve kolayca acikla-
nabilir (Bayraktar, 1997; Kuctikahmet, 2001). Fakat takrir yonteminde ge-
nellikle pasif kalan ogrenci, bir dinleyici gibidir. Bu durumda 6grenci fiilen
derse istirak etmediginden sikici bir durum ortaya ¢ikmakta, bu hal baz di-
siplinsizliklere yol agmaktadir. Ogrenci derste daha cok hareketsiz oturma-
ya ve dinlemeye mecbur kaldigindan derse ilgisi azalir. Ogrenci aktif olarak

derse katilmadig icin ytiksek seviyede bir 6grenme olmaz (Bayraktar, 1997).

Cocugun din kultara ve ahlak bilgisi dersindeki basarisi sadece cevresel fak-
torlere bagh degildir. Simif icerisindeki calismalar da cok onemli bir role sa-
hiptir. Bu nedenle din kultiri ve ahlak bilgisi dersleri ilgi cekici, zevkli, 6g-
renciyi pasiflikten kurtaracak bir sekilde islenmelidir.

Yirmi birinci ytizyila girdigimiz bir donemde artik egitim ve ¢gretim faaliyet-
lerinin icinde teknolojinin imkanlarindan yararlanma bir gereklilik olmus-
tur. Egitim ve o6gretim faaliyetlerinin teknolojinin olanaklar: ile desteklen-
mesi egitim kalitesini ve niteligini, bunun sonucunda da beklenen amaclara
ulasmadaki basariy1 artirir (Simsek, 2000).

Egitimde Teknoloji Kullanimi

Insanlarin daha cagdas bir ortamda yasama beklentisi, teknolojideki hizli ge-
lismeyi de beraberinde getirmistir. Bu gelisim stresince kisaca kulturleme ve
kulturlenme stureci olarak tanimlanan egitim lokomotif gorevini ustlenmis-
tir. Egitim surecinin bir drtnu olarak degerlendirilebilecek teknolojik geli-
sim ayni zamanda egitim strecinin de yapisini degistirmis, egitim anlayisina
farkl1 bir bakis acis1 getirmistir (Goktas & Bangir, 1999).

Sinif ici teknolojilerin en poptiler ve tizerinde en fazla durulanm siphesiz bil-

gisayarlardir. Bilgisayar destekli 6gretim (BDO) konusunda tim diinyada ve
Turkiye’'de programlar, projeler yuratilmektedir. Egitimde bilgisayar kullani-
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minin bilgiye ulasim ve bilgilerin iletimi konusunda buytik kolayliklar sagla-
yacagl kesindir. Bununla birlikte yuzyillardir uygulanan 6gretmen-ogrenci
modeli tizerinde cok fazla bir degisiklik yapmayacag: da kesindir. Bu konuda
uzerinde onemle durulmasi gereken husus bilgisayarlarin bilgiye erisimi ve
bilginin kullamiminm ¢ok kolaylastiracagi, fakat etkili kullanim icin iyi yetis-
mis egitimcilerin de olmas1 gerektigidir. Dolayisiyla bu sistemin etkili bir bi-
cimde kullanimi, ancak bilgili, teknolojiyi kullanma konusunda iyi yetistiril-
mis egitimcilerin yol gosterici rolunti oynadig: egitim-ogretim ortamlarinin

olusturulmasiyla miimkin olabilecektir (Ozden, Cagiltay & Cagiltay, 2001).

Buguin bilgisayar destekli egitim hemen hemen btttn ders alanlarinda ger-
ceklestirilmektedir. Zira bilgisayar destekli egitimin hitap ettigi belirli bir di-
siplin alan1 yoktur. Bilgisayar destekli egitimin tek bir yontem icermemesi,
geleneksel sinif ogretiminden farkli olarak 6gretimde bireysellestirmeyi vur-
gulamasi, bilgisayarin dersin butun asamalarinda (motivasyon, bilgiyi sun-
ma, Ogrenciyi yonlendirme, degerlendirme) kullanilabilmesi, bircok araci
btinyesinde bulunduran bir cihaz olmasi ve bilgi cag1 toplumunda bireyin
hizh bilgi akisi ihtiyacina cevap verebilmesi gibi olanaklar1 bu teknoloji trt-
nunu egitim alaninda da cazip kilmaktadir (Inan, 1997).

Bilgisayarlar, baslangicta okul programlarinda bilgisayar 6gretimi ad1 altinda
yer almuis, ilerleyen yillarda 6gretim yontemi ve egitime yardimei arag olarak
onem kazanmistir. Son yillarda ise bilgisayar destekli egitim uygulamalari

egitim-ogretim faaliyetleri icinde yer almistir (Demirel, 1998).

Ogrenciler genelde dgretmenlerin dikkatiyle baglanuli olan degerli ders zama-
nint bosa harcamakta yahut arastirma vakitlerini belirli konu ve bilgi tipleri
uzerinde sinirl kitap ve arastirma malzemeleri ile gereksizce sarf etmektedir-
ler. Ancak simf icine giren teknolojik araclar gitgide kolay kullanimh olarak
dizayn edilmekte ve genis bilgi yiginlarina ytiksek hizda ulasma kolayhg tani-
maktadir. Boylece ogrenciler kendi gelisim basamaklarim takip edebilmekte,
gelisim yoniinu ve aldig: bilgi miktarim bilmekte ve boylelikle yavas ogrenen-
ler icin CD-ROM gibi multimedya araclarinin kavram ve 6grenme yetenegini

gelistirme konusunda esnekligi ortaya ¢ikmaktadir (Bruntlett, 1999).

Derslerde etkili yontem ve arac gereclerin kullanilmamasi buyik bir sorun-
dur. Bircok derste teknolojik imkanlardan yararlanildigi halde din kualtara
ve ahlak bilgisi dersinde yaygin olarak geleneksel yontemler kullanilmakta-
dir. Maddi kazanca imkan vermesi sayesinde Turkce, matematik, fen bilgisi
gibi dersler icin bircok yazilim ve materyal hazirlanmistir. Fakat din kilti-
rit ve ahlak bilgisi dersi i¢in hazirlanan materyaller ihtiyaca cevap vermeye-
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cek kadar azdir. Dolayisiyla din kualtart ve ahlak bilgisi ogretmenleri kendi
materyallerini kendileri tiretmek ve meslektaslariyla paylasmak durumunda-
dirlar. Din kultira ve ahlak bilgisi 0gretmenleri gelisen dunyada teknolojiye
yabanci kalmamali, en azindan kendi materyallerini hazirlayabilecek diizey-
de bilgiye sahip olmali ve gelismeleri takip etmelidirler.

Ogrenciler anladiklar1 ve basarili olduklar dersleri daha cok severler. Ogren-
cinin basarisi da etkin bir sekilde materyal kullanimiyla mtmkundur. O hal-
de ogretmen dersini sevdirmeli ve onu eglenceli bir bicimde sunmasini bil-
melidir. Ogrenciler tepegéz sunumlariyla, slayt gosterileriyle, filmlerle sts-
lenmis bir din kultara ve ahlak bilgisi dersini daha ¢ok sevecekler ve sevdik-
leri bu dersi daha buytk bir istiyakla 6greneceklerdir.

Din kultirt ve ahlak bilgisi dersine ait pek ¢ok konu ancak 6gretim tekno-
lojileri ve materyallerle desteklendigi zaman hakkiyla islenmis ve dersten
yiksek verim elde edilmis olur. Mesela hac ibadeti ile ilgili sekil, mekan ve
uygulamalar sozel olarak ancak bir dereceye kadar anlatilabilir. Ama belge-
seller, powerpoint sunulari, tepegozler, calisma kagitlar1 ve oyunlar vasita-
styla islenirse cok buytik bir basar elde edilebilir. Ogrencileri hacca gotiire-
meyiz, ama Ogretim materyalleriyle hac ibadetinin yerine getirildigi kutsal

mekanlar1 simifa getirebiliriz.

Diger tulkelerde din egitiminde kullanilmak tizere pek cok materyal tretil-
misken tlkemizde ogretim teknolojisi ve materyallerin din egitimine uygu-
lanmasi izerine yeterince arastirma yapilmamistir. Calismamiz, bu ihtiyac-
tan hareketle yapilmistir. Arastirmadaki problemlerden bazilar1 sunlardir:
Ogretim teknolojileri ve materyaller din 6gretiminde verimi nasil etkilemek-
tedir? Ogretim teknolojileri ve materyallerin din kulturt ve ahlak bilgisi der-
sinde ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ne kadardir?

Amaclar
Yapilan bu arastirmada asagidaki sorularin cevaplari aranmistir.

1. Ogrencilerin din kulturt ve ahlak bilgisi dersindeki basarist yas, cinsiyet,
anne baba meslegi, anne baba egitim durumu gibi degiskenlere baglh ola-
rak farklilasmakta midir?

2. Ogretim teknolojileri ve materyallerin s6z konusu degiskenlerle birlikte
dusunildugunde 6grenci basarisina etkisi nedir?

3. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test sonuclarinda farklilasma

var mudir?
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4. Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi kalicihig etkilemekte midir?

5. Ogretim teknolojileri ve materyal yardimiyla islenen din kultiirit ve ahlak

bilgisi dersleri daha verimli bir 6gretim saglamakta midir?

Onem
Yapilan bu arastirma;

1. Egitim ogretim programi gelistiren uzmanlarin arastirma sonuclarindan

yararlanabilmesi,

2. Ailelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltirel kosullar1 goz oniinde bulundu-
rularak bu faktorlerin din 6gretimine etkisinin ortaya konulmasi, bu etki-
lerin ortadan kaldirilabilmesi veya en aza indirilmesi konusunda yapila-

cak calismalara yol gostermesi,

3. Hayatin her alaninda kullanilan teknolojinin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan

egitim, ogretim calismalarinda kullanimina 6nem verilmesinin saglanmasi,

4. Bundan sonra yapilacak ogretim teknolojisi ve materyal destekli egitim

arastirmalarina 1s1k tutmasi,

5. [lkogretim kurumlarimin imkanlar dahilinde 6gretim teknolojileri destek-

li egitimi benimsemelerinin saglanmasi acisindan 6nemlidir.

Arastirma Modeli

Arastirma, 6gretim teknolojileri ve materyal destekli 6gretim ile geleneksel
ogretim yontemlerinin din kaltara ve ahlak bilgisi dersinin 6gretiminde kul-
lanilmasinin etkililigini karsilastirarak ortaya koymasi amaciyla deneme mo-

deline uygunluk gostermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2004-2005 ogretim yilinda Istanbul ilindeki ilkogre-

tim okullarinda egitim goren yedinci simif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini temsil edebilecek 6rneklem Umraniye ilcesindeki Ha-
tice-Mehmet Eksioglu Ilkogretim Okulundan random usulu ile secilen 7/B,
7/C, 7/E, 7/F simmifi ¢grencileridir. Bu siniflardan sabahci 7/B sinifi ile ¢glen-
ci 7/E simfi deney grubunu, sabah¢1 7/F simifi ile 6glenci 7/C simifi kontrol

grubunu olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak ilkogretim yedinci simif ogrencilerinin demografik
ozelliklerini belirleme amach bir anket uygulamistir. Anket gelistirilirken
uzman gorisine basvurulmustur.

Ornek islenisi yapilan hac unitesi ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini tespit
etmek amaciyla bir bilgi testi hazirlanmis ve gruplara hicbir konu anlatilma-
dan once uygulanmistir.

Yukaridaki asamalardan sonra 4 hafta stireyle Hac tinitesi deney grubunda 6g-
retim teknolojileri ve ¢gretim materyalleri kullanilarak islenmis, kontrol gru-
bunda ise geleneksel yontemler (sozel anlatim, soru cevap) kullanilmistir.

Konularn islenisi biter bitmez yontemlerin etkililigini karsilasuirmak tizere son
test uygulanmistir. Son testten 5 hafta sonra ise yontemlerin kalicihga etkisini
tespit etmek amact ile kalicihik testi 6grencilere haber verilmeden uygulanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amaclart dogrultusunda t-testi ve varyans analizlerinden fayda-
lanilarak cesitli bulgulara ulasilmistir. Bulgularla ilgili yorumlar tablonun al-
tinda yapilmistir. Elde edilen bulgular ve yorumlar asagida gosterilmistir.

Tablo 1
Deney ve kontrol grubunun on teste gore t-testi sonuclari
Gruplar N X ss t sd p
On Test Deney Grubu 67 11.00 4.871 -2.938 132 .01
Kontrol Grubu 67 13.16 3.553 -2.938 120.736 .01

Yontem uygulamasi sonucu, birtakim farklilasmalarin beklendigi bu arastir-
mada kontrol alunda tutulan degiskenlerden birisi de 6grencilerin konu ala-
nindaki 6n bilgi ve becerileridir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin bilinmesi elde
edilen basariy1 daha iyi bir sekilde gozler oniine serecektir. Bu arastirmada
olusturulan kontrol grubu 6n bilgi bakimindan deney grubuna gore 0.1 du-
zeyinde anlamli bir bicimde tsttindur. Dolayisiyla sonraki testlerde elde edi-
len sonuclar bilgisayar destekli egitime baglanabilecektir.

Tablo 2
Deney ve kontrol grubunun son test ve kalicilik testiine gore t-testi sonuclar
Gruplar N X ss t sd p
Son Test Deney Grubu 67 29.81 6.856 11.285 132 .01
Kontrol Grubu 67 17.64 5.553 11.285  126.542 .01
Kalicihik Deney Grubu 67 27.51 6.239 11.254 132 .01
Testi Kontrol Grubu 67 16.19 5.366 11.254 129.113 .01
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Deney ve kontrol gruplarinin son test ve kalicilik testleri arasinda .01 duize-
yinde anlamh bir farklilasma saptanmustir. On test sonucunda kontrol gru-
bu .01 diizeyinde daha basarili olmasina ragmen yapilan uygulamalar sonu-
cunda deney grubu bu farki kapatmis ve son test ile kalicilik testinde .01 du-
zeyinde daha basarili olmustur. Bu durum ogretim teknolojileri ile anlatimin
daha etkili bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3
Deney grubunun on test, son test ve kalicihk testlerindeki basart durumu

N X ss t sd p
On Test 67 11.00 4.871 -21.490 66 .01
Son Test 67 29.81 6.856
Son Test 67 29.81 6.856 4.056 66 .01
Kalicilik Testi 67 27.51 6.239
On Test 67 11.00 4.871 -19.391 66 .01
Kalicilik Testi 67 27.51 6.239

Deney grubunun o6n test-son test, son test-kalicilik testi ve on test-kahcilik
testi sonuclar arasinda .01 duzeyinde anlamh bir farklilasma saptanmistir.
Bitun testlerde toplam 37 soru sorulmustur. Deney grubu on testte ortala-
ma olarak 11 soruya dogru cevap vermistir. Son testte ise grubun ortalama-
s1 29.81’e yiikselmistir. 5 hafta sonra yapilan kalicilik testinde ise ortalama
27.51 olarak hesaplanmistir. Yani deney grubunun ortalamasi % 7,7 azalmis-
tir. Deney grubunun son test ile kalicilik testinde aldig: yiiksek puanlar 6g-
retim teknolojileri ile yapilan egitimin basarili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4
Kontrol grubunun on test, son test ve kalicilik testlerindeki basart durumu

N X ss t sd p
On Test 67 13.16 3.553 -6.936 66 .01
Son Test 67 17.64 5.553
Son Test 67 17.64 5.553 3.557 66 .01
Kalicilik Testi 67 16.19 5.366
On Test 67 13.16 3.553 -5.213 66 .01
Kalicilik Testi 67 16.19 5.366

Kontrol grubunun 6n test-son test, son test-kalicilik testi ve on test-kalicilik tes-
ti sonuclart arasinda .01 duzeyinde anlamh bir farklilasma saptanmistir. Kon-
trol grubunda da anlamh bir farklilasmanin olmasi sozel anlatm yonteminde de
belirli bir basarinin yakalanabilmesinden kaynaklanmis olabilir. Ama dogru ce-
vap sayllarina baktigimiz zaman deney grubu ile kiyaslanamayacak kadar du-
stk oldugunu gorurtiz. Kontrol grubu on testte 13.16 ortalamaya sahiptir. Bu
ortalama deney grubundan 2.16 net daha fazladir. Son testte ortalama 17.64’e
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ctkmus, kalicilik testinde ise 16.19’a dusmustur. Yani kontrol grubunun ortala-
mast % 8,2 azalmistir. Bu durum geleneksel yontemlerle islenen din kilttri ve
ahlak bilgisi dersinde verimin dustigtni ortaya koymaktadir.

Tablo 5

Testlerdeki basarilarin 6grenci cinsiyetine gore t-testi sonuclart
Cinsiyet N X ss t sd P

On Test Kiz 60 11.78 4.816 -.709 132 .073
Erkek 74 12.32 4.017 -.696 114.825

Son Test Kiz 60 25.25 8.631 1.842 132 821
Erkek 74 22.49 8.638 1.842 126.375

Kalicilik Testi Kiz 60 23.38 7.529 1.991 132 .236
Erkek 74 20.61 8.406 2.014 130.659

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyetler arasinda manidar bir farklilasma bulun-
mamistir. Bu sebeple 6grenme konusunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda

onemli bir farkin olmadig1 gorulmektedir.

Tablo 6
Baba meslegine bagh olarak égrenci basarist puanlart dagilim
Gruplar N X ss
On Test Issiz 4 13.75 5.909
Tsci 48 11.75 4369
Memur 22 1291 4.649
Emekli 10 9.70 4.762
Serbest 41 12.66 4.078
Diger 9 11.11 3.887
Toplam 134 12.08 4.384
Son Test Issiz 4 17.00 5.099
Isci 48 21.40 7.989
Memur 22 24.95 9.534
Emekli 10 23.10 9.386
Serbest 41 26.46 8.692
Diger 9 24.33 7.937
Toplam 134 23.72 8.712
Kalicilik Testi Issiz 4 17.00 8.165
Tsci 48 20.21 7.771
Memur 22 22.23 8.462
Emekli 10 22.00 8.367
Serbest 41 24.46 7.972
Diger 9 19.78 7.886
Toplam 134 21.85 8.114
Tablo 7
Baba meslegi ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi
Kareler Toplanu sd Ort. Karesi F P
On Test Gruplar Aras1 110.320 5 22.064 1.155 335
Gruplar I¢i 2445.777 128 19.108
Toplam 2556.097 133
Son Test Gruplar Arasi 789.255 5 157.851 2.171 .061
Gruplar Ici 9305.529 128 72.699
Toplam 10094.784 133
Kalicilik Testi Gruplar Arasi 545.484 5 109.097 1.701 .139
degerler Gruplar I¢i 8211.531 128 64.153
S Toplam 8757.015 133
egitimi
dergisi
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Baba meslegine bagl olarak ogrenci basarisinin degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla 6grencilerin baba meslekleri ile 6grenci basarilar1 arasinda
varyans analizi yapilmistir. Babanin meslegine gore gruplar arasinda buyuk
bir farklilasma yoktur. Fakat teste verilen dogru cevap sayilarina bakildigin-
da anlamh farklilasmalar goriilecektir. Son test ve kalicilik testlerinde en
yuksek sonuclar, babasi serbest meslek sahibi ogrenciler ile (26,46-24,46)
babas1 memur olan 6grencilere (24,95-22,23) aittir. En dustuk ortalamaya ise
babasi issiz olan cocuklar (17,00-17,00) sahiptir. Bu durum o6grencilerin
derslerdeki basarilarinin babalarinin meslegi ile de ilgili oldugunu gosterir.

Sosyoekonomik diizey ytikseldikce ogrenci basarisi da artmaktadir.

Tablo 8
Anne meslegine bagli olarak 6grenci basarist puanlart dagihm
Gruplar N X ss
On Test Ev hanim 112 11.96 4.189
Isci 3 17.00 6.557
Memur 2 10.50 707
Emekli 12 12.50 5.729
Diger 4 10.50 4.509
Toplam 134 12.08 4.384
Son Test Ev hanimi 112 23.93 8.791
Isci 3 22.00 13.01
Memur 2 12.00 7.071
Emekli 12 24.25 8.013
Diger 4 22.75 6.238
Toplam 134 23.72 8.712
Kalicihik Testi Ev hanim 112 22.04 8.168
Isci 3 20.00 12.166
Memur 2 8.00 4.243
Emekli 12 22.25 6.369
Diger 4 2150 6.455
Toplam 134 21.85 8.114
Tablo 9
Anne meslegi ile 6grenci basarist arasindaki varyans analizi
Kareler Toplanm sd  Ort. Karesi F P
On Test Gruplar Arasi 99.740 5 19.948 1.039 .397
Gruplar Ici 2456.357 128 19.190
Toplam 2556.097 133
Son Test Gruplar Arasi 306.355 5 61.271 .801 551
Gruplar Ici 9788.429 128 76.472
Toplam 10094.784 133
Kalicilik Testi Gruplar Arasi 466.988 5 93.398 1.442 214
Gruplar I¢i 8290.027 128 64.766
Toplam 8757.015 133
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Anne meslegine bagh olarak o6grenci basarisinin degisip degismedigini tespit et-
mek amaciyla ogrencilerin anne meslekleri ile 6grenci basarilar1 arasinda varyans
analizi yapilmistir. Annenin meslegine gore gruplar arasinda biiytuk bir farklilas-
ma yoktur. Fakat teste verilen dogru cevap sayilarina bakildiginda anlamh fark-
hlasmalar gorulecektir. Son test ve kalicilik testi sonuclarina bakildiginda en
yiiksek ortalamalarin annesi ev hanimi (23,93-22,04) ve emekli (24,25-22,25)
olan ogrencilere ait oldugu gorulecektir. En dusuk ortalama ise annesi isci
(22,00-20,00) ve memur (12,00-8,00) olan dgrencilere aittir. Bu durum ev hani-
m1 ve emekli annelerin cocuklar ile daha cok ilgilenebilmeleri, is¢i ve memur
olan annelerin ise cocuklarina yeteri kadar vakit ayiramamalari ile aciklanabilir.

Tablo 10

Babanin egitim durumuna bagh olarak 6grenci basarisi puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test Okula gitmemis 4 11.25 2.872
Ikokul mezunu 6 13.00 5.621
Ortaokul mezunu 48 12.06 4.319
Lise mezunu 33 11.97 4.538
Universite mezunu 29 12.34 4.685
Diger 13 11.77 4.186
Toplam 134 12.08 4.384

Son Test Okula gitmemis 4 17.75 2.500
Ilkokul mezunu 6 19.33 7.394
Ortaokul mezunu 48 22.81 8.219
Lise mezunu 33 22.79 8.975
Universite mezunu 29 27.45 8.210
Diger 13 26.31 9.429
Toplam 134 23.72 8.712

Kahicilik Testi Okula gitmemis 4 13.00 3.266
Ilkokul mezunu 6 16.17 5.345
Ortaokul mezunu 48 21.94 7.829
Lise mezunu 33 20.52 7.694
Universite mezunu 29 24.86 7.703
Diger 13 24.85 8.735
Toplam 134 21.85 8.114

Tablo 11
Babanin egitim durumu ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi

Kareler Toplam sd Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arasi 12.705 6 2.118 106 .996
Gruplar I¢i 2543.392 127 20.027
Toplam 2556.097 133
Son Test Gruplar Arasi 1095.931 6 182.655 2.578 .022
Gruplar Ici 8998.853 127 70.857
Toplam 10094.784 133
Kalicilik Testi Gruplar Arasi 1229.986 6 204.998 3459 .01
degerler Gruplar I¢i 7527.029 127 59.268
i Toplam 8757.015 133
egitimi
dergisi
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Babanin egitim durumuna bagh olarak ogrenci basarisinin degisip degisme-
digini tespit etmek amaciyla ogrencilerin babalarinin egitim durumlar ile
ogrenci basarilar arasinda varyans analizi yapilmistir. Babanin egitim duru-
mu ile 6grencilerin derslerdeki basarilari arasinda .01 diizeyinde oldukc¢a an-
laml bir farklilasma gorulmektedir. Son test ve kalicilik testi sonuclarina go-
re en yuksek ortalama babasi tiniversite mezunu olan ogrencilere (27,45-
24,86), en dusik ortalama ise babasi okula gitmemis 6grencilere (17,75-
13,00) aittir. Bu durum egitim seviyesi ytiksek olan babalarin cocuklarina
daha iyi rehberlik ettiklerini gostermektedir. Ayrica dgrenciler her konuda
oldugu gibi egitim konusunda da babalarini 6rnek almaktadirlar. Bunun so-

nucunda bu ¢grenciler okul derslerine kars1 daha istekli olmaktadirlar.

Tablo 12

Annenin egitim durumuna bagh olarak 6grenci basarisi puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test Okula gitmemis 14 11.07 4.859
Ilkokul mezunu 9 13.78 4.842
Ortaokul mezunu 73 12.16 4311
Lise mezunu 23 11.78 3.316
Universite mezunu 13 11.23 4.885
Diger 2 17.50 9.192
Toplam 134 12.08 4.384

Son Test Okula gitmemis 14 19.43 6.688
Ilkokul mezunu 9 21.33 6.576
Ortaokul mezunu 73 25.23 8.334
Lise mezunu 23 22091 11.225
Universite mezunu 13 22.62 7.275
Diger 2 26.00 15.556
Toplam 134 23.72 8.712

Kalicilik Testi Okula gitmemis 14 16.64 6.663
Ilkokul mezunu 9 17.11 5.110
Ortaokul mezunu 73 23.66 7.649
Lise mezunu 23 20.70 9.665
Universite mezunu 13 22.38 7.433
Diger 2 23.50 13.435
Toplam 134 21.85 8.114

Annenin egitim durumuna bagh olarak 6grenci basarisinin degisip degisme-

Tablo 13
Annenin egitim durumu ile 6grenci basarist arasindaki varyans analizi
Kareler Toplami sd Ort. Karesi F P
On Test Gruplar Arasi 110.865 5 22.173 1.161 .332
Gruplar I¢i 2445.232 128 19.103
Toplam 2556.097 133
Son Test Gruplar Arasi 517.411 5 103.482 1.383 .235
Gruplar I¢i 9577.373 128 74.823
Toplam 10094.784 133
Kalicilik Testi Gruplar Arast 860.027 5 172.05 2.788 .020
Gruplar I¢i 7896.988 128 61.695
Toplam 8757.015 133
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digini tespit etmek amaciyla ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ile 6g-
renci basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmistir. Annenin egitim durumu-
na gore gruplar arasinda buyuk bir farklilasma yoktur. Fakat teste verilen
dogru cevap sayilarina bakildiginda anlamh farklilasmalar gorulecektir. Son
test ve kalicilik testine gore en ytiksek ortalama, annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilere (25,23-23,66), en diistik sonuclar annesi okula gitmemis 6grenci-
lere (19,43-16,64) aittir. Bu durum egitim seviyesi nispeten yiiksek olan an-
nelerin cocuklarina daha iyi rehberlik ettiklerini gostermektedir. Universite
mezunu annelerin cocuklarinin basarisinin (22,62-22,38) daha diistiik ¢cikma-
sinin sebebi, Gniversite mezunu annelerin bir is yerinde ¢alismalar1 ve bunun
sonucunda ¢ocuklarina yeteri kadar vakit ayirmamalar olabilir.

Tablo 14

Ogrencilerin yaslarina bagh olarak égrenci basarist puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test 12 1 8.00 .
13 14 13.07 4.514
14 97 12.34 4.413
15 22 10.50 3.961
Toplam 134 12.08 4.384

Son Test 12 1 27.00 .
13 14 24.07 8.983
14 97 24.61 8.709
15 22 19.45 7.793
Toplam 134 23.72 8.712

Kalicilik Testi 12 1 22.00 .
13 14 22.93 9.017
14 97 22.37 7.986
15 22 18.86 7.984
Toplam 134 21.85 8.114

Tablo 15
Ogrencilerin yaslart ile basarilan arasindaki varyans analizi

Kareler Toplamu sd  Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arasi 91.895 3 30.632 1.616 .189
Gruplar I¢i 2464.202 130 18.955
Toplam 2556.097 133

Son Test Gruplar Arasi 489.287 3 163.096 2.207 .090
Gruplar Ici 9605.497 130 73.888
Toplam 10094.784 133

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 238.856 3 79.619 1215 307
Gruplar Ici 8518.159 130 65.524
Toplam 8757.015 133
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Ogrencilerin yaslarina bagh olarak 6grenci basarisimin degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla 6grencilerin yaslar ile basarilar1 arasinda varyans ana-
lizi yapilmistir. Ogrencilerin yaslarina gore gruplar arasinda buyuk bir fark-
lilasma yoktur. Fakat teste verilen dogru cevap sayisina bakildiginda anlam-
I1 farklilasmalar gorilecektir. Diger ti¢ yas grubu birbirine yakin sonuglar al-
diklar1 halde, 15 yasindaki ogrencilerin ortalamasi 6nemli oranda dusuktiir.
Bu durum 15 yasindaki ogrencilerin okula gec baslamalar1 nedeniyle uyum
sorunu yasamalar1 veya sene tekrar1 yapmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 16

Deney grubundaki ogrencilerin yaslarina bagh olarak 6grenci basarisi puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test 12 1 8.00 .
13 5 10.00 5.657
14 50 11.66 5.089
15 11 8.73 2.760
Toplam 67 11.00 4.871

Son Test 12 1 27.00 .
13 5 33.20 5.215
14 50 31.14 5.588
15 11 22.45 8.454
Toplam 67 29.81 6.856

Kalicilik Testi 12 1 22.00 .
13 5 31.60 6.066
14 50 28.28 5.241
15 11 22.64 8.189
Toplam 67 27.51 6.239

Tablo 17
Deney grubundaki 6grencilerin yaslari ile basarilar arasindaki varyans analizi

Kareler Toplam sd  Ort. Karesi F P

On Test Gruplar Arasi 92.598 3 30.866 1320 .276
Gruplar Ici 1473.402 63 23.387
Toplam 1566.01 66

Son Test Gruplar Arasi 748.930 3 249.643 6.682 .01
Gruplar Ici 2353.547 63 37.358
Toplam 3102.478 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 404.921 3 134.974 3.930 .012
Gruplar I¢i 2163.825 63 34.346
Toplam 2568.746 66
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Deney grubunda yasa bagli olarak 6grenci basarisinin degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla ogrencilerin yaslari ile basarilari arasinda varyans ana-
lizi yapilmistir. Son test sonuclarinda .01 duzeyinde anlamli bir farklilasma
ortaya cikmistir. 15 yasindaki ogrencilerin ortalamasi ciddi bicimde dusuk-
tar. Bu durum daha once de ifade edildigi gibi 15 yasindaki 6grencilerin
okula gec baslamalari sonucu uyum sorunu yasamalari veya sene tekrari
yapmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica yas gruplar dikkate alindiginda de-
ney grubu kontrol grubundan daha basarilidir. Bu durum ogretim teknoloji-
leri ve materyal kullaniminin yas gibi baz1 kisisel degiskenlerin olumsuz et-
kilerini azalttigini ve dersteki verimi artirdigini gostermektedir.

Tablo 18

Kontrol grubundaki 6grencilerin yaslarina bagh olarak égrenci basarist puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test 13 9 14.78 2.819
14 47 13.06 3.467
15 11 12.27 4.292
Toplam 67 13.16 3.553

Son Test 13 9 19.00 6.042
14 47 17.66 5.414
15 11 16.45 6.023
Toplam 67 17.64 5.553

Kalicihik Testi 13 9 18.11 6.373
14 47 16.09 5.051
15 11 15.09 5.957
Toplam 67 16.19 5.366

Tablo 19

Kontrol grubundaki ogrencilerin yaslar ile basarilar arasindaki varyans analizi

Kareler Toplam sd  Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arasi 32.648 2 16.324 1305 .278
Gruplar I¢i 800.546 64 12.509
Toplam 833.194 66

Son Test Gruplar Arasi 32.123 2 16.061 513 .601
Gruplar I¢i 2003.280 64 31.301
Toplam 2035.403 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 47.020 2 23.510 812 449
Gruplar Ici 1853.458 64 28.960
Toplam 1900.478 66

Kontrol grubunda yasa bagh olarak 6grenci basarisinin degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla ogrencilerin yaslar ile basarilari arasinda varyans ana-
lizi yapilmistir. Elde edilen verilerde anlaml bir farklilasma gortlmemistir.
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Tablo 20

Deney grubundaki 6grencilerin baba meslegine bagh olarak égrenci basarisi puanlart dagilimi
Gruplar N X ss

On Test Issiz 2 12.00 5.657
Isci 23 10.65 4.895
Memur 9 13.56 6.464
Emekli 4 6.25 4.193
Serbest 23 11.30 4.226
Diger 6 10.17 3.656
Toplam 67 11.00 4.871

Son Test Issiz 2 16.00 1.414
Isci 23 26.52 7.902
Memur 9 34.00 3.969
Emekli 4 32.00 5.598
Serbest 23 32.70 4.436
Diger 6 28.17 3.430
Toplam 67 29.81 6.856

Kahcilik Testi Issiz 2 16.00 9.899
Isci 23 26.26 6.254
Memur 9 29.56 6.464
Emekli 4 30.00 4.546
Serbest 23 29.70 4.752
Diger 6 23.00 4.940
Toplam 67 27.51 6.239

Tablo 21
Deney grubundaki ogrencilerin baba meslegi ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi

Kareler Toplam sd  Ort. Karesi F P

On Test Gruplar Arasi 160.107 5 32.021 1.389 .241
Gruplar Ici 1405.893 61 23.047
Toplam 1566.01 66

Son Test Gruplar Arasi 1015.036 5 203.007 5932 .01
Gruplar Ici 2087.442 61 34.220
Toplam 3102.478 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 595.220 5 119.044 3.680 .05
Gruplar Ici 1973.527 61 32.353
Toplam 2568.746 66

Deney grubunda baba meslegine bagl olarak 6grenci basarisinin farkhilasip
farklhilasmadigini tespit etmek amaciyla ogrencilerin babalarinin meslekleri
ile 6grencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmistir. Elde edilen ve-
riler baba meslegine gore ¢grenci basarisinin farklilastigini gostermistir. Or-
taya cikan farklilasma son testte .01, kalicilik testinde .05 diizeyinde anlam-
lidir. Son test ve kalicilik testinde en ytiksek sonuclar babast memur (34,00-
29,56), emekli (32,00-30,00) ve serbest meslek sahibi (32,70-29,70) olanla-
ra, en dusik sonuc ise babasi issiz (16,00-16,00) olanlara aittir. Bu durum
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ogrencilerin derslerdeki basarilarinin babalarinin meslegi ile de ilgili oldugu-
nu gosterir. Sosyoekonomik duzey yukseldikce ogrenci basarisi da artmak-
tadir. Ayrica baba meslekleri goz ontnde bulundurularak deney ve kontrol
gruplar karsilasturildiginda deney grubunun daha basarili oldugu gorulmek-
tedir. Materyal destegiyle islenen bir din kulturi ve ahlak bilgisi dersi simif
icerisinde daha etkili oldugu icin baba meslegi degiskeninin olumsuz etkile-
rini azaltmis ve dersteki 6grenci basarisini artirmistir.

Tablo 22

Kontrol grubundaki 6grencilerin baba meslegine bagl olarak 6grenci basarisi puanlart dagilhim
Gruplar N X ss

On Test Issiz 2 15.50 7.778
Isci 25 12.76 3.632
Memur 13 12.46 3.072
Emekli 6 12.00 3.795
Serbest 18 14.39 3.220
Diger 3 13.00 4.359
Toplam 67 13.16 3.553

Son Test Issiz 2 18.00 8.485
Isci 25 16.68 4.404
Memur 13 18.69 6.688
Emekli 6 17.17 5.845
Serbest 18 18.50 5.711
Diger 3 16.67 9.504
Toplam 67 17.64 5.553

Kalicilik Testi 1ssiz 2 18.00 9.899
Isci 25 14.64 3.872
Memur 13 17.15 5.414
Emekli 6 16.67 5.317
Serbest 18 17.78 5.996
Diger 3 13.33 9.713
Toplam 67 16.19 5.366

Tablo 23

Kontrol grubundaki 6grencilerin baba meslegi ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi

Kareler Toplami sd  Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arast 56.625 5 11.325 890 494
Gruplar Ici 776.569 61 12.731
Toplam 833.194 66

Son Test Gruplar Arast 55.194 5 11.039 340 .887
Gruplar Ici 1980.209 61 32.462
Toplam 2035.403 66

Kalicilik Testi Gruplar Arast 149.914 5 29.983 1.045 400
Gruplar I¢i 1750.563 61 28.698
Toplam 1900.478 66
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Kontrol grubunda baba meslegine bagh olarak 6grenci basarisinin farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ogrencilerin babalarinin meslekleri
ile ogrencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmistir. Elde edilen ve-
riler baba meslegine gore ogrenci basarisinin anlamh sekilde farklilasmadigi-

n1 ortaya koymaktadir.

Tablo 24

Deney grubundaki 6grencilerin anne meslegine bagl olarak 6grenci basarist puanlart dagilim
Gruplar N X ss

On Test Ev hanim 58 10.97 4.444
Isci 1 24.00 .
Emekli 6 9.83 7.111
Diger 2 9.00 1.414
Toplam 67 11.00 4.871

Son Test Ev hanim 58 29.67 7.263
Isci 1 37.00 .
Emekli 30.50 2.510
Diger 28.00 1.414
Toplam 67 29.81 6.856

Kalicilik Testi Ev hanimi 58 27.45 6.605
Isci 1 34.00 .
Emekli 6 27.17 2.714
Diger 2 27.00 1.414
Toplam 67 27.51 6.239

Tablo 25

Deney grubundaki 6grencilerin anne meslegi ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi

Kareler Toplam sd  Ort. Karesi F P
On Test Gruplar Arasi 185.236 3 61.745 2.817 .046
Gruplar Ici 1380.764 63 21.917
Toplam 1566.01 66
Son Test Gruplar Arasi 62.202 3 20.734 430 732
Gruplar Ici 3040.276 63 48.258
Toplam 3102.478 66
Kalicilik Testi Gruplar Arasi 43.568 3 14.523 362 780
Gruplar Ici 2525178 63 40.082
Toplam 2568.746 66

Deney grubunda anne meslegine bagl olarak ogrenci basarisinin farklilasip
farklhilasmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin annelerinin meslekleri
ile 6grencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmistir. Elde edilen ve-
riler, anne meslegine gore 6grenci basarisinin anlamh sekilde farklilasmadi-

gin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 26

Kontrol grubundaki égrencilerin anne meslegine baglh olarak 6grenci basarist puanlar dagilimi
Gruplar N X ss

On Test Ev hanimi 54 13.04 3.639
Isci 2 13.50 3.536
Memur 2 10.50 707
Emekli 6 15.17 2.137
Diger 2 12.00 7.071
Toplam 67 13.16 3.553

Son Test Ev hanim 54 17.76 5.498
Isci 2 14.50 707
Memur 2 12.00 7.071
Emekli 6 18.00 6.419
Diger 2 17.50 2.121
Toplam 67 17.64 5.553

Kalicilik Testi Ev hanim 54 16.24 5.150
Isci 2 13.00 1.414
Memur 2 8.00 4.243
Emekli 6 17.33 4.885
Diger 2 16.00 1.414
Toplam 67 16.19 5.366

Tablo 27
Deney grubundaki o6grencilerin anne meslegi ile 6grenci basarisi arasindaki varyans analizi
Kareler Toplam sd  Ort. Karesi F p
On Test Gruplar Arasi 45.435 5 9.087 704 .623
Gruplar I¢i 787.759 61 12.914
Toplam 833.194 66
Son Test Gruplar Arasi 172.533 5 34.507 1.130 354
Gruplar Ici 1862.870 61 30.539
Toplam 2035.403 66
Kalicilik Testi Gruplar Arasi 353.274 5 70.655 2.786 .025
Gruplar Ici 1547.204 61 25.364
Toplam 1900.478 66

Kontrol grubunda anne meslegine bagl olarak ¢grenci basarisinin farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ogrencilerin annelerinin meslekleri
ile 6grencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmistir. Elde edilen ve-
riler, anne meslegine gore dgrenci basarisinin anlamli sekilde farklilasmadi-

g1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 28

Deney grubundaki grencilerin babalarinin egitim durumuna bagl olarak égrenci basarisi puanlan dagilim
Gruplar N X ss

On Test Okula gitmemis 1 8.00
ITkokul mezunu 1 11.00 .
Ortaokul mezunu 24 10.25 4.336
Lise mezunu 15 10.33 5.260
Universite mezunu 19 12.26 5.258
Diger 7 12.00 5.508
Toplam 67 11.00 4.871

Son Test Okula gitmemis 1 17.00
Ilkokul mezunu 1 30.00 .
Ortaokul mezunu 24 27.83 7.522
Lise mezunu 15 30.60 5.462
Universite mezunu 19 30.95 6.932
Diger 7 33.57 4.614
Toplam 67 29.81 6.856

Kalicilik Testi Okula gitmemis 1 9.00
1lkokul mezunu 1 24.00 .
Ortaokul mezunu 24 27.29 5.591
Lise mezunu 15 26.40 6.479
Universite mezunu 19 28.68 5.879
Diger 7 30.57 5.381
Toplam 67 27.51 6.239

Tablo 29
Deney grubundaki égrencilerin babalarimn egitim durumu ile ogrenci basarist arasindaki varyans analizi

Kareler Toplarm sd  Ort. Karesi F P

On Test Gruplar Arasi 66.482 5 13.296 541 745
Gruplar Ici 1499.518 61 24.582
Toplam 1566.01 66

Son Test Gruplar Arast 390.883 5 78.177 1.759 135
Gruplar Ici 2711.595 61 44.452
Toplam 3102.478 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 466.368 5 93.274 2.706 .028
Gruplar Ici 2102.378 61 34.465
Toplam 2568.746 66

Deney grubunda babanin egitim durumuna bagl olarak 6grenci basarisinin
farkhlasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin babalarinin
egitim durumlari ile 6grencilerin basarilari arasinda varyans analizi yapilmis-
tir. Elde edilen veriler, babanin egitim durumuna gore 6grenci basarisinin an-
laml sekilde farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Fakat son test ve kalicilik
testi sonuclarina baktigimizda en ytiksek ortalama, babasi tiniversite mezunu
olan ogrencilerde (30,95-28,68), en dusuk ortalama ise babas1 okula gitme-
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mis ogrencilerde (17,00-9,00) gorulmektedir. Bu durum, egitim seviyesi ytik-
sek olan babalarin cocuklarina daha iyi rehberlik ettiklerini gostermektedir.
Ayrica ogrenciler, her konuda oldugu gibi, egitim konusunda da babalarini
ornek almaktadirlar. Bunun sonucunda 6grenciler, derslere karsi daha istekli
olmaktadir. Ayrica babanin egitim duzeyi goz 6ntnde bulundurularak deney
ve kontrol gruplar karsilastirldiginda, deney grubunun daha basarili oldugu
gorulmektedir. Materyal destegiyle islenen din kultira ve ahlak bilgisi dersi,
siif icerisinde daha etkili oldugu i¢in babanin egitim durumu degiskeninin
olumsuz etkilerini azaltmis ve ¢grencinin basarisini artirmistir.

Tablo 30

Kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim durumuna baglh olarak 6grenci basarist puanlart dagilim
Gruplar N X ss

On Test Okula gitmemis 3 12.33 2.309
Ilkokul mezunu 5 13.40 6.189
Ortaokul mezunu 24 13.88 3.530
Lise mezunu 18 13.33 3.413
Universite mezunu 10 12.50 3.598
Diger 6 11.50 2.345
Toplam 67 13.16 3.553

Son Test Okula gitmemis 3 18.00 3.01
Ilkokul mezunu 5 17.20 5.848
Ortaokul mezunu 24 17.79 5.373
Lise mezunu 18 16.28 5.323
Universite mezunu 10 20.80 6.215
Diger 6 17.83 5.269
Toplam 67 17.64 5.553

Kalicilik Testi Okula gitmemis 3 14.33 2.309
Ilkokul mezunu 5 14.60 4.159
Ortaokul mezunu 24 16.58 5.845
Lise mezunu 18 15.61 4.565
Universite mezunu 10 17.60 5.103
Diger 6 18.17 6.998
Toplam 67 16.19 5.366

Tablo 31
Kontrol grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile 6grenci basarist arasindaki varyans analizi

Kareler Toplami sd  Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arasi 40.702 6 6.784 514 796
Gruplar Ici 792.492 60 13.208
Toplam 833.194 66

Son Test Gruplar Arasi 248.600 6 41.433 1.391 .233
Gruplar Ici 1786.803 60 29.780
Toplam 2035.403 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 201.267 6 33.544 1.184 327
Gruplar Ici 1699.211 60 28.320
Toplam 1900.478 66
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Kontrol grubunda babanin egitim durumuna baglh olarak ogrenci basarisi-
nin farkhilasip farklilasmadigin tespit etmek amaciyla 6grencilerin babala-
rinin egitim durumlar ile 6grencilerin basarilar: arasinda varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen veriler, babanin egitim durumuna gore 6grenci ba-
sarisinin anlamh sekilde farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Fakat son
test ve kalicilik testi sonuclarina baktigimizda en ytiksek ortalama, babasi
universite mezunu olan 6grencilerde (20,80-17,60), en dustk ortalama ise
babas1 okula gitmemis 6grencilerde (18,00-14,33) gorulmektedir. Bu du-
rum, babanin egitim seviyesi ytkseldikce 6grenci basarisinin arttigini gos-
termektedir. Egitim seviyesi yuksek olan bir baba cocuguna daha iyi reh-
berlik etmektedir. Ayrica 6grenciler her konuda oldugu gibi, egitim konu-
sunda da babalarin1 ornek almaktadirlar. Bunun sonucunda ogrenciler,
okul derslerine kars1 daha istekli olmaktadirlar.

Tablo 32

Deney grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim durumuna bagh olarak 6grenci basarist puanlart dagilim
Gruplar N X ss

On Test Okula gitmemis 7 8.86 3.976
[lkokul mezunu 1 11.00 .
Ortaokul mezunu 43 11.60 4.742
Lise mezunu 11 11.09 3.646
Universite mezunu 4 4.75 2.630
Diger 1 24.00 .
Toplam 67 11.00 4.871

Son Test Okula gitmemis 7 21.00 7.767
Ilkokul mezunu 1 30.00 .
Ortaokul mezunu 43 29.98 6.581
Lise mezunu 11 33.73 3.717
Universite mezunu 4 30.75 2217
Diger 1 37.00 .
Toplam 67 29.81 6.856

Kalicihik Testi Okula gitmemis 7 19.29 7.432
Ilkokul mezunu 1 24.00 .
Ortaokul mezunu 43 27.98 5.857
Lise mezunu 11 290.82 3.710
Universite mezunu 4 30.00 4.082
Diger 1 33.00 .
Toplam 67 27.51 6.239

Deney grubunda annenin egitim durumuna bagh olarak ¢grenci basarisinin
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ¢grencilerin annelerinin
egitim durumlari ile 6grencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmis-
tir. Elde edilen veriler, annenin egitim durumuna gore 6grenci basarisinin
on test ve son testte .01 duizeyinde, kalicilik testinde ise .05 duzeyinde fak-
lilastigini ortaya koymaktadir. Son test ve kalicilik testi sonuclarina bakugi-
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Tablo 33
Kontrol grubundaki ogrencilerin babalarimn egitim durumu ile ogrenci basarist arasindaki varyans analizi

Kareler Toplami sd  Ort. Karesi F p

On Test Gruplar Arasi 373.205 5 74.641 3.817 .01
Gruplar Ici 1192.795 61 19.554
Toplam 1566.01 66

Son Test Gruplar Arasi 768.569 5 153.714 4.018 .01
Gruplar Ici 2333.909 61 38.261
Toplam 3102.478 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 608.705 5 121.741 3.789 .05
Gruplar Ici 1960.042 61 32.132
Toplam 2568.746 66

mizda en ytiksek ortalama, annesi tiniversite mezunu olan 6grenciler (30,75-
30,00) ile annesi lise mezunu olan dgrencilerde (33,73-29,82) gorulmekte-
dir. En dustuk ortalama ise annesi okula gitmemis ogrencilerde (21,00-
19,29)gorilmektedir. Bu durum, annenin egitim seviyesi arttikca dgrenci
basarisinin yiikseldigini gostermektedir. Nitekim egitim seviyesi ytiksek
olan anneler, cocuklarina daha iyi rehberlik etmektedirler. Ayrica annenin
egitim duzeyi goz ontnde bulundurularak deney ve kontrol gruplar karsi-
lastirldiginda deney grubunun daha basarili oldugu gortlmektedir. Mater-
yal destegiyle islenen bir din kultira ve ahlak bilgisi dersi, sinif icerisinde
son derece etkili oldugu icin annenin egitim durumu degiskeninin olumsuz
etkilerini azaltmis ve 6grencinin basarisini artirmistir.

Tablo 34
Kontrol grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim durumuna bagh olarak 6grenci basarist puanlan dagilim
Gruplar N X ss
On Test Okula gitmemis 7 13.29 4.889
Tlkokul mezunu 8 14.13 5.055
Ortaokul mezunu 30 12.97 3.528
Lise mezunu 12 12.42 2.999
Universite mezunu 9 14.11 1.691
Diger 1 11.00 .
Toplam 67 13.16 3.553
Son Test Okula gitmemis 7 17.86 5.551
Ilkokul mezunu 8 20.25 6.112
Ortaokul mezunu 30 18.43 5.341
Lise mezunu 12 13.00 3.908
Universite mezunu 9 19.00 5.454
Diger 1 15.00 .
Toplam 67 17.64 5.553
Kalicilik Testi Okula gitmemis 7 14.00 4.967
Ilkokul mezunu 8 16.25 4.713
Ortaokul mezunu 30 17.47 5.316
Lise mezunu 12 12.33 3.846
Universite mezunu 9 19.00 5.895
o Diger 1 14.00 .
degmer.ler Toplam 67 16.19 5.366
egitimi
dergisi

134



Teknoloji Destekli Din Kiltirii ve Ablak Bilgisi Derslerinin Ogrenci Basansi ve Kalicligina Etkisi

Tablo 35
Kontrol grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim durumu ile 6grenci basanisi arasindaki varyans analizi

Kareler Toplarm sd  Ort. Karesi F P

On Test Gruplar Arasi 28.118 5 5.624 426 829
Gruplar Ici 805.076 61 13.198
Toplam 833.194 66

Son Test Gruplar Arasi 355.679 5 71.136 2.583 .035
Gruplar Ici 1679.724 61 27.536
Toplam 2035.403 66

Kalicilik Testi Gruplar Arasi 336.844 5 67.369 2.628 .032
Gruplar Ici 1563.633 61 25.633
Toplam 1900.478 66

Kontrol grubunda annenin egitim durumuna bagh olarak ogrenci basarisinin
farklilasip farklilasmadigim tespit etmek amaciyla ogrencilerin annelerinin
egitim durumlari ile 6grencilerin basarilar1 arasinda varyans analizi yapilmis-
tir. Elde edilen veriler annenin egitim durumuna gore ogrenci basarisinin
anlamh bir sekilde farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Bu bolumde, yapilan arastirmada elde edilen sonuclar ortaya konulacak ve
bu sonuclardan yola cikilarak bir takim 6nerilerde bulunulacakur.

1. Sonu¢

Bu arastirmada din ogretiminde 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimi-
nin verimlilige ve kaliciliga etkisi arastirilmistir. Ayrica bireysel, sosyokultu-
rel ve sosyoekonomik degiskenlerin 6grenci basarisina etkisi de arastirmaya
dahil edilmistir. Amaclar dogrultusunda, arastirma uygulamasindan elde
edilen bulgulara gore, sonuclar asagida aciklanmistir.

Belirtildigi tizere arastirmanin amaci deney ve kontrol gruplarinin 6n test,
son test ve kalicilik testinden aldiklari puanlar arasinda anlamh farklar bu-
lunup bulunmadiginin tespit edilmesidir. On test sonuclarina gore 6n bilgi
bakimindan kontrol grubu daha astin durumdadir. Dort haftalik 6rnek ders
islenisinden sonra yapilan son test sonuclarinda ise deney grubu hem arada-
ki farki kapatmis, hem de kontrol grubuna biytk bir ustunlik saglamistir.
Bu durum, dgretim teknolojileri ve materyaller yardimiyla islenen din kultu-
rit ve ahlak bilgisi dersinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. 5 hafta
sonunda materyal kullaniminin kaliciliga etkisini tespit etmek amaciyla 6g-
rencilere dnceden haber vermeden kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik tes-
ti sonucunda kontrol grubunun unutma oraninin daha yitksek oldugu orta-
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ya ¢ctkmistir. Bu da materyal destekli din 6gretiminin bilgilerin kaliciligini ar-
tirdigini, unutmay1 azaltigin gostermektedir. Cunku ogrenciler materyal
yardimiyla islenen bir din kiltira ve ahlak bilgisi dersinde gorerek, duyarak,
dokunarak; geleneksel yontemlerle islenen din kultart ve ahlak bilgisi der-
sinde ise sadece duyarak ogrenmektedirler.

Ayni bireysel ozellikler, sosyoekonomik ve sosyokulturel duzeyler dikkate
alindiginda deney grubu yine kontrol grubundan daha basarihdir. Yani de-
ney grubundaki isci cocuklari, kontrol grubundaki is¢i cocuklarindan, deney
grubundaki babasi tiniversite mezunu olan dgrenciler, kontrol grubundaki
babas1 tniversite mezunu olan ¢grencilerden daha basarilidir. Materyal des-
tekli din kiltiara ve ahlak bilgisi dersi simif i¢i verimi artirdigindan bireysel,
sosyokdlturel ve sosyoekonomik imkansizliklarin etkisi azalmaktadir. Sos-
yokulturel ve sosyoekonomik duizey arttikca 6gretim teknolojilerinin ogren-
ciler iizerindeki etkisi de artmaktadir. Bu durumun sosyokulttrel ve sosyo-
ekonomik duizeyleri yuksek olan dgrencilerin teknolojiye asina olmalarin-
dan kaynaklandig: soylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ayrimi dikkate alinmadan verilere bakildiginda cinsi-
yetler arasinda anlaml bir farklilasmanin ortaya ¢ikmadigr goralmektedir. Ya-
ni 6grenme konusunda cinsiyetler arasinda fark yoktur. Yas degiskenini ele al-
digimizda ise diger ti¢ yas grubu birbirine yakin sonuclar aldiklar halde, 15
yasindaki ogrencilerin ortalamasinin 6nemli oranda dusiik oldugu gortalmek-
tedir. Bu durum 15 yasindaki ogrencilerin okula ge¢ baslamalari nedeniyle
uyum sorunu yasamalari veya sene tekrari yapmalarindan kaynaklanabilir.

Deney ve kontrol grubu ayrimi dikkate alimmadan verilere bakildiginda baba-
nin sosyokulturel ve sosyoekonomik dizeyi yitkseldikce 6grencinin basarisi-
nin arttig gorulmektedir. Bu durum, egitimli babalarin cocuklarina daha iyi
rehberlik etmesinden ve maddi durum iyi olunca gerekli egitim ortamlarinin
hazirlanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Calisan ve tniversite mezunu olan
annelerin cocuklari, orta seviyede bir basar1 yakalamislardir. Bunun sebebi, bu
durumdaki annelerin cocuklari ile yeteri kadar ilgilenememeleri olabilir.

2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda din kulturit ve ahlak
bilgisi 6gretmenleri ve din egitimcileri i¢in asagidaki onerilerin dersle ilgili
problemlerin ¢oztimiine katk: saglayacagi dusunilmektedir.

1. Elde edilen sonuclar ogretim teknolojileri ve materyal yardimiyla islenen

din kaltara ve ahlak bilgisi derslerinin geleneksel yontemlerle islenenlere
gore daha verimli ve kalic1 oldugunu gostermektedir. Bu sonuctan hareket-
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le ogretim teknolojileri okullarda yayginlastirilmalidir. Din kultari ve ah-
lak bilgisi 6gretmenleri de materyal kullanimina karsi daha istekli olmali
ve ogretim teknolojilerini yetkin bir sekilde kullanmay1 6grenmelidirler.

2. Din Kultira ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimindeki Ogretim Tekno-
lojileri ve Materyal Gelistirme derslerinin mufredata alinmasindan once
mezun olmus din kultura ve ahlak bilgisi ogretmenlerine hizmet ici egi-
tim verilmelidir.

3. Din kultira ve ahlak bilgisi 6gretmenleri, kendi materyallerini tretmeli
ve bunlar1 meslektaslariyla internet ortaminda paylasmalidir.

4. Diger derslerde oldugu gibi din kultart ve ahlak bilgisi dersine uygun ya-
zilimlar, tepegoz setleri, VCD setleri vb. materyaller olusturulmalidir.

5. Egitim yazilim ve setleri gelistiren firmalar, din kultira ve ahlak bilgisi 6g-
retmenleri, egitim programi ve din egitimi uzmanlari ile birlikte calismalidir.

6. Arastirma sonuclarina gore ailenin egitim seviyesi arttikca 0grenci basari-
st da yukselmektedir. Bu nedenle ¢grenci velilerine ¢grencilere nasil reh-
berlik edecekleri konusunda yol gosterilmelidir. Bu amacla aile egitim se-
minerleri duizenlenmelidir.

7. Ogretim teknolojilerine asina olan ¢grenciler materyal kullanimindan da-
ha fazla faydalanmislardir. Bu durum goz oniinde bulundurularak okul-
larda ogrencilerin teknolojiye asinalik kazanmasi saglanmalidir. Bu amac-
la okullarda televizyon, bilgisayar, internet gibi teknolojilerin kullanimi
yayginlastirilmalidir.
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