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Ozet- Din dilinin gerek olusumu, gerekse mantik badlamiarina ve fonk-
siyonlarina dair farklh dzellikleri, onu gunldk dilden bir dlclde ayirmakla
beraber din dilinin gdnlik dille dogrudan iliskili olmasi da kaginilmazdir.
Zira gunldk dilin hem “bizi anlatma” hem de “bize anlatma” seklindeki
fonksiyonu din difi icinde gecerlidir. Bununla birlikte iletilen dini mesaji
kavratma ve kastedilen anlam konusunda ikna etme bakimindan din di-
linin kendine 6zgd islevi ve ikna etme ydntemi gz ardi edilemez. GUn-
ldk dilin ve buna paralele olarak din dilinin gelisme strecinde dedismez
dini anlamlarin dogru intikalinin ve sdrekliliginin temini sorunu, din dili-
nin kavramlari Uzerinde belli uzlasmalari zorunlu kilmaktadir. Din dilinin
mahiyetinin, fonksiyonlarinin ve ikna yénteminin irdelendi§i makalede bu
dili kullanma gligliklerine isaret edilerek bazi érneklerden hareketle dini
kavramlar dzerinde uzlasmanin gereklili§ine dikkat cekilmektedir.
Anahtar Kelimeler- Din Dili, Dinf Kavram, Dinf Anlatim, Dini lletisim.
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Dini degerler, anlayis ve kavrayislar belli bir dil dtizeni i¢inde aktanilip pay-
lagihr. “Din dili” diye ifade edilerek giinliik dilden kismi farkhihg vurgula-
nan bu dil diizeninin kendine has $zellikleri vardir. Her dilin semboller sis-
temi icinde 6zel fonksiyonlarla kavramlasan ifadeler din dilinde daha bir
éneme sahiptir. Dini degerlerin aktanhp asli hiiviyeti ile stirekliliginin sag-
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lanmast ihtiyaci kavramlar tizerinde genel bir uzlasmay1 zorunlu kilmakta-
dir. Insanlar arasinda dogru ve etkin dini iletisimlerin kurulabilmesi, dini
degerleri ifade etme yeterlifine sahip bir dil tizerindeki mutabakat ve uzlas-
malara baghdir. Zira dini degerleri ifadelendirmede, dini kavramlann icerik
ve baglantilar1 hususunda yasanan anlasmazliklar, temel meselelerde bile
farkls dini anlayis ve kavrayiglann ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
bakimdan giintimtizde karsilagilan bazi hususlarda oldugu gibi baglam za-
wif veya farkh baglamlarda kullamlabilen kavramlar konusunda dogru ve
miisterek bir yolun bulunmas: gerekir.

Din Dilinin Mahiyeti

Dil, temel bir iletisim araci olarak aym dili kullanan insanlarn ortak anlas-
ma zeminini olusturur. Difer bir deyisle insanlar icinde bulunduklan top-
lumun iletisim arac1 olan 6zel bir dil dinyasinda yasarlar. Bir kiiltiir icinde
ortak dil kullanan insanlar anlamlari ayni kelime veya kelime gruplan ile
sembollestirip kolektif hafizada kodlarlar. Gergek dimya diger bir deyisle
nesnel gerceklik tabii olarak onlarin dil kodlan ve dil yapilan ile anlam ka-
zamur. Bir bakima nesnel gerceklik orada dylece var olan degil, bizim algila-
yip ifade ettigimiz seydir. Neyi algilams ve ifade etmissek ancak onun ger-
ceklifine ulasmisizdir. Algilayip ifade etmedigimiz sey bizim i¢in anlamsiz-
dir. Bir dil sisteminin dogasi géz éniine almmadan, bir bilgi bi¢iminin ka-
zanimi ya da kullanimi konusunda higbir bilim dali kendisinin verimli yol-
da oldugunu diistinemez (Chomsky, 2002). Bu konuda elbette farkl: gortis-
ler de ileri stirtilmektedir. Ancak biz burada gercek algilamasinin mahiyeti,
bilgi kazamum ve kullarum keyfiyeti konularim tartisacak degiliz. Gergeklik
ve bilginin dil yontinden algilanma ve ifadelendirme boyutundan hareketle
dilin 6zellikle de din dilinin mahiyetine yonelmek istiyoruz.

Gercekligin izharn ancak dil sembolleri ile mtmkiin olabildigine gére bu
baglamda gerceklik algilamasinin kendisi dogrudan dogruya bir kodlama
strecidir ve kodlama miisterek olmadiginda puylasacagumiz bir sey yok de-
mektir. Bir toplumun tiyelerince kabul edilen dildeki biit{in kurallarin, kav-
ramlarin, sembollerin ve tanimlamalarin olusturdugu misterekliklerin ta-
mammu tizerinde uzlasilan ve paylagilan bulusma noktalarndir. Béylece dilde
kullanilan semboller ve onlarla yapilan kodlamalar, bir kilttriin veya alt
kilturtn tyelerinin paylastifi bir anlamlandirma sistemi -olarak karsimiza
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el cikar. Bu sistem, dildeki sembollerin hangi baglamlarda, nasil kullanilacak-
larint ve daha karmasik iletiler olusturmak icin nasil bir araya getirilebile-
ceklerini belirleyen kurallardan, yani uzlasmalardan olusur (Fiske, 1996).
Zaten sosyal hayatimizin ve hayat icindeki iliski ve iletisimlerimizin tamami
uzlasmalar {izerine kuruludur. Dindeki soyut anlamlara iliskin sembollerin
kesinlikten uzak olusuna ragmen din dili de tabil olarak dini anlamlann ifa-
delendirilmesindeki uzlasmalan icermek durumundadar.

Toplumlar musterek bir iletisim araci olarak kullandiklar: dil ile bir anlas-
ma alan1 olustururken aslinda evreni ve olaylart nasil algiladiklarini belirle-
mektedirler (Gokge, 2001). Bu musterek algilama ve ifadelendirme yoni ile
dil bir toplumun diinya gértistinti, diistince yapisini ve hayat tarzini yansi-
ur. Bir baska acidan bakildiginda da dilin anlamlandirma giiciiniin yaninda
fikir ve anlayislara sekil veren yonlendirme giictintin de oldugu gértilmek-
tedir. Dilin bu ikinci yont, yani fikirlere sekil veren etkisi tizerinde duran-
lar, icinde yasadigimiz dtinyanin, toplumun dil aliskanhiklar tizerine insa
edildigini savunmaktadirlar (Palmer, 2001). Bu goériise gore insanlar dil
aracithif ile kimlik kazanmakta ve bireyin dil gelisiini, onun toplumun bir
parcas1 haline gelme stireci olarak gorilmektedir. Dil yoluyla kimlik kaza-
nimu tezi, gelisimin acik¢a gozlendigi cocukluk ve genclik dénemlerinin
yardimiyla aciklanmaktadir (Zimmermann, 2001).

Dilin duygu ve distincelerimizi hem ifade etme hem de onlan sekillendirme
yontindeki bu iki fonksiyonuna bakildiginda goriilen o ki, sosyal olgu olarak
dil bir yandan bizi anlatmakta bir yandan da bize anlatmaktadir, Ancak birey
acisindan dil, yalnizca kendisi ile ilgili bu ¢ift yonlit yasantilarin sistematik
bir ifadesi degildir. Dil, ayn1 zamanda, bireyle cevresi arasinda bir yorum
slizgeci, yani kontrol gorevi de yapar.! Boylece, cevremizdekileri belli bir se-
kilde algilamamizi yénlendirir ve diinyaya bakisimizin gercevesini gizer. Biz
hep bu cerceve ile sinirh kalacagimiza gére ilahi mesaj algilama, yorumlama
ve ifadelendirmede de ayn: sinirlamaya baghyiz demektir. Bu durumda din
dili, mitminlerin dint anlayislanm yoneten, dini tutum ve kanaatlerini ortaya ko-
yan bir yapr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile din dilini nasil sekil-
lendiriyor ve sembollerini hangi baglamlarda kullantyorsak o yénde ve o se-
kilde inamyor ve dini tasavvurlar olusturuyoruz demektir.

1 Dilin kimlik olusturma ve kimligi ifade etmedeki rolit konusunda genis bilgi icin bkz. Bil- dié.erl.er
gin, 1999. egitimi .
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Bu noktada belki ¢ne ¢ikan husus, din dilini dini baglami olmayan sos-
yal dilden ayrnistiran yondir. Genel dil yapist i¢inde var olan anlamlan-
dirma ve yénlendirme 6zelligi, din dilinde dini tecriibelerin kazanilma-
siin bir vasitasi olarak agirlik kazanir. Béylece din dilinin hem kaynak-
landig hem de bizi gottirdiigii bulusma zemini tecrtibe edilince dini an-
layis ve davramglar yerlegir, bu konuda problematik karakter arz eden
soyut dini kavramlarin netlikten uzak olusu unutulur (Ferre, 1987).
Boylece yaganan tecriibeler, sembollerde dogrudan bir iliski ve nesnelles-
tirme aranmaksizin insanda belli dini kanaatler olusturur. “Onemli olan,
tecriibenin istisnai bir dzellik arz eden ve onu dteki sekiiler tecriibeden ayiran
dint bir baglamda vuku bulmugs olmasidir.” (Kog, 1995:193).

Ashinda din hakkinda konusmanin bir dini tecrtibe ile baglantisinin bu-
lunmamas: diistiniilemez. Paylasilan bir dil, aym1 zamanda tizerine insa
edildigi tecrtibelerin igsellestirilmis oldugunu da yansitir. Agizdan ¢ikan
soztin igsellestirici glictintin, kutsallikla bir sekilde baglantili oldugu,
hemen her dinde séylenen séztin dini yasantilarin ayrilmaz bir parcasi
oldugu savunulur (Ong, 1999). Bu durum, din dilinin tecriibe zemini-
ne dayandifina ve kanaatlere dair dini séylemin tecrtibe edildikce varli-
g1 stirdtirecegine isaret etmektedir.

Insan edindigi tecriibelerle bir kanaat olusturduktan sonra dogru, yanls, gii-
zel, cirkin, hak, sorumluluk, Tann, ahiret vb. konularda konusurken kendi
kabullerini, kanaatlerini ve kendini ikna eden geyleri dile getirmis olur. Bu
bakimdan din dili sosyal, antropolojik ve bilimsel bir dil olmaktan ¢ok
inang baglaminda rol oynayan, nihai mukadderatimiza iligkin kanaatlerimi-
zi ifade eden bir kanaat dilidir (Kog, 1995). Ancak dini kanaatler kisisel bir
his ve heyecan olmaktan 6te kanaati olusturan seyin mahiyetine dair genel
kavrayisin bir neticesi olarak ortaya cikar. Sosyal yapr iginde genel kavrayis-
tan ve yasanilan kiltiirel ortamdan bagimsiz bireysel bir dini kanaat ve di-
ni tasavvurdan s6z etmek glctiir. Ayrica dini kanaatler gercekligin sadece
bir yéntine degil, biittintine dair tasavvurlara dayanir. Bu bakimdan din di-
li onu kullananin kisiligini asan daha derin ve kolektif kéklere sahiptir.

Farkh kiltiire ve farkh dil karakterine sahip her toplum tabii olarak nesnel cer-
ceveyi kendi dil ve killttirtintin sundugu kavramlar dogrultusunda algilayacak-
tur. Cinkd bir dili kullananm kavramsal kodunu diger bir deyisle semboller
sistemini belirleyen sey, onun iginde bulundugu toplumsal iliski tirtidiir



Din Dilinin Mabiveti ve Kaviamsal Uzlagy Sorvmi

(Gokee, 2001). Bu iliskiler degisken karaktere sahip oldugundan sosyal dili ol-
dugu kadar din dilini de etkilemekte ve zaman icinde farkhlasturmaktadir.

Halbuki din dilinin sosyal dil gibi yasantilardan ethilenmesinden ¢ok daha
fazla davranislan etkileyici 6zellige sahip olmasi gerekir. Ctinkt sosyal di-
lin mantiksal dogrulamasinin degiskenligine karsin dinin mantiksal dogru-
lamalar evrensel ve zamanlar tistit nitelige sahiptir. Bu niteligin sabit bir dil
cercevesinde korunmasi ve din dili ile sosyal dil arasindaki bu temel ayiri-
min gozetilmesi gerekir. Din dili ile sosyal dil arasida her zaman var olan
bu farkhligin yok sayilmasi ya da goz ard: edilmesi zamanla aym toplum
icindeki dini anlayis farkhliklannin derinlesmesine sebep olmaktadur.

Bununla birlikte din dili kaginilmaz olarak gerek yap: bakiminda gerekse
bircok kelime ve ifadelerde sosyal dille énemli 8l¢iide miistereklik icinde-
dir. Bu miistereklik, her iki alanin zamanla birbirine girmesine, birbirinin
fonksiyonunu tistlenmesine ya da degistirmesine yol acabilmektedir. Hatta
kader mahkumu ifadesinde oldugu gibi sosyal dilde kullanilan baz dini kav-
ramlar asil anlamlarina zit dini kanaatler olusturma islevi gérmektedirler.
Halbuki din dilinin mantiksal dogrulamas: kadar onun anlam derinligi de
sosyal dilin kendi kultiirel seyri icinde gelisen 6l¢iilerine her zaman uyma-
yabiliyor. Dolayisiyla toplumda pek fark edilmeyen fakat uzun vadede cid-
di sonuglar olan bir zihinsel kangikhik ortaya ¢ikmaktadir. Bu zihinsel ka-
nsikhig 6nleyebilmek icin dinin kendi 8greti mantig tizerinde sabit ve kis-
men fakat 6zenle gelistirilebilir bir kavramsal cerceveye ihtiyag vardr.

Din Dilinin Mantiki Statiisti ve Ikna Yonii

Din dilinin kanaate dayah bir dil oldugu ifade edilmisti. Din dilinin kana-
ate dayali olmasi, onun manuki tutarhlik slctilerinden uzak olmas: anla-
mina gelmez. Dinf séylem, kabulleri ve kanaatleri ortaya koyarken aym
zamanda o kanaatlere ulasmayi saglayan ikna edici delillere de atifta bu-
lunur. Kendi mantiki dayanaklar: tizerinde kanaat olugturmak ve o daya-
naklar izin vermedigi stirece kanaatini degistirmeme refleksi din dilinin
ozelliklerindendir. Vahiydeki Tann dilini mevecut din dilinden bir slciide
ayirmak (Ellul,1998) gerekirse de ayni &zelligin orada da aynen mevcut
oldugunu pekala soyleyebiliriz. Kur'an dilinin bilimsel ya da felsefi dilden
farkl olarak atifta bulundugu konudan uzaklasmamiza izin vermedigi yo-
lundaki kabul (Kog¢, 2001) bu noktada tamamen hakli bir tespiti ifade
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eder. Zira din dili, onun kendi tutarhf icindeki mantiki dayanaklarindan
ayr1 distintilemez. Belki din dilinin mantiki dogrulamasinin bilimsel di-
lin deneysel dogrulamalan ile oértismedigini belirtmek gerekir. Aslinda
din dilinin mantiki dogrulamasi, deneysel olctilere ve kanitlara ihtiyag
duymaksizin akil ytirtitme, analoji, determine ¢ikarmalar gibi zihinsel ik-
na yontemleri ile yetinir. Zira din dilinin mantiki dogrulamasi, bilimsel
soylemin gorevinden farklh bir isin gerceklesmesine yéneliktir.

“Bilimsel yargilar anlamlarnm nesnelere ya da olgulara basvurmakla kazanr;
teolojik yargilar biitiiniiyle “Tanrt merkezli hayat™m iginde is goriir. Onlarn
fonksiyonlarin, gercek degerlerini veya tasavvur degerlerini bu Tanr merkez-
li hayata gore inceleyerek gercek kullanilislarim: kesfederiz.” (Ferre, 1999: 162)

Stiphesiz tek ve sonsuz kudret sahibi Allah’a inanmanin deneysel ikna yolu
disinda baska pozitif yonleri de vardir. $6yle ki, giincel hayatta derinden
hissedilen ihtiyaclarn karsilanmasinda Allah’'in sonsuz kudretini ve iyiligi-
ni kesfeden mtiminin géztinde Allah’a inanmada bir yanlishk ve akil disihk
yoktur. Bu durum, dini ifadelerin insana kend;ini gtivende hissetmesini sag-
layan bir dtinya sunmasimun farkl bir ikna edici dayanagidir (Ferre, 1999).
Bu bakimdan dini séylemin oltimstizlitk ve dlimden sonraki hayat hakkimn-
daki anlatimlan deneye ve analitik diistinceye dayanmadigl icin mannki tu-
tarhg olmayan bos seyler olarak kabul edilemez. Bu séylemin kendi iginde
fark edilebilir mutlak bir mantiki tutarlilifi mevcuttur.

Din dili éncelikle ¢ikisla varis (mebde ve mead) arasindan var olusun cer-
cevesini ¢izer ve insam bu gerceve icinde umut ve endiseyle (havf ve re-
ca), hayranlhk ve giivenle kusatir; insanmn tutum ve davfamglarma iman,
ihlas, takva, stikiir, tévbe, af, birr, infak vb. kavramlarla sekillendirir. Bu
tir ifadeler hem ikna edici nitelige hem de var olusa, vahye ve ilhama bag-
lidir (Leon, 1952). Unutulmamalidir ki, psikolojik bir varlik olan insan
icin var olusla ilgili dini séylemin dayandif vahiy ve ilham, bilimsel yén-
tem ve ¢abalaria tiretilen teorilerden daha ikr}a edici bir temele sahiptir.

Mantikta bir 6nermenin gegerliligi ile dogrulugu arasinda bir ayirim ya-
pilir. Gegerlilik yukarida da isaret edildigi gibi algilamalara bagli olarak
dile getirilen 6nermenin kurallara uygun olup olmadig ile ilgili bir tu-
tarhilik sorunudur. Dogruluk ise, aksini de mtmkiin kilan géreceli bir
durumdur. Ayni ayirm din dilindeki hakikat iddialar igin de pekala ya-
pilabilir. Din dilinin kanaate dayal1 yéni, dini énermenin dogruluk ni-
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teligi ile ilgili gortinse de dogrulugun goreceli olusu sebebiyle dogru
onerme dini iletisimde tutarh énerme kadar ikna edici degildir.

Tutarh ifadedeki hukiim gercekte yanls olsa bile tutarhihik onun dogru ka-
bul edilmesini anlamh kilar.?2 Iste kanaat olusturmada etkin olan, dini ifa-
denin dogrulugundan ¢ok bu anlamhilik / tutarlilik yontidir. Bazi dini ko-
nularda farkli gériis ve mezheplerin mevcut olmasi ve bu farkliliklarn ka-
bul gérmesi tutarhhigin her haliikarda benimsendigini, bu baglamda dogru-
nun tek olmadigin gosterir. Dogrudaki bu gorecelilik herkes icin belli &1-
clide gecerli olduguna gore din dilinin ikna edilicilik yéntinde onun man-
ki dogruluk niteliginden ¢ok mantiki tutarhihk niteligi éne cikmaktadir.

Dini bir ifadenin tutarliligimin olmasim saglayan sey, o ifadenin ve tamlay1-
cilarmm kastedileni tam olarak anlamamiza imkan vermesidir. Omegin
“Harama bakanlar ahirette gozleri kér olarak hasrolacaklardir.” diyen bir
miimin sug-ceza denkleminde kendine gore bir mantiksal dogrulama yap-
mis olabilir. Ama bu ifade kastedileni tam olarak anlamanmuza imkan veren
tamlayanlarla uyumlu olmadif igin tutarsizdir. Zira kullarlan ifadeyle an-
laulmak istenen, harama isteyerek bakmanin yanhs oldugudur; yoksa her
ne sekilde olursa olsun harama bakmus olanlann ahirette ne duruma diise-
cekleri degildir. Oysa kullarulan ifade bu ikinci durumu yani harama ba-
kanlarn ahirette ne duruma diiseceklerini éne ¢ikarip bu yarg: tizerinde bir
mantiki dogrulama yapmaktadir. Béylece bu ifade, tévbe, bagis, Allah'in
rahmeti, peygamberin sefaati gibi tamlayanlarla da uyumlu bir tutarhihg go-
zetmemis olmaktadir. Yani harama bakan kisi tévbe edip bagiglanirsa ya da
bagka amelleri ve inanctaki samimiyeti sebebiyle Allah'm rahmetine, Pey-
gamber'in sefaatine nail olursa ahirette cezalandinlmayabilir. Gortildugt
tizere s6z konusu ifadedeki bu tutarsizlik yont onun dogruluk ysnintin
Ontine gegmekte ve ikna edici olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
ifadeye muhatap olan bazi kimselerin korku refleksi ile harama bakmaktan
kacmir olmalarn ifadenin yalin anlamina ikna olduklarim géstermez.

Din Dilinin Fonksiyonlan

Din dilinin s6zt1 edilen bu kendine 6zgti ikna edicilik ézelligi ile insanlar
arasindaki dini amagli iletisimlerde iki temel amaca yoneldigi kabul edilir.

2 {fade-anlam iliskisi konusunda genis bilgi icin bkz. Condon, 1995,
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Bunlarin ilki, dini yénden baglanma ve dini tutuma yonelme bilincini uyan-
dirmak, ikincisi de dini eyleme dair taahhiit ve kararhliga neden olacak kav-
rayisi saglamaktir. Birbirini takip eden iki basamak geklindeki bu gérev, in-
san1 dogrudan dini eyleme sevk etmeyi degil ondan 6nce insamn 6grenme,
anlama, kavrama, ikna olma ve tutum alma melekelerini esas alir. Dogru-
dan eyleme sevk etme gorevi, iletisim islevi yapan din diline yuklenemez.
Cuinkit eylemde bulunmak énce ikna olma, baglanma ve kararhilik; sonra da
ortam ve sartlara bagh bir kigisel tercih ve irade sorunudur.3

Din dilinin bu iki gorevi ifa edebilmesine imkan veren niteligi, insan sade-
ce verilen mesaji anlama noktasinda birakmayip onu nihai baglanma diize-
yine tasiymcaya kadar gerekli ifade zenginligine sahip olmasidir. Dolayisty-
la dini iletisimde ulasiimak istenen amaglann gerceklesmesine dair tedbir-
lerin tamaminm din dilinin yapist i¢inde bulunmasi kaginilmaz olmaktadr.
Bir yetersizlikten bahsedilecekse bu tarihi stire¢ icindeki degisimlere bagh
olarak belli dénemlerdeki ve halihazirdaki dini tecritbe yetersizligi ya da
konusanin kendi din dili birikimi konusundaki yetersizligidir. Konuya top-
lumumuz acisindan bakildiginda bugiin dini tecriibe yetersizliginin birincil
etken olmasi iddia edilemeyecegine gore ikinci yetersizlik, yani din dili kul-
lanim yetersizlifi tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Bu konuda énce din dilinin onu ayrigtiran amaca yonelik olarak icra et-
tigi fonksiyonlara ve bu fonksiyonlar: gerceklestirmede takip edilen yo-
la bakmaliyiz. Ramsey’e gore baglanma bilinci ve dini eylem kararhihg:
olusturma seklinde yukarida szt edilen iki asamali amag, din dilinin
kendine has tutarlihfi i¢inde ¢ farkh yolla ger{;ekleg-tiﬁlir (Ramsey,
1957’den aktaran Ferre, 1999):

i1k olarak din dilinin bigimsel yapisi, kavranmas: ve inanilmasi istenen se-
yin yok sayilmasi ve inkarn tizerine kurulur. Ormegin Allah’m varhg anla-
tilacaksa “Eger var olmasaydi™ diye baslanir ve ikna gerceklesinceye ka-
dar inkar veya inkir varsayimi devam eder. Bu tipk: telefonu cevirdigi-

14

3 Kur'an-1 Kerim'in “Stiphesiz Allah adaleti, thsan, yakinlara vermeyi emreder; kotalag, ¢irkin-
ligi ve azginhift yasaklar. Anlayip kavrayasiniz (tutasiniz) diye size 6giit veriyor.” (16/ Anke-
but, 90) seklindeki ifadesi bu baglamda dikkar gekicidir. Ayette Allah’in bir kisim emir ve ya-
saklan bildirilerek bunlar tizerinde diistiniilitp kavranmast dgiitlenmektedir.

4 21/ Enbiya, 22 : “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsayd: yer gok fesada giderdi.”
67/ Milk, 30 : “De ki, kaynaklanmz kurumus olsa ne dersiniz, size kim akarsu verecektir?”
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mizde jeton dustinceye kadar konugsulacak birinin var olmadigini kabul
etmek gibidir. Bu bakimdan din dili muhatab: yakalaymncaya ve onun zih-
ninde etkin bir iz birakincaya kadar mesajin ulagmadifi varsayimimi can-
Ii tutacak anlatim niteligine sahip olmak durumundadir. Yani temel 6zel-
lik jeton ditstinceye kadar cevirmeye devam etmektir.

Ikinci olarak din dili Allah'm birligi, kudreti, kiyamet, ahiret gibi kavramla-
11 ve kavranmasi gii¢ dini yargilar muhatabm zihni berraklagincaya kadar
ona yaklastirmaya-tesebbiis eder. Islami acidan sadece bildirmeden ve hatir-
latmadan ibaret olan teblig eylemi digindaki baglanma bilinci ve eylem karar-
liligs olusturmaya yonelik dini anlatimlar ikna edici ve pekistirici argiiman-
lar1 icermek durumundadir. Bu durum kisinin bakis yéntinde olmayan go-
riintliyti ona net bir sekilde aksettirinceye kadar aynanin (;evrilfnesi isidir.

Uctincii olarak da din dili gtinliik sosyal dilin sembollerinden ve modelle-
rinden bagimsiz davranmayip onlarla uyumlu bir séylemi esas alir. Dini
soylem, din dili manug agisindan uygun olmayan nitelendirici ekleri salt
gunlik dilin modellerine uygun olmasi sebebiyle kullanir. Ornegin Allah'in
sifatlan ile ilgili hikmet sahibi, merhametli, bityiik vb. kelimelere sonsuz, ¢ok,
en niteleyicileri eklenerek sonsuz hikmet sahibi, cok merhametli, en biiyiik de-
ir. Ik bakista bu niteleyici ekler niteledikleri kelimelerin dogal anlamlari-
i degistirir ve ddeta o anlamlan inkar eder. Ctinkt Allah'in sifatlar en, cok
gibi nitelemelere baglandiginda bu ifadelerle kurulan dini iletisimler, mu-
hatabi beseri olctilerle Allah tasavvuru olusturmaya sevk edebilir. Ya da “Al-
lah en buytktir.” denildiginde bu ifadenin Allah’a denk gelebilecek bagka
bitytikluklerin varligini ve Allah’1 onlarla kiyaslamayi var saydigi soylenebi-
lir. Bu noktada kullamulan din dilinin mantiki tutarhhgmdan cok belli bir
amaca yonelik fonksiyonu éne ¢tkmaktadir.

Bilindigi tizere Allahi bagka varhklarla kiyaslamak itikadi bakimdan mtim-
ktn olmadig gibi Allah'in sifatlarmi niteleyicilerle kullanmak da mantiken
uygun degildir. Boyle olmakla birlikte din dilinin bu kullaniminin aciklana-

3 29/ Ankebut, 45 : “Allal’1 anmak en byuktir” Kur'an'da Allah ile baglanuh olarak kulla-
nilan “en biiytik” ifadesi budur. Bu da (ve le zikrullahi ekber) Allah’in zatuna veya bir sifa-
una ait biyuklugi degil, kulun Allah ile ilgili bir fiilinin (anmak) bityakligini ifade et-
mekredir. Tiirkee din dilinde “en” eklentisini kullanmaksizin “Allah biyiiktir.” deriz. An-
cak Arapca'da -tekbirlerde ve ezanda- “Allahu Kebir® degil de “Allah en biyiktiir.” anla-
mina gelen “Allahu Ekber” ifadesi kullamimaktadir.
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bilir cok énemli bir yonii vardir: Stiphesiz bu niteleyicilerin gérevi, eklen-
dikleri kavramlara deneysel bir deger kazandirmak degil, insanda dini duy-
gu uyandirmak icin onun zihnini belli bir yone sevk etmek ve o yondeki
kavrayist pekistirmektir (Ferre, 1999). Eger niteleyiciler bu gérevi (fonksi-
yonu) ifa etmeyip yukarida isaret edildigi gibi bir varsayim giicli bir sekil-
de banndiriyor ve zihinlerde bu varsayimin gliclenmesine hizmet ediyorsa
o takdirde kullamlan dini ifadenin mantiki tutarhibgina dikkat etmek gere-
kir. Yani din dilinin belli ve agik bir amaca yénelik fonksiyonunun bulun-
madigi durumlarda kullanilan dini ifadenin mantiki tutarhiliginin bulunma-
s1 kacimilmaz bir gereklilik olmaktadir.

Din Dilinin Kullaniminda Karsilasilan Bazi Giglitkler .

Din dilinin kullanimindaki giiclitklerin irdelenmesi, bu konudaki sorunla-
rn ortaya gikariip ¢oztmler gelistirilmesi bash basmna bir cahigma konusu
olacak kadar genistir. Konuyu dagitmamak icin ayrintilara girilmeksizin yu-
karidaki tespitler ¢ercevesinde din dilinin kullanim gﬁglijklei‘ine dair belli
noktalara igaret etmekle yetinilecektir.

Din dili b‘ﬁtﬁnﬁyle bir kavramlar dili olmasa da belli temel hususlarda
bir kavramsal cerceveye ihtiyac duydugu agikur. Bir kavramsal cerceve-
nin mevcudiyeti ile birlikte din dilini sosyal dilden tamamen ayn da-
stinmek de miimkiin degildir. Din sosyal hayatla i¢ ice yasanan bir olgu
oldugu i¢in din dilinin sosyal dille mistereklikler icinde olmas: kagiml-
mazdir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi din dilinin sosyal dille
olan farkl anlamlardaki miisterek ifade ve kelimeleri bircok durumlar-
da dini iletisim problemlerine yol agmaktadur.

Ornegin korku sdzctigti sosyal dilde ac1 cekme ve zarar gorme endisesinin
tst diizeyde zihinsel ve sinirsel hassasiyetini ifade eder. Stiphesiz bu kav-
ram ayn1 anlamda cehennemden, azaptan korkma seklinde dinde de kulla-
mlmaktadir.6 Burada bir sorun yoktur. Fakat Allah sz konusu olunca bil-
dik korku kavrammin anlami degisip derin bir sayg: ve sevgi ile karisik
O'ndan uzak diisme ve O'nun katinda itibar kaybetme endisesine déntise-
cektir. Ciinkti Allah korkulacak, korku objesi olarak kavranacak bir varlik
degildir. Bu aynntiya dikkat edilmedigi takdirde giinliik dile yerlesen “Al-

16

6 Atesten korkmak: 2/ Bakara, 24; fitneden korkmak: 8/ Enfal, 25.
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lah’tan korkmaz”, 6zellikle cocuklan terbiye maksad.yla kullanilan“Allah ¢ar-
par.”, “Allah tas yapar.”, “Allah cehennemine atar.” ifadeleri, zihinlerde gercek
chis bir zalim, gaddar Allah tasavvuru olusturabilecektir.”

Dini hatiplerin cogunlukla korkmak diye terciime ettikleri Kur'an'daki Al-
lah baglantili ittika (ittekullah) ve hasyet (min hagyetillah) kavramlar bildi-
gimiz sosyal dildeki korku kavramu ile esdeger anlamda degildir. Kur'an di-
linin mantig bu kavramlan Allah’a saygi, sevgi ve baghlik tizerindeki has-
sasiyet ifadesi olarak segmistir. Nitekim ayn1 kokten gelen dini degerlere
baghlik konusunda hassasiyet anlamindaki takva (22/ Hac, 32) kavrami bu
farklihga isaret etmektedir. Buna benzer bir cok kavramin din dilinin ken-
di tabii fonksiyonu diginda giinliik dildeki anlamlarla kullanilmas: dini an-
layista énemli sapmalara sebep olmaktadir.

Sosyal dilde ve din dilinde farkli anlamlarda kullamilan ve ciddi mahzurlan
bulunan bir ifade de kul olmak ifadesidir. “Her birimiz Allah'in kuluyuz.”
dedigimizde Allah'a bagh oldugumuzu, O'nun her emrine uymak zorunda
bulundugumuzu anlatmis oluruz. Bunda bir sorun yoktur. Ancak bir sev-
digimize “Yoluna kul, kéle olayim.” dedigimizde veya Allah baglantih ol-
maksizin “Biz aciz ve nagiz kullar” ifadesini kullandigirmzda farkh bir sey
anlatmig oluruz. Allah'm kulu olmamn dogruluguna ragmen kulluk duygu-
su sosyal hayata yansidiginda iradesiz, kisiliksiz, kendi hakkindaki kararla-
ra rahathikla boyun egen kaderci bir dindar tipi ortaya ¢ikabilmektedir. Kul-
luk hissinin sosyal hayata yansiyan psikolojik ezikligi ve caresizligi, Misli-
man bireyin tretkenlik giriskenlik ve kendine giiven duygulan tizerindeki
olumsuz etkisi goz ard: edilemez. Giintimtizdeki bunca bilimsel ve tekno-
lojik gelismelere ragmen Islam toplumlarmin geri kalmishgmm ve caresiz-
liginin temelinde boyle bir psikolojinin pay1 oldugu inkar edilemez.

Din dilinin kullaniminda en énemli sorunlardan hiri de din adina ve dini
koyan irade adina yapilan konusmalarda ortaya cikmaktadir. “Islam’da ...",

"

“Kuran’da...”, “Islama gore....”, “Kur'an’a gore...” diye baslayan yarg sozle-
ri beseri styleme tannsal nitelik kazandirma anlami tasimaktadir. Ashinda
metinler ayet de olsa hadis de olsa bunlar Allah ve Peygamber kaynaginda-
ki nesnel mesajin buirtindtrildigi beseri dil kaliplaridir. Biirtindiiriilen dil

beseri oldugu kadar ayni zamanda belli kuiltiiriin belli bir zaman icinde se-

7 Bu konuda ve 8gretim amach dini iletisimler konusunda genis bilgi i¢in bkz, Cebeci, 2003,
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killendirdigi stibjektif yapidir. Kur'an'in kendine has bir dil yapisma sahip
oldugu gercegini sakli tutarak diyebiliriz ki, sonugta dini metinler de zihin-
sel ve kiiltiirel farkliliklara, insan1 mesaja yénlendirici diger etkenlere daima
aciktir. Bu yiizden insanlar ayru ayetten veya hadisten farkli anlamlar ¢ika-
rabilmektedirler. Bu durumda bir kimse farkli anlamalara miisait bir mesaj
kurgusunu kendi anlayis bicimi ile nasil “Islam’a gore” diye niteleyebilir? Bu
bir Mecelle kaidesini Islami bir kural diye nitelemek gibidir.

Mecelle kaidesi ayet ve hadise dayarularak tretilmis olsa bile sonugta biri-
nin ayet veya hadisten anladigz seyin kendi dilince anlanmdir ve o ifade ta-
mammiyla begeridir. Bunun beserl olmasi elbette degersiz olmast anlammna
gelmez. Ne kadar degerli ve gecerli olsa da buna Islami kural demek begeri
bir ifadeye tartigiimazhk niteligi katmaktadir. Beseri bir ifadenin ilahi kural
anlammu igeriyor olmasi o ifadenin Islami ya da ilahi diye nitelendirilmesi-
ne hakllik kazandirmaz. Onun yerine “Kur'an’da soyle 'buyurulmu:,stur”,
“Peygamber soyle buyurmustur”, “Mecelle’de séyle bir kural vardir” seklin-
deki ifadeler ve bu yéndeki kavramlar daha uzlasilabilir gorimmektedir. Is-
lam hukuku, Islam felsefesi kavramlar icin de durum aymdar.

“Islam Ceza Hukuku”, “Islam’da Kadin”, “Islam’'da Tesettiir” bashklar al-
unda yer alan metinler okundugunda beseri miilahazalar ve yorumlar icer-
digi gortiltr. “Ben Islam Hukuku derken Miisliimanlann olusturdugu hu-
kuku kastediyorum.” agiklamas: da sorunu ¢dzmeye yetmiyor. Ctinkd bir
kavramin anlami tizerinde mutabakat saglanabilmesi icin tncelikle onu kul-
lananin ne kastettigine degil insanlarin ondan ne anladigima bakalr.

Din dilinin kullaniminda diger énemli bir giiclitk de dilin sentaks yéntinde
ortaya ¢tkmaktadir. Gunliik dilde kullandigimiz kelimeler bilinen, gértlen,
hissedilen varliklarla ve diger nesnel durumlarla ilgili sembollerdir. Bes du-
yu ile algilanmayan soyut seylerle ilgili semboller de benzer sekilde ¢agri-
sim ve benzetmeler tizerine insa edilir. Melek, seytan, cin kelimelerinde ol-
dugu gibi... Bu kelimelerin ifade ettigi seyleri kendimizce bir seylere ben-
zeterek veya benzerlikleri cagristirarak kavranz. Allah yaratiklardan higbiri-
ne benzemedigi i¢in ¢agnsim ve benzetmeye miisait olmadigina gére O'nun
hakkinda nasil konusacagiz?

Bu soru, cevabi basit gibi gortinse de aslinda dini anlayis olusturmadaki
etkisi bakimindan dikkatle tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir soru-
dur. Cevabin basit olan yénti sudur: Elbette kacinilmaz olarak bilinen
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varliklarla ilgili kendi sembollerimizi (kelimeleri) Allah hakkinda da
kullanacagiz. Kur'an'da bile Allah hakkinda el, yiiz, gz, bakmak, konus-
mak, kurulup oturmak® vb. beseri niteliklere ait kelimeler yer almaktadir.
Allah ile insan arasmda bir benzerlifin mimkin olmamasina, Islam aki-
desinin boyle bir benzerlige imkan vermemesine ragmen selef ulemasi
bu tesbih dilinin kullanilmasinda beis gérmemistir. Ctinki tesbihli ifa-
delerin yani insan niteliklerine dair sézciiklerin yer aldig: bir dili kullan-
madan Allah hakkinda konusmanin mumkiin olamayacag: kabul edilir
(Kog, 1995). Hatta dini iletisimde muhataplarin kavrayis dtizeylerine
gore Allah’a baghhg gelistirmek maksadiyla tegbihler daha ileri boyutta
da kullanilabilir. Ornegin Allah'in mekandan miinezzeh olmasina karsin
kiictik cocuklara O'nun yiiceligini anlatabilmek icin “Allah goklerdedir.”
demekte bir mahzur gériilmemektedir.?

Ancak zihindeki Allah tasavvuru insanmn imaninimn ve dini kavrayisinin
temel olcuttidiir. Begeri niteliklere biirtindtirilmiis bir Allah tasavvuru,
giderek her mahluku oldugu gibi Allaht da var edeni aramaya zihni
sevk edebilecektir. Dolayisi ile begeri niteliklere ve beser zihnine uygun
olay ve olgulara ait kelimelerle Allah hakkinda konusurken zihinlerde
yanhs Allah tasavvuru olusturmamay: gtivence altina almak gibi bir giic-
lagtimiztin oldugunu goz ardi edemeyiz.

Yine Islam alemi, Islam cografyast, Islam tarihi vb. ifadelerde yer alan Is-
lam kelimesi de asli baglami disinda kullanilmakta ve zihinlerde pek
fark edilmeyen bir anlam kaymasma yol agmaktadir. Aslinda bu ifade-
lerle kast edilen Miisliiman alemi, Miisliiman cografyasi ve Miisliimanlarin
tarihidir. Halbuki Islam kelimesi ile Misliiman kelimesinin tasidig an-
lamlar aym degildir. Biri ilahi menseli bir hayat yolunu ifade ederken

8 Bu kelimelerle ilgili Kur'anda gegen ayetler s6yledir: El: “Allah’in eli onlarn ellerinin tizerin-
dedir” (48/ Fetih, 10). Yiiz: “Nereye dénerseniz Allah'm yiizii oradadir” (2/ Bakara, 115);
“Rabbinin ytiztt baki kalacakur” (55/ Rahman, 27). Goz: “(Ey Musa !) Benim gbztn tizerin-
de yetigtirilmen i¢in sana kendimden bir sevgi verdim" (20/ Taha, 39); “Ona (Nuh'a) gbz-
lerimizin 6niinde o gemiyi yap diye vahyettik.” (23/ Miiminun, 27). Bakmak, konusmak: “Al-
lah kiyamet glint onlarla (Allah'a verdikleri soza degistirenlerle) konugmayacak ve onlara
bakmayacak” (3/ Al-i Imran, 77). Kurulup oturma: Allah gokleri, yeri ve ikisinin arasindaki-
leri alt giinde yaratan sonra arga kurulandir” (32/ Secde, 4); (25/ Furkan, 59).

? Peygamberimiz bir cariyeye “Allah nerededir?” diye sormus ve “Allah goklerdedir.” cevabi-
mt aldiktan sonra *Bu miimindir.” buyurmustur (Miislim, Mesacid 33 / 537).
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digeri bu yolu benimsemis kisiyi anlatmaktadir. Din dilimizde bu ayr-
ma kendimiz dikkat etmezsek, baskalarin Islam bombast, Islam terorii
gibi sézlerine itiraz etme hakkimiz kalmaz.19

Sonuc olarak din dilinin olusumu, mantik baglamlar ve fonksiyonlarina
dair karakteristik 6zellikleri, onu giinltik/sosyal dilden bir él¢tide ayirma-
mz1 gerektirmektedir. Din dilinin ayirie1 dzellikleri, bu dili 6zellikle anla-
um ve dgretim amagh kullananimn farkh bir dil becerisine sahip olmasimi ge-
rektirmektedir. Dilin degerleri tasiyic1 yonii dikkate almdiginda din dilinin
giincellesmesi siirecinde daima belli kavramlar tizerinde uzlasma ihtiyacy
oldupu agiktir. Degerleri ve kavrayislari dogru ifadelendirme yoéntinden
baglami zayif veya farkli baglamlarda kullanilabilen kavramlar dini alanda
bir zihinsel dagmikliga yol acabilmektedir.
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