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Ozet- Cokkdailtarldlik, farkliliklarin kendilerine 6zgu olanlari giderek daha faz-
la ortaya koymalari sonucu son yillarda insan yasaminin énde gelen olgula-
rindan biri olmustur. Cokkdltdrcdlik ise bu farkliliklarin “kendisi olarak katildi-
g1” barisgil bir yasam hedefleyen teorilerin timdddir. Elbette béyle bir yasamin
olusturulmasinda dinin de katkilari olacaktir. Etnik ve kdltirel farkliliklarin bir-
likte yasamasina dinler bizatihi katkida bulunabilecegi gibi dinsel farkliliklarin
birlikte yasamasi icin de “kabul’e dayali programlar (retebilirler. Makalede,
coKkkdiltirli anlayisa dayali bir din egitimi modeli gelistirmede kullanilabilecek
islem basamaklari tartismaya acilmaktadir. Buradaki éneriler, farkli dinlerin
kendi referanslariyla da temellendirilebilir. Ancak bu deneme igin teorik bir alt
yap! olusturarak ¢okkdiltirli uygulamalara baslangi¢ olabilme ¢abasi da én
plana ¢ikmisgtir.
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S

Diinyanin medeniyetler savasina dogru ilerledigini savunan Huntington, id-
diasini gerekcelendirirken, medeniyetlerin belirleyici unsurlarindan birinin
de din oldugunu vurgulamakta, insanlarin etnik agidan bilesik kimlikler tasi-
yabilmesine ragmen, dinsel agidan bilesik kimlikler tagimasinin imkansiz ol-
dugunu; bir insanin yari Fransiz soyundan ve yart Arap soyundan gelebile-
cegini ancak ayni insanin hem Katolik ve hem de Musliman olmasinin im-

kansiz oldugunu soylemektedir (Huntington, 1995). Baska bir deyisle din,
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kimligin belirleyici unsurlarindan birisidir ancak kimlik i¢cinde birden fazla

dinin bulunmas: mumkuan degildir.

Siyaset biliminden sosyolojiye, felsefeden egitime kadar bir ¢ok alanda yeni
yonelimlerin ortaya ¢ikmasini ve bu yonelimlerin beslenip serpilmesini sag-
layan bir zemin olan ¢okkiltiirliliik paradigmasini doguran sebepler arasin-
da, ozellikle ulus devlet deneyimlerinin basarisizlig: yatmaktadir. Bu basari-
sizligin arkasinda belki de Huntington'un saptamasinda degindigi hususlar
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim tim dinyanin gozi ontinde ger¢eklesen
bir ¢ok olayda diger kaltirt tanimamanin, étekine tahammulsizligun, geg-
misten devralinan sovenist kigkirticiligin insanliga maliyeti; baris, uzlasma,
hosgoru, farkliliklara tahammil gibi kavramlarin yasama nasil gegirilebilece-

gi tzerine dustnilmesini zorunlu kilmistir.

Bu ¢ercevede Dogu ve Bati arasinda bir kopra olus, Anadolu topraklarinda
tarihi stre¢ i¢inde olusan kulturel zenginlikler, buytk bir cografyaya yayilmis
Osmanli mirasi, yurtdisina yapilan insan guct ihraci, Turki Cumhuriyetleriy-
le yuratilen iliskiler, GAP’tan dolay1 karsilasiimas: muhtemel insan gticti go-
¢t, Avrupa Birligine tam tyelik (Coskun, 1997) gibi basliklar Turkiye'nin de
cok kulturlu din egitimi anlayisiyla ilgilenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira
“Siyaset dinin yerini alamayacag gibi, din de siyasetin yerini alamaz. Ancak
din, siyasete zemin bazirlayabilir ve siyasi kararlanin manevi temellerini atabi-
lir... kalict uzlagmalar, ancak onlara derin dini boyutlar da katildiginda sagla-
nabilir’ (Kung & Kuschel, 1995).

Cokkulturla Egitim Anlayisi ve Din Egitimi

Her bir toplum, tyelerini kendi kultirtnin istek ve beklentilerine uyacak se-
kilde etkilemeye ¢alisir ki bu strece kultiirleme ad1 verilmektedir (Buyukkara-
goz, 1988). Kulturtu olusturan onemli 6gelerden birisi olan din (Eliot, 1981;
Ulken, 1967) de bu kiiltiirleme stirecinde hem aktarilan (nesne) olarak hem de
bireyi kulturleyen unsurlardan biri (6zne) olarak islev gorir. Nitekim din egi-
timinin islevleri ortaya konulurken farkli yonelis ve yonelimleri alamin disinda
birakmamast gerektigine vurgu yapilmasi, dinin bu ¢er¢evedeki roliiniin altini
cizmektedir (Bilgin, 1995). Bu roltn saglikli bir tarzda ger¢eklesmesi i¢in de
(i) belli bir dinin egitim strecinde farkli dini ve etnik yapilara kars: ¢okkul-
turla bilgi, tutum, deger ve beceriler kazandirilmasini hedeflemek (Wilkerson,
1997), (i1) toplum iginde var olan farkli din ve mezheplerden baslayarak bi-
reylerin farkli dini inanglar ve bu inan¢ mensuplarinin Urettigi kaltr tzerin-
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de distnebilmesini saglamak i¢in bu farkliliklari din egitimi programlarina
dahil etmek seklinde ifade edilebilecek ¢ift yonlu bir bakis agisi gelistirilme-
lidir. Egitim alanindaki ¢okkulturld uygulamalarin din egitimi alanina akta-
rilmasi ¢abalarinda genellikle birinci yonelis egemendir. Dinsel farkliliklarin
karsilasmasinda ‘tanima’ noktasinda sikintilarin bulundugu gozlenmektedir.
Basta Katolik Kilisesi olmak tizere kurumsal dizeydeki dini yapilanmalarda
Umit verici yeni agilimlar olmakla beraber resmi belgelerde farkli dinlerin ka-
bultinde hala teredditler yasanmaktadir (Gungor, 1997). Bu endiseler din egi-
timi alanina da yansimakta ve farkli dinlerin 6gretim programlar: i¢ine alin-
masinda da tereddutler gozlenmektedir (Davies, 1999). Kiuresellesen bir din-
yada yeni neslin farkli inang sahipleriyle tanisiklik ve birliktelikleri giderek
yogunlasmaktadir. Dogal ortamlarda -6grenim surecinde, is hayatinda veya
cesitli kulturel ve sosyal etkinlikler vesilesiyle- ayn1 platformlardaki karsilas-
malar, ortak ¢alismalar i¢in catismasiz bir kabult gerektirmektedir. Olas: ¢a-
tismalarin onlenmesi i¢in farkli dinlerin 6gretimini programlar i¢ine almak
gereklidir ve bu gereklilik ¢okkultirlt bakis agisinin ikinci yonind ortaya ¢1-
karmaktadir (Lahnemann, 1986).

Dinlerin Asamali Iletisimi

Kitab1 Mukaddes'te anlatilan Ibrahim ve Salem Krali Melkisedek karsilasma-
s1, Pavlus ve Barnaba'nin Konya’'da Yahudi ve Greklerle karsilasmas: (Resul-
lerin Isleri/14); Pavlus'un Selanik, Veriya ve Atina’da Greklerle karsilasmasi
(Resullerin Isleri/17) ve Ibrahim’in ortak dininde bulusma onerisi (Romalila-
ra Mektup/4) ¢okkilturlt anlayis agisindan incelenmesi gereken onemli or-
nek olaylardir. Muslimanlarin Mekke donemindeki baskilar sonucunda Ha-
besistan’a sigindiklarinda yasadiklar: tlkenin Hiristiyan olan Krali Necasi ile
karsilasmalari da bu baglamda incelenmeye deger olaylardandir.!

Cokkulturla din egitiminin islem basamaklarini ortaya koymadan once din-
lerin ve din anlayislarinin birbirleriyle iletisiminin gerekli oldugu noktasin-
dan hareket ederek dinlerin asamali iletisiminde Kitabi Mukaddes'te zikredi-
len (Resullerin Isleri, 10 bap) bir olaya atiflarla boylesi bir iletisimin bagli ol-

1 ibn ishak, 154-159, 194 vd. Necasi'nin musliman olduguna dair bir rivayet bulun-
mamasina ragmen Hz. Muhammed’in Necasi olduginde bu Hiristiyan Kralinin cenaze
namazini kildigina dair bir ¢ok hadis rivayet edilmektedir (Buhari, Cenaiz, Bab 4, Bab 54,
Bab 55, Bab 57, Bab 61, Bab 65; III. Cilt, ss. 72-89.
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mast gereken prensipler tespit edilmeye ¢alisilacak, ardindan konu dinlerin
asamali iletisimi cercevesinde insa edilecektir.?

Dinlerin Asamali Iletisimi I¢cin Prensipler
Noksan Kisisel Gortsler

Kornelyus ve Petrus, aralarinda cografi, kulturel ve dini farkliliklar olan an-
cak guglerini yoneldikleri ayn: Tanri’'dan alan iki kisidir (10/47). Bir gin bir
melek tarafindan Kornelyus'a, Yafa'da deniz kenarinda bir evde yasayan,
lakabi Petrus olan Simun’u getirtmesi soylenir (10/3-8). Petrus ise Kornel-
yus'un adamlar: kendisini almaya gelmeden hemen 6nce bir riya gorur.
Ruyada gok agilir ve buytk bir ¢arsafi andiran ve i¢inde her tirden hayvan,
stiringen ve kus bulunan bir kap dort kdsesinden sarkitilarak yerytzine in-
dirilir. Petrus’a bunlar1 kesip yemesi soylenir fakat o, bayag: ve murdar olan
seyleri asla yemedigini soyler. Tanri'nin temiz yarattig: seyleri bayagi ve
murdar olarak nitelendirmemesi soylenir. Bu durum tg kez tekrar eder ve
ardindan kap goge ¢ekilir (10/11-16). Bu kissada her bir kisiye gosterilen ra-
yanin igerigi farklidir. Ancak her ikisi de goren/yasayan kiside anlamina
ulasamamishik uyandirmast anlaminda kendi igerisinde eksiktir. Onuncu
bolumun tamami incelendiginde, tam bir anlama ulasmak i¢in her bir go-
rastn bir digerine bagli oldugu, Kornelyus ve Petrus’un birbirlerinin ¢agri-
larina cevap vermek ve Tanri'nin her ikisine de soyledigi seyleri 6grenmek
icin duyduklarini paylasmak zorunda olduklari; baska bir ifadeyle her biri-
nin, Tanri'nin ne istedigini tam olarak anlamak i¢in digerinin bakis agisina
bagimli oldugu ihsas edilmektedir. Dolayisiyla Tanri'nin isteklerini tam ola-
rak anlayabilmek igin farkly kiltiirel yapilanmalardaki dini mesajlann bir ara-
ya getirilmesinin gerekliligi sonucuna vanlabilir.

Farkl1 Bir Kiltire Aciklik

Kissada ayr: kulturlere mensup iki insan, Tanri'nin yonlendirmesiyle O’nun
mesajini anlamak amaciyla bir bulusma yasamaktadirlar. Kornelyus ve Pet-
rus'un tabisi olduklar iki farkl: kalttrel ve dini gelenekte de dogru bulunma-

2 Nitekim ayni bolumu de iceren bir kisim Lewis ve arkadaslarinca hristiyan toplumu igin-
deki etnik farkliliklara yonelik din egitimi modeli gelistirmede kullanilmistir (bkz. Lewis,
Cram & Lee, 1997). Benzer ifadeler paralel bir baglamda Kur'an'da da gecer: “Ey [nsan-
lar! Biz sizi bir erkek ve disiden yarattik ve birbirinizi tammamgz igin sizi milletlere ve
kabilelere aywdik. Allab yamnda en dstin olammiz en ¢ok korunamzdir. Allab bilendir,
haber alandir. ” (49/ Hucurat, 13).
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masina ragmen (10/28), her ikisi de kendilerini Tanri'nin bu konudaki emir-
lerine agik hale getirerek otekiyle biraraya gelmistir. Bulusmanin dncesinde
de Petrus, Yahudi olmayan usaklar: ve askeri, geceyi kendi evinde gegirmele-
ri i¢in davet ederek kulturel agidan bir riski de goze almistir (10/23-24). Bu
her iki durumda da so6z konusu iki insan bir tereddiitle karsilagmalarina rag-
men Tanr'mn bi¢ kimseye murdar ya da kirli denmemesi gerektigini gostermesi-
ne uyarak bulusmus, bu bulugsmaya her ikisinin ¢evresinden baska insanlar
da katilmistir (10/24-25 ve 33). Bu farkl kiiltiire agiklik, Kornelyus'un “...sim-
di biz hepimiz Rabden sana emrolunan bitiin seyleri dinlemek tzre, burada
Allah’in huzurunda haziriz” (10/33) sozleriyle de agiklikla vurgulanmaktadir.

Yuz Yuze Karsilasma

Kissada yuz ytze gorisme ani tasvir edilir (10/24-48); daha once haberciler
vasitasiyla yuratulen gorismeler Petrus, Kornelyus ve her ikisinin berabe-
rindekiler arasinda gerceklesmektedir. Iki taraf arasindaki iliski kendisini
karsilamak tzere ayaklarina kapanip secde eden Kornelyus’a “Kalk, ben de
bir insanim” (10/26) diyen Petrus’un sozlerinde ve yine Petrus'un toplulu-
ga yaptig1 konusmasinin basinda Allah'in insanlar arasinda ayrim yapma-
digina dair ifadelerinde (10/34-35) sembolize edildigi gibi esitler arasinda,
agik ve empatik bir iliskidir.

Farkli Bakis Acilar1

Petrus’un, kendisinin nicin ¢agrildigina dair sorusuna verdigi cevapta Kornel-
yus kendi riyasinin hikayesini anlatir; bu anlatis, usaklarin ve askerin Ya-
fa’ya gittiklerinde Petrus’a gosterdikleri itibarli davranisa benzemektedir.

“

Ama Kornelyus kendi perspektifini toplantinin amacina eklemistir: “...simdi

biz hepimiz Rabden sana emrolunan btitin seyleri dinlemek tzre, burada Al-
lah’in huzurunda haziriz” (10/33).

Daha onceden, ayaklarina kapanan subay1 kaldirirken, Petrus, dinyevi bilgi-
sinin 6tesine gegerek konusmustu. Simdi de Kornelyus Petrus’a “Buttin bun-
lar Tanri'nin emri” derken cevabinda bilgisinin 6tesinde konusmaktadir. Pet-
rus'un bakis agisina gore boyle bir davet, Tanri'nin ve Isa Peygamberin g-
zel haberlerini konusmak i¢in iki farkli kaltire bir ¢cagridir. Bu sebeple Kor-
nelyus‘un beklentisi, farkliliklart bir araya toplayan kisi hakkinda daha ¢ok
sey ogrenmektir. Petrus agisindan ise ilk anlayisinin otesinde Allah’in vah-
yinden ger¢ekten anladigi, Allah ne bir toplumun ne de bir insanin karsisin-
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da degildir ve hi¢ kimsenin de Allah’a boyle bir 6nyarg: ithaminda buluna-
mayacagl distncesidir. Nitekim olayin anlatiminda Kutsal Kitap'ta “O za-
man Petrus soz alip soyle dedi: Tanri’nin insanlar arasinda ayrim yapmadi-
gin1, ama kendisinden korkan ve dogru olani yapan kisiyi, ulusuna bakmak-
sizin kabul ettigini gercekten anliyorum” ifadeleri kullanilmaktadir.

Petrus’a gore Tanr1 ona neler konusacagina dair bir emir vermedi ama Kor-
nelyus'un da Tanr diye adlandirdigi bu varligin kendisinden isteyebilecekle-
ri de Petrus’un bilmedigi bir sey degildir. Petrus’un Kornelyus'la yaptig1 ko-
nusmalardan G¢ teolojik anlayis ortaya ¢ikarilmaktadir. (10/34-43). Bunlar
ozetle; (i) Tanr1 insanlar ya da milletler arasinda ayirim gozetmez ya da taraf
tutmaz, (i) Tanri’'dan korkan ve dogru is isleyen (Yahudi kokenli olmayan
Kornelyus’a uygun bir tanim) herkes Tanri’ya gore iyidir, (iii) Petrus'un da-
ha 6nceden sadece kendi Tanrisi olarak kabul ettigi zat aslinda ciimlenin Rab-
bi'dir (Lewis, Cram & Lee, 1997).

Her iki kisinin kendilerine 6zgli deneyimlerinden dogan sahsi gorusleri; orta-
ya ¢ikan yeni ortak bakis agisina ¢ok onemli katkilarda bulunmustur. Kornel-
yus'un rdyast ve Tanri’'nin Petrus’a herkese soylemesini emrettigi kelimeleri
ogrenme istegi olmasaydi; Petrus, Tanri'nin Yahudi kokenli olmayanlar igin
de bir amacinin bulundugunun farkina varamayabilirdi.

Catismalar ve Farkliliklarin Toplumsal Tartismasi

Cokkultarlt ogrenmenin gelismesine yardim amaciyla hazirlanan egitim prog-
rami, katilimcilarin farkliligini 6nemli noktalarda birlestirerek ¢atisma ve tartig-
malart belli 6l¢tlerde sinirlayabilir. Cokkultirlt egitimin bir rolta de farklilikla-
rin kaginilmazligini kabul ederek, onlar1 6grenme stirecinde olumlu birer unsur
olarak kullanma yoluyla ¢atismalar: ortadan kaldirmaktir (Wurzel, 1988). Ayri-
ca, iki kaltarel grubun birbirine belli noktalarda bagimli olmasi: durumunda; ¢a-
tisma, birlikte yasamada olumlu bir unsur olarak kullanilabilir. Bossart, uyus-
mazligin birlestirici gicint ortaya ¢ikarabilmek i¢in her iki grubun da dengesi-
ni karsilikli olarak etkileyecek derecede dnemli bir ¢atisma konusunun olmast
gerektigini savunur. Birbirine bagimliligin bu sekilde her iki sistemde de gelise-
cegi imidini tasir. Resullerin Isleri'ndeki 10. ve 11. Bablarda anlatilan olaylar
bu birlikte yukselisi ifade etmektedir. Kayseriye'de Yahudi kokenli olmayanla-
rin Tanr’'nin sozlerini aldig haberi, diger havarilere ve Kudus'teki kilise liderle-
rine ulastiginda ¢atisma dogar. Bu zitlik gibi gorintr ama yeni ¢okkulturla Hi-
ristiyan toplulugunun giiglenmesini saglar (Resullerin Isleri, 11/18).
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Cokkulturlt Din Egitimi Modeli Gelistirmede Islem Basamaklar1
Toplumsal Vizyonlardan Global Vizyona Gegis

Insanlarin bir bolimi ortak bir ge¢mise, dolayisiyla ortak bir kilttre sahip,
homojen topluluklar olarak yasamlarini stirdtrmekte, bir kismi ise kendile-
rine yabanci bir kiilttrel cevrede hayat stirmektedirler. Ozellikle son on yil-
lardan itibaren artik tamamen icine kapali toplumlarin sayisi giderek azal-
makta, iletisim araglari sinirlari yavas yavas ortadan kaldirmakta ve mute-
madiyen otekiler, birbirleriyle eskisinden daha fazla bir ilgiyle tanigmakta-
dir. Bu gelisim ve degisimler olurken, dinlerin karsilasmasinin tarihi; ¢ok-
kualtarlt distnme, degerlendirme ve uygulamalara katk: saglayacak fazlaca
bir ¢érnek barindirmamaktadir.

Tanri'nin her vahyi, gonderildigi topluma bir vizyon3 ytklemekte; baska bir
deyisle gonderilen tim vahiylerin insanligin gelecegine iliskin ortak bir viz-
yonu bulunmaktadir. Toplumsal vizyon ise, Tanri'nin tarihin herhangi bir
doneminde insanlarin bir grubu ile iletisime gegerek onlara yukledigi mis-
yondur. Dolayisiyla vizyon, sahip oldugumuz degerlerin gosterdigi yoldur;
inandigimiz degerlerin bize ¢izdigi ufuktur (Ozden, 1998). Vizyon kavrami-
nin i¢inde bu anlamda motive edici imajlar, ger¢egin dontsimu, gelenegin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve olanla olmasi gereken arasindaki uyum gi-
bi unsurlar bulunmaktadir (Little, 1989). Misyonsuz bir vizyon, ham bir
ttopyadir (Ozden, 1998); dolayisiyla dinlerin sunmus oldugu misyonlar, tam
anlamiyla vizyon gelistirme malzemesidirler. Boylece Tanri'nin o topluma
gosterdigi vizyon, gercegin bir Onceki topluma verilene gore dontisimuna
beraberinde getirirken ayni zamanda iletisimin gerceklestigi toplumun haya-
tinin icinden ¢ikmaktadir. Yani bir toplumun vizyonu, Tanrisal kaynak ve
toplumun kendine 6zgt sartlarinin i¢inde yeniden uretilmesiyle birlikte orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu anlamda Tanri’'nin vahiyleri, hem ilk gonderildigi toplu-

mun i¢inde yorumlanmakta, hem de daha sonraki nesillerde yeniden ve ye-

3 Vizyon kavrami, Latince’de birden fazla anlam yuklenen videre fiilinden tUremistir.
Kelime, uyanik olmak, almak, kavramak karsiliginda kullanilmis; hayalperest, disler-
de dolasan kisiler de vizyoncular olarak tanimlanmistir (Ergetin, 2000). Cesitli alan-
larda farkli anlamlarla kullanilan vizyon kelimesi; Hiristiyan literatirtinde “riya veya
benzer bir tecriibe ile alinan bilgi” anlaminda kullaniimaktadir. Bir anlami da “gelecege
donitk olarak yapilan giiglii programlar”dir. Burada ise kelime “bilinenden bilinmeyene
yonelip gergekleri, dmitleri, riyalan, firsatlan kurgulayarak bir gelecek yaratma” an-
laminda kullanilacaktir (Ercetin, 2000).
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niden yorumlanmaktadir. Bu sekilde Tanrisal vizyon her donemde yeniden
uretilmektedir. Ctnku vizyondan bahsettigimizde gelecegi duslemek ve tasar-
lamaktan; duslerle gergekleri dengeleyebilmek ve kurgulayabilmekten; deger-
lerle farklilasmak ve degerlerde gonul gticiiyle buttnlesmekten; iletmek ve
paylasmaktan; riske girmek ve riski yonetmekten ayni anda bahsediyoruz de-
mektir (Ergetin, 2000). Bugtin, dinlerin gelistirerek ilettikleri vizyonlarinin her
dinin katilimiyla ortak bir vizyon tretmesi gereklilik olarak gortlmektedir. Bu
cergevede, Chicago Laboratory Schools'da, ¢okkalttrla bir anaokulu sinifin-
da ogrencilerin yazdiklari hikayelerde, birbirleriyle iletisim halinde iken olu-
san gundelik dramalarda, sinifta ve evlerindeki sohbetlerde ortak vizyonun
olusturulmasina temel tegkil edecek malzemeler elde edilmistir (Paley, 1995).
Bu ogrencilerin hikayeleri Gzerinde bir ¢alisma yapan 6gretmen Paley, 6gren-

cilerinden Jeremy'nin babasina anlattig1 kisa hikayeyi nakletmektedir:

“Bir zamanlar siyah bir Michael Jordan ile beyaz bir Michael Jordan varmus.
Siyah Michael Jordan ¢ok say: atmig ama beyaz Michael Jordan en ¢ok riba-

undu yapmis. Boylece arkadas olmuslar ve her gin birlikte oynamuislar.”

Jeremy'nin hikayesi, babasini olumlu bir ¢okkultirla 6grenme vizyonuna sa-
hip ¢ikmaya tesvik etmektedir. Paley’in ¢grencilerinden bir digeri Keisha, ha-
yali gegmisindeki hikayesini ¢gretmenine anlatarak, ¢okkulturlu gelecek viz-

yonunu paylasir:

- “Bir zamanlar sadece Ispanyolca konusan bir prenses varmis. Bu prenses es-
mer bir kizmig ve adi da Annabella imis. Ve bu prenses her dili konusabilir.
Bir Hintli ile konussa, o da Hintli olur. Bir baska dili konussa onlardan olur,

bir....... ile konussa...... . Birinci siniftaki arkadasimiz Nadia hangi dili konu-

- ‘Aa evet. Polonya’ll ile konugsa Polonyali olurmus. Her dili konu sunca her

insan oluyormus. Bu ytzden ¢mur boyu mutlu yasamis.’
- ‘Butan dilleri nasil biliyormus?’ diye sorar sinif arkadas: Martha.
- ‘Cunkad herkesten ona 6gretmesini istiyormus.” (Paley, 1995)

Kiuguk Keisha'nin hayalinde canlandirdig: bu hikaye, ¢cokkalturlt ¢alismalar-
degerler ~ da okul oncesi ¢ocuklarin bile hayal giicti yardimiyla ¢grenme ortamina na-

egitimi 51| da katildiklarini gosteren giizel bir 6rnektir.
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Kur’an’da Toplumsal ve Global Vizyon

Allah gokleri ve yeri bir amag i¢in yaratmistir (45/ Casiye, 22). Kur'an'in te-
mel tezi, insanin yerytzine denenmek tizere gonderilmis olmas: tGzerine ku-
ruludur. Allah, diger yaratiklar arasindan segerek yerytztunin halifesi kildig:
insani vermis oldugu nimetler aracilig: ile denemektedir. Cesitli a¢ilardan ki-
mini kimine tGstin kilmasinin ardinda da bu deneme amaci yatmaktadir (6/
En’am, 165). Bu deneme ise insanlarin hangisinin daha giizel isler yapacagi-
n1 gormek i¢indir (11/ Hud, 7). Guzel islerin dayanagi, iman; ¢irkin islerin da-
yanag ise kufurdir. Kur'an'in insanlara onerdigi vizyondaki inangli insanlar-
dan beklentileri sunlardir: Elinde imkan varken yoksullart gozetmek (92/
Leyl, 5-7), Allah’a kars1 saygilt olmak (92/ Leyl, 5-7), birbirine dogruyu tavsi-
ye etmek (103/ Asr, 1), birbirine sabri tavsiye etmek (103/ Asr, 1), agirbasl
yurimek (25/ Furkan, 63), bilgisizler kendilerine takildig1 zaman gtizel sozler-
le cevap vermek (25/ Furkan, 63), gecelerini ibadetle gecirmek (25/ Furkan,
63), harcama yaptig1 zaman israf ve cimrilik etmemek, orta yolu tutmak (25/
Furkan, 63), Allah’in yaninda baska bir tanriya yalvarmamak (25/ Furkan,
63), Allah’'in haram kildig1 cana kiymamak (25/ Furkan, 63), Zina etmemek
(25/ Furkan, 63), Allah’in kitabini okumak (35/ Fatir, 29), Namaz kilmak (35/
Fatir, 29), kendisine verilen riziktan gizli veya agik ihtiyag sahiplerine bagis-
ta bulunmak (35/ Fatir, 29).... Kur’an, iman temelli bu beklentileri agiklarken
kendilerine kitap verilmis olan diger din mensuplarinin da bu vizyonu pay-
lastigina vurgu yapar: “Kendilerine bundan énce kitap vermis bulundugumuz
kimseler buna da inanmak zorundadirlar. Bu kimseler degismeyen gercek kendi-
lerine ulastinldiginda, bemen, ‘Buna inandik’ derler, ‘Ctinkii bu bize Rabbimi-
zin katinda ulasan bir gercek; bu bize ulasmadan énce de biz zaten O'na yiirek-
ten boyun egen kimselerdik!’” (28/ Kasas, 52-55).

Hiristiyan inanci agisindan bakildigindan bu vizyon, bizzat Incil metinlerin-
den ve inang¢ toplumunun dini, ibadetleri, ilahileri, dualari ile Hiristiyanligin
teolojisi ve doktrininden ortaya ¢ikmaktadir. Kilisenin ahlaki vizyonu, inang-
v toplumun tamamumn ¢okkiiltiirlii bir din egitimi almalanm saglamak igin or-
tak vizyonlar: ortaya koymak, bu vizyonlan saglam inanca, tecriibe edilen, tarti-
silan, benimsenen ve yasanan dini tavirlara gevirmektir (Lewis, Cram & Lee,
1997). Cunka toplum i¢inde yaygin olan gorts ve dustncelerde dini agidan
eksiklikler bulunmaktadir. Bununla birlikte bireylere, kendi goruslerini soyle-
yebilmeleri ve toplumdaki diger insanlarin neler yasadigini distnebilmeleri
icin firsatlar verilmek zorundadir. Gorus ve tecrubelerin paylasiimast fikirle-
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rin parlak ve tGstin olanini se¢gmek icin degildir. Tanri'nin her toplumdan
istedigi bir ortak amag vardir. Bu tartismalardan sonra beklenen, ortak
vizyona ulasilabilmesidir. Her bir toplumun aldiklarindan aktarabildikle-
rini birlestirerek, eksik ve kismi vizyonlardan yeni bir vizyon ortaya ¢1-
karmak gerekmektedir.

Kultarel Farkliliga Aciklik Saglamak

Kulturel farkliliklara karst dinlerin tepkilerinin ortaya konmasi, ¢okkulturlu
egitim programinin gelistirilmesinde buytk onem arz etmektedir. Cokkiltiir-
la egitim anlayist noktasindan hareket ettigimiz zaman bu tepkinin iki yonla
olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlar; farkl: etnik yapilara karsi din-
lerin tepkisi ve dinlerin oteki inanglara kars: tepkisidir.

Kur’an, Allah’in yaratmis oldugu insan topluluklarin: etnik koken, derisinin
rengi veya konustugu dile gore ayirdetmez. Allah’in yarattigi tim bireyleri
esit olarak gortur. Kur'an'in yapmis oldugu ayirim sadece inan¢ noktasinda-
dir. Nitekim iman eden yuzbasi 6rnek olayinda da vurgulandig: gibi bu ko-
nuda Kur’an’la Ahdi Cedid’in tavri aynidir. Petrus, ayagina kapanan Kornel-
yus'u Tanri indinde insanlarin esit oldugunu soyleyerek ayaga kaldirmuistir.
Kur’an'da da, 49/ Hucurat, 13. ayette soyle denilmektedir:

“Ey insanlar! Bakin, Biz sizi bir erkek ve kadindan yarattik, ve sizi kavimler ve
kabileler haline getirdik ki birbirinizi taniyabilesiniz. Stphesiz Allah katinda
en Ustin olanminiz, O’'na karsi derin bir sorumluluk bilincine sahip olaniniz-

dir. Allah herseyi bilendir, her seyden haberdar olandir.”

Aslinda, etnik ayirimciliga karst dinlerin ortaya koydugu vizyon ortaktir. So-
run, genellikle 6teki inanclara kars: gelistirilmesi gereken tavir noktasinda yo-
gunlasmaktadir. Burada teolojik bir analiz yapmaktan ¢ok, dinlerin oteki
inanglara aciklik noktasinda ortak bir noktaya ulasabilecekleri konusuna bas-
langi¢ yapilacaktir.

Kur'an’in getirdigi mesaj, belli bir etnik yapiya, belli bir dinin temsilcilerine
veya inmeye basladig: topluma 6zgt degildir. Evrensel bir mesaj niteliginde-
dir. Sonsuz mutlulugu elde etmek i¢in gerekli olan sartlar agiklanmuistir.
Kur’'an butunlik i¢inde incelendiginde bu sartlarin temelde Tanri’ya hi¢ bir
ortak kosmadan inanmak ve diinya ile ahirete yonelik olumlu isler yapmak
oldugu gortlmektedir. Yine Kur'an’daki anlayisa gore din olarak Islam, iba-
deti Allah’a 6zgt kilmaktir. Kur'an bu kelimeyi kendisiyle birlikte kurumla-
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sacak olan dini yapr i¢in degil, Adem’den itibaren peygamberlere inen vahiy-
de amaglanan ortak din i¢in isim olarak kullanmaktadir. Ctinkt peygamber-
lere verilen mesajin hedefleri aynidir. Hepsi insanlar: tek olan Allah’a kullu-
ga, ahirete imana ve olumlu isler yapmaya davet etmektedir. Bundan dolay:
da peygamberlerin birini digerine Ustin kilmaz ve aralarinda bir ayirim yap-
maz. Kur'an, kendisini kabul eden inananlara soyle seslenir: “Allah’a, bize
indirilene, Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub'a ve torunlara indirilene, Mu-
sa'ya ve Isa'ya verilene ve diger peygamberlere Rableri tarafindan verilene
inandik, onlar arasinda bir ayirim yapmayiz, biz de Allah’a teslim olanlariz’
deyin.” (2/ Bakara, 136). Bu ayirimciligt yapmayan Kur’an, kurtulusu da bel-
li bir dinin mensuplarina 6zgt oldugu varsayimini kabul etmez. “Onlar, ‘Ya-
hudi ve Hiristiyan olmadik¢a hi¢ kimse cennete giremez!" diye iddia ederler.
Bu onlarin kuruntusudur. De kil ‘Eger soylediklerinizde samimi iseniz, iddi-
anizt kanitlaym!’. Evet, ger¢ekten her kim tim benligini Allah’a eslim eder
ve iyilik yapanlardan olursa, Rabbi katinda mukafatini gorecektir ve boylele-
ri ne korkacak ne de uztlecektir.” (2/Bakara, 111-112)

Kur'an'in Medine donemindeki 7. yilda inen Maide 69 ve Medine donemin-
deki 5. yilda inen Bakara 62. ayetlerinde mesaj ortaktir: “Stiphesiz, iman
edenler ile Yahudi inancinin takipgilerinden, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden
Allah’a ve Ahiret gintine inanmis, dogru ve yararli isler yapmis olanlarin ta-
mu Rablerinden hak etmis olduklar: miikafatlar1 alacaklardir; ve onlar ne kor-
kacak ne de tizuleceklerdir.” Bu ayeti yorumlayan Esed, “Kur’an’da bir ¢ok
kez tekrarlanan yukardaki paragraf, Islam’in temel bir doktrinini insa etmekte-
dir. Baska big bir itikatta benzeri olmayan bir goriis zenginligi ile “kurtulus” fik-
1 burada sadece ii¢ sarta baglanmistir: Allab’a iman, Hesap Guinii’'ne iman ve
bayatta dogru ve yararl igler yapmak.” (Esed, 1998, s. 48) demektedir.

Cesitli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimi cercevesinde ortaya ¢ikan Islam kiil-
tirandeki anlayislardan bagimsiz olarak Kur'an'in yaklasimini baz aldigimiz-
da, oteki inanglara kars: gelistirilen bu tavrin plaralist bir yaklasimla ortista-
gund soylememiz mumktanddr. Cunku pluralist yaklasim, buttn dinlerin ha-
kikate yonelik olarak insanlarin cevaplari oldugunu, her dinin baglilarini ha-
kikate ulastirabilecegini ve kurtulusa ulastirma acisindan bir dinsel gelenegin
bir digerine ya da digerlerine Ustinliginden, onceliginden veya mikemmel-
liginden soz edilemeyecegini savunmaktadir. Nitekim Kur'an'in kendinden
once gelen kitaplar: ortadan kaldirmadigi, Kur'an’da gegen tahrif edilmis ki-
taplar kavraminin ise fiziksel tahrif anlaminda degil ger¢eklerin din adamlar:
tarafindan saklanmaya calisilmasi anlaminda kullanildig: (Ates, 1989) yolun-
daki gortsler de bu baglamda degerlendirilebilir.
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Bununla birlikte Islam kaltiirande, geleneksel yapi icinde; eksklusivist, parti-
kularist veya dislamact seklinde isimlendirilen yaklasimin -kurutulusun yal-
nizca kendi dini anlayislarinin baglilari i¢in oldugu, bir kisinin kurtulusunun
belli bir dine baglanmakla mimkin olacag: ve diger dinlerin kurtulus agisin-
dan hig¢ bir anlam ifade etmedigini savunan goriisin- egemen oldugunu iti-
raf etmek gerekmektedir. Bu anlayis, zaman zaman o6zellikle halka yonelik
eserlerde Tevrat ve Incil’in tahrife ugradigini, giinimiizdeki mukaddes kitap-
larin asillariyla bir ilgisinin bulunmadig: gibi incitici iddialarla ortalama ina-
nanlarin tavirlarini da etkileyebilmektedir (Wickwire, 1999).

Ancak, tarih i¢indeki ¢atisma donemlerinin bitmesiyle “karst karsiya gelen
dinler” doneminden, “birlikte yasayan dinler” donemine gecilmesi degisik
dinlere mensup teologlarin, kendi referanslarini yeniden gézden gegirmesini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik, Islam kiiltarindeki degerlendirmelerin de
yeniden gozden gegirilmesini dogal olarak beraberinde getirmektedir. Ctnka
artik iki u¢ noktay1 temsil eden eksklusivist ve pliralist yaklagimlarin yani si-
ra bir de inklusivist anlayisin ortaya ¢iktigini gozlemlemekteyiz.

Kapsayicilik olarak ifade edebilecegimiz inklusivist gorts, dinsel anlamda be-
lirli bir din veya inang sisteminin kurtarici hakikat veya nihail ger¢egin en
dogru, en mutlak ya da en mtukemmel ifadesi olarak kabul edilmesi, bu ha-
kikati gerceklestirebildigi oranda diger dinler veya inang sistemlerinin de in-
sanin kurtulusu agisindan olumlu bir yere sahip olduklari/olabilecekleri du-

stiincesini yansitmaktadir (Gundiz, 2001).

Dinlerin -genellikle-, kurtulusu yalnizca kendilerine hasreden ve bu baglam-
da diger inang baglilarinin mutlaka helak olacagini varsayan dislamaci yakla-
simlarma karsin, basta Hinduizm ve Budizm olmak tzere ¢esitli dini gelenek-
lere ait bazi kaynaklarin ya da bu dinler bunyesinde ortaya ¢ikan yenilikci
akimlarin, genis halk kitlelerinin genel kabul halinde benimsedigi kurtulus
meselesinde otekiyi diglayan tavirlara karst ¢ikmakta olduklar: ve kurtulus agir-
sindan daha evrensel ve kapsayici bir yaklasim sergiledikleri gozlenmektedir
(Gundiiz, 2001). Ornegin, Hindu disiincesinin énde gelen isimlerinden Vive-
kanda, Hindu hakikat anlayisini merkeze alarak diger dinleri ve bunlarin bag-
lilarint da kapsayan bir kurtulus 6gretisi savunur. Tanri’nin herkese kendi ko-
numuna gore uygun bir dinsel gelenek verdigi distincesinden hareket eden
Ramakrisna ise yerytzindeki dinsel cogulculugun Tanri'nin insanlara yonelik
inayeti ve rahmeti oldugunu ve tam olarak uygulandiginda butin dinlerin in-
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sani en yuce gayeye gotirecegini savunmaktadir. Yine Vivekanda, butin din-
lerin hakikat yolunda birer basamak oldugunu ve bunlarin hepsinin de iyi ol-
duklarini distntr. Vivekanda'ya gore bu basamaklar birbirini izlemekte, ya-
ni her bir basamak kisiyi bir digerine iletmektedir (Yitik, 1998).

Hinduizme benzer sekilde Budizmde de diger dinsel gelenekler, hakikate
ulasma konusunda birer vasita olarak degerlendirilmekte ve Brahma'nin fark-
I1 gortslerinin kismen de olsa bu geleneklerde yansidigr kabul edilmektedir
(Gunduz, 2001).

Kurtulusu hem etnik hem de dini a¢idan sadece Yahudilikte goren genel ka-
t1 anlayisa ragmen, bu din icinde ortaya ¢ikan yeni anlayislar daha esnek go-
rinmektedir. Insanligin ikinci atasi sayilan Nuh’a verildigine inanilan ilahi
kurallara herkesin uyma zorunlulugu bulundugundan hareketle, Yahudi ol-
mayanlarin da (Goyim) bu kurallara riayet etmeleri durumunda Tanri' nin kur-
tulus planinda yer alabilecekleri dustncesi, basta Maimonides olmak tzere
cesitli teologlar tarafindan kabul gormektedir. Dolayistyla kurtulus konusun-
da diger din baglilarin1 da kapsayict daha evrensel bir yaklasim Yahudi gele-
neginde de kabul gormeye baslamaktadir (Adam, 1998).

Hiristiyan inklusivistlerin kurtulusu ve hakikati yalnizca belli bir dine hasre-
den ve digerlerini kurtulus dist sayan eksklusivist teoriye ve bu teorinin Hi-
ristiyanlik btinyesindeki belli baslt savunucularindan H. Kramer, R. Nash ve
S. Neill gibi teologlara kars: en ¢nemli elestirileri, bu dislamac teorinin Hi-
ristiyan Ogretilerinin temelini olusturan kurtarici rahmetin evrenselligi ve
Tanrinin herkesin (butin yerytzinin) kurtulmasini arzuluyor olmasi inan-
ciyla ¢elistigi noktasindadir. Ornegin evangelik inklusivist Pinnock, gelenek-
sel Hiristiyan teolojisinin daima Tanri'nin butin yerytzind sevdigini ileri
surdigind, ancak diglamacr tavri nedeniyle bu konuda tutarl: bir sekilde ko-
nusmakta zorlandigini vurgular. Ona gore kurtulus agisindan yalnizca belirli
sayida bir azinligin gizemli sekilde secilmis oldugu kanaati oldukca kati ve
pesimistik bir yaklasimdir. Inklusivist teoriye gore eksklusivist yaklasim, kur-
tulus ve hakikat konusunda toptanci davranmakta, belirli bir dini “Tanrinin
gecerli olan tek vahyi” ve bu dinsel gelenege baglanan azinlig kurtulanlar
olarak gortrken, diger dinleri sapkin ve bunlarin baglilarini olusturan buytk
cogunlugu helak olanlar olarak degerlendirmektedir. Oysa kurtulus ve helak
olus konularinda toptanciliktan kaginmak ve Tanri'nin inayeti konusunda
daha iyimser olmak gerekir (Gtunduz, 2001).
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Hiristiyan inklusivistlerce eksklusivizme yoneltilen bir diger elestiri inkar-
nasyon ve hikmet kavramlarina iliskindir. Ornegin J. B. Cobb, Mesihin ta-
rihin merkezini olusturdugunu ve Hiristiyanlarin ebedi hikmeti onda bul-
duklarini belirttikten sonra, “Mesihte inkarne olduguna (bedenlestigine)
inandiklar: hikmetin” her yerde ve her zaman mevcut oldugunu vurgular.
Dolayisiyla bu hikmet, herkes tarafindan bilinen hikmettir ve diger dinsel
gelenekler vasitasiyla da buna erisilebilir. Cobb, diger dinsel gelenekleri ve
baglilarini toptan sapkinlik iginde goren ekslusivizmin bu yaklasimiyla,
Hiristiyan ogretisinde temel olan Kristosentrizmin temeli olan inkarnasyo-
na iliskin bu hikmet anlayisina karsi ¢iktigi dustncesindedir (Gunduz,
2001).

eksklusivist yaklasima getirilen bir diger elestiri de bu bakis acisinin din-
lerarasi diyalog ve barisa katki saglamadigi, insanlar arasindaki ugurumla-
r1 ve ¢atismalart korukledigi kanaatidir. Hem inklusivistler ve hem de
pluralistlerce dile getirilen bu tenkit, dinsel ¢ogulculugun gintmizin in-
kar edilemez bir gerc¢egi oldugu ve dinlerin birbirini diglamact yaklagimla-
rinin evrensel huzur ve barisa katki saglamadig: dusuncesinden hareketle
yapilmaktadir. Ornegin Rahner, Hiristiyanligin baslangicindan bugtine
yaklasik 2000 y1l ge¢mesine ragmen farkli dinlerin varliklarini sirdtarmele-
ri gerceginin dikkate alinmasi gerektigini belirlemektedir (Gundtz, 2001).

1962-1965 yillart arasinda toplanan II. Vatikan Konsili'nden sonra artik Hi-
ristiyan distincesinde oteki inang¢lara karsi katr anlayiglar yerini hosgoru-
It anlayislara birakmaktadir. Bu dontustimde 1965 yilinda II. Vatikan Kon-
sili'nde kabul edilen diger dinlere bakisi yansitan “Nostra Aetate” isimli
deklerasyonun onemli katkisi bulunmaktadir. Sozkonusu deklerasyonda
Misltimanlarla ilgili olumlu ifadelerden sonra su ¢agriya yer verilmektedir:
“Asirlardir Hiristiyanlarla Maslimanlar arasinda bir ¢ok kavga ve anlas-
mazlik ortaya ¢ikmistir. Simdi bu Kutsal Konsil, butin herkesi ge¢misi
unutmaya ¢agirir ve karsilikli anlayist gerceklestirmek i¢in samimi gayret
gostermeye tesvik eder; butin insanligin menfaati i¢in onlar1 hep beraber
barisi ve sosyal adaleti olusturmaya, hurriyeti ve ahlaki degerleri koruma-
ya davet eder.” (Gungor, 1997). Vatikan’in bu daveti dinin ortak vizyonu-
na yapilan bir davet olarak yorumlanabilir.

Cogulculuk ve farkliliga agik olmay1 benimsemek i¢in ¢okkulturld prog-
ramlarda; (i) hosgora, (i) kabul, (iii) saygi, (iv) onay seklinde 6zetlenebile-
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cek dort unsur belirlenebilir (Nieto, 1991). Hoggori dizeyinde, kulttrel
farkliliklar yadsinmaz; bunun yerine her bir topluluk kualturel farklilik gos-
teren toplumlar olarak taninir ve varliklarini sirdirmelerine izin verilir.

Destegin ikinci duzeyi, toplum igindeki varligi ve 6nemi onaylanan farklilik-
larin kabullenilmesidir. Kabul unsuru, toplum icindeki farkliliklarin kulttrel
kutlamalarinin egitim programlar: iginde yer almasiyla gergeklesir.

Uctinct unsur olan sayg ile cokkultiirli egitim organizesinde gorev alan
gruplar, ¢ok kulturlultk bilincinin gelismesine yardimci olmak igin, kalttrel
degerlerin, tavirlarin, gelenek ve tecriibelerin ayriligini agikca kullanarak, 6g-
renenleri farkliliklar: takdir etmeye yonlendirir.

Dordinct unsur olan onaylama ile okullar ve topluluklar; kulturel farkliligs,
cesitli gruplar arasinda dayanisma ve saygiy1 gelistirmek i¢in mantikli bir 6g-
renme kaynagi olarak kullanan 6grenci ve vatandaslarin kalturlerini ve dille-
rini dogrularlar; 6grenenler farkliligr sadece kabullenmez, onu hem yansitir-
lar hem de tepki verirler. Bolgede temsil edilen kulturlerin dini kurumlarca
taninmastyla ikinci dizeyde baslayan ¢okkulturlt din egitimi ¢abalar; saygi
ve anlayis olusturan kusaklar arasi 6grenme deneyimleriyle tictinct seviyede;
bir topluluk olarak paylastiklar: hayat: giiglendiren tavir, deger, gelenek ve
davraniglarla dordinct seviyede gerceklestirilmis olur (Nieto, 1991).

Karsilasma ve Diyalogu Kabullenme

Farkli kalturlerle karsilasma ve diyalog kurma tecrtibesi, ¢okkulttirlt din egi-
timi programlarinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir baska te-
mel ilkedir. Burada kullanilan karsilasma kavraminin igerigi, belirli etkilesim-
ler igin kiiguk firsatlar doguran rastgele bulusmalar ya da bastan savma ziya-
retler anlaminda degildir. Bundan ziyade karsilasma olayt, digerlerinin kalti-
rel sorumluluk, tavir ve degerlerine derin bir sayg:t olusturmak, bunun bera-
berinde kendi kaltirel sorumluluklarina, tavirlarina ve degerlerine kars: da
daha bilingli bir hale gelmektir. Bu ¢ift yonla gelisim, karsilasmada bir araya
gelen herkesin kulturel farkliliklara karst saygt olusturmasina firsat olusturur.

Dontstimct egitimin kimligini belirleyen etkin modeller Gzerine arastirma
yapan din egitimcileri, bireyin ¢evresindeki radikal degisiklikleri, bilgi, dav-
ranis ve tavir degisikliklerini destekleyen ve yonlendiren egitim olaylarinin
onemli bileskeleri olarak degerlendirmektedir (Evans, Evans & Kennedy,
1987). Evanslar ve Kennedy, insanlarin etrafindaki gergin iliskiler aginin on-
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lart keskin bir sekilde tasrali zihniyete ¢evirdigi ve farkliliklarin gormezden
gelindigi sonucuna varmaktadir. Evanslar ve Kennedy, simdiye kadar bilissel
olarak farkliliklarin yalnizca aracilar vasitasiyla 6grenildigini savunmaktadir
(Evans, Evans & Kennedy, 1987). Bireylerle direkt veya aracilar vasitasiyla
iliski kurmak, bu farkliliklarin ve durumlarinin 6grenenler tarafindan algilan-
masinda da farkliliklar ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla dogrudan karsilasma ve
diyalog ortamlarinin olusturulmasiyla, katilanlarin birbirleri hakkindaki 6n-
ceden dogrulugu arastirilmamis yanlis kanaatlerinin degisimi mimkin olabi-
lecektir (Evans, Evans & Kennedy, 1987, s. 250).

Robert Evans, savunmasizlik faktorana, zit kaltarlerin karsilasmasinda olum-
lu bir faktor olarak tanimlar. Savunmasizlik kavramini, insanin saglik gibi ha-
yati konularda giiven duymadig: bir kisinin ilgi ve becerilerine karsi isteksiz-
ligi olarak tanimlar. Bu durum, her iki tarafin karsilasmasiyla zit kultturdeki
rolin bir cesit tersine donmesini gerektirir. Kendi kalttrd i¢inde kontrol al-
tinda olmaya aliskin bir insan, farkl: bir kalttrtn igine girdiginde digerlerine
bagli savunmasiz misafir haline gelir. Ev sahibi konumundaki kisiler de, mi-
safirlerinin rahat etmesi i¢in sorumluluk tstlenerek savunmasiz duruma du-
serler. Sonug olarak, ev sahipleri ve misafirler, birbirlerine savunmasiz kal-
dikga, birbirlerine bagimli olduklar1 gergegini tecriibe edebilirler. Evans, in-
sanlarin gondlld bile olsalar dolaysiz bir sekilde karsi kulttre girdiklerinde,
derin Gzuntd hissettiklerini belirtir. Buna ragmen insanlarin, insanligin karsr
likl1 sevgisi ve zorunlu bagimliliklarini kesfederek yasamaktan dogan destek
ve olusturduklart arkadasliklariyla bu problemle basa ¢iktiklarina da vurgu
yapar (Evans, Evans & Kennedy, 1987).

Kars1 kulturle karsilasmanin, yas gruplarina uygun ve dikkatle planlanmasi
gerekir. Ornegin, kiigtik ¢ocuklar, din egitimi ortamlarinda, gtinliik yasantila-
rinda, okul oncesi donemde ve ev disinda gegirdigi diger vakitlerinde dolaysiz
olarak kendi tecrtibeleriyle kulturel farkliliklar hakkinda ogrenme firsatlar:
edinirler. Oyun arkadaslari ile veya farkliliklann farkinda olan dgretmenleri ile
yapmis olduklar1 konusmalar bu deneyim strecinin bir pargasidir. Ancak boy-
le tesadtiff 6grenme streglerinin yani sira planlt 6grenme stirecine gegisin sag-
lanmasi gereklidir. Din ogretimi etkinlikleri ¢er¢evesinde; (i) farkli kulturlerle
karsilasma ve diyalog ortami saglayacak kamplar, (i) farkli kulttrleri tanitma-
ya yonelik ortak konferanslar, (iii) ortak degerlerin farkedilmesine ve birbirleri-
ni tanimaya yonelik geziler, (iv) farkli kiltir mensuplarinin birbirlerine bagli
ve toplu hareket etmelerini gelistiren hizmetlerde ¢alisma gibi kultirel olarak
farkly gruplar bir araya getirmeyi amaglayan aktiviteler (0rnegin farkli din men-
subu bireylerden olusturulacak hasta ziyaret ekipleriyle, ¢esitli dinlere men-
sup hastalarin ziyaret edilmesi ve onlara moral destek saglanmasi) gibi arag-
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lar ¢ocuklara ve yetigkinliklere yonelik ¢okkalttrlt din ¢gretimi stirecinde kul-
lanilabilecek 6grenme streglerinden bazilaridir.

Cokkiulturla Perspektifleri Arastirmak

Din, bireyin taraf oldugu bir inang, tavir ve tutumlar butint olmakla birlik-
te inananlari i¢in, ayni zamanda onlar1 aragtirmaya yonelten bir etken de ola-
bilir. Her nesilde simdiye kadar bildiklerinden daha buytk gerceklik ve dog-
rulugu hem deneysel ve hem de akli olarak arastirmak isteyen inananlar bu-
lunabilmektedir. Bununla birlikte sosyo-politik sarsintilar ve kaltirel degi-
simler de inancin yapist ne kadar saglam gortiiniirse gorinsin dinleri tehdit
eden bir unsur olabilir. Taassup seklindeki gti¢la bir inancin yer aldigr genis
cografi alanlarda bile daima farkli inang ve uygulamalara da rastlanmaktadir.
Dinler tarihi boyunca bir inancin kendi icinde (inside) dinin disina kayan
(outside) dustncelerin sik sik gelisme firsati buldugu gortlmektedir (King,
1996). Yani farkli mezhepler ortaya ¢ikmuistir. Bu, ger¢ek kabul edilen her di-
nin tahrife ugramis bir dis yapist oldugu anlamina gelmektedir. Din felsefe-
cisi W. King'e gore dinler i¢indeki bu farklilasma, dinlerin karsilasmast sira-
sinda iyice agiga ¢ikmaktadir. Insanlik tarihi boyunca neredeyse sonsuz sa-
yida karsilasma gerceklesmistir ve ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Dost-
¢a tartisma, atesli tartisma, gegici dastince farkliligi, kapsamli polemik, fark-
I kultir ve dinlerin peyderpey yakinlasmasi, 6tekini imha, otekileri kendi
inancina ¢evirme, Hagli Seferleri ve din savaslari bu sonuglar arasinda sayi1-
labilir (King, 1996). King'e gore ister hosgorula olsun isterse de siddetli ol-
sun karsilasma gerceklestiginde birey kendi geleneginin disinda da gelenek-
lerin bulundugunu fark eder ve kendi gelenegi ve inanci Gzerine duygusal ve-
ya bilissel anlamda yeni Uretimler saglamaya baslar (King, 1996).

Cokkaltarlt din egitimi i¢in hazirlanan egitim programinin etkililigi, bireyi
problemli noktalarda ¢okkulturla perspektifleri aramaya yonlendirip yonlen-
dirmedigi ile ol¢ulur. Bireyin ya da kalttrel gruplarin perspektiflerinin farkli-
ligindan dolayt, ¢okkultarla diyalog ve sosyal ger¢egi yorumlama becerisinin
gelisebilmesi i¢in ayirt edici yonlerin dgrenilmesi sarttir. Bu agidan kargilasma
ve diyalog ortamindaki taraflarin, karsilarinda bulunanlarin kendisinden fark-
l1 yonlerini bilmesi gereklidir. Boylelikle ¢atismaya sebep olabilecek problem-
li bir durumda taraflarin, kendisini karsisindakinin yerine koyarak empatik
bakis agisi gelistirmesi ve karst kultar bakimindan olay:r degerlendirmesi
mumkun olabilecektir. Kultirel empati ismi de verilebilecek bu tavir, din egi-
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timcileri tarafindan, farkli din mensuplarinin sahip oldugu kultir ¢ercevesini
asarak olaylarin degerlendirilme becerisinin kazandirilmasinda kullanilabilir.

Paley’in yapmis oldugu bir arastirmada, ¢gretmen Virginia ve meslektasi Lor-
raine, anaokulu ¢ocuklarinin olaylar: digerinin agisindan bakarak yorumlama
cabalarint ve birbirlerine yardim etme sekillerini tartisirlar (Paley, 1995). Pa-
ley, bir ¢ocugun digerine “kardes” kelimesinin ne anlama geldigini izah etme-
sini 6rnek olarak sunar; “Eger arkadagin siyabsa ona sadece kardes diye seslen,
bu yeterli!” Lorraine’'in gozlemlerine gore “Anaokulundakiler bile birbirlerine
kendi kulturlerini anlatiyorlar. Kendileri, kendilerinin en iyi kaynaklarr. Ama
bir yetiskinin ise mudahale ve yardima ihtiyact oluyor”. Lorraine derste ya-
pilan bir hataya ¢grencilerinden birisinin mtdahalesini 6rnek olarak anlati-
yor: “Sosyal ¢alisma Unitesinde dordtinct sinif 6grencileri kara borsa hakkin-
da konusuyorlardi. Cocuklardan biri sordu: ‘Neden hep boyle kot seyler ka-
ra olarak adlandiriliyor?”” Ogretmen, siyah ¢ocuklarin ofkelendiginin, soru-
lan soru dolayisiyla ortaya ¢iktigini soylemektedir. Arastirmaci Paley, soru-
nun anlayissiz bir sekilde soruldugunun altini ¢izer ve: ‘Bir dordinct sinif
ogrencisinin, bu soruyla siyah ogrencilerde olumsuz bir etki birakacagini an-
lamast gerekmez mi?’ Arastirmacilardan Lorraine ise yine de bu sorunun sa-
mimi bir soru oldugunu distinmektedir. Bu sekilde beyaz ¢ocuk, “kara” soz-
ctgunin kullanilis seklinde bir hata oldugunu fark etmektedir (Paley, 1995).

Lorrain ve Paley’in arastirmasindaki bulgulara benzer olaylarin bizim egitim
sistemimiz iginde de gergeklesip ger¢eklesmedigine dair arastirma bulunma-
maktadir. Ancak, yasanan hayat i¢inde kulttrel anlamda 6tekine iliskin asa-
gilayici veya ktgtimseyici tavirlar barindiran ifade, deyim ve kavramlarla za-
man zaman karsilagsmaktayiz. Bu deyim, kavram ve sozctkleri kullananlar,
¢ogu zaman kars: tarafta biraktigi olumsuz duygularin farkinda olmasa da
bunlar ¢okkulturltd din egitiminin katkilariyla dizeltilmeye muhtag¢ yanlis
kullanimlar olarak karsimizda durmaktadir.

Dilin gticint ve kelimelerin insani nasil harika ya da berbat, gti¢lu ya da za-
yif, ¢irkin ya da hos hissetmesine neden oldugunu agikladiktan sonra Lorra-
ine, ¢ocuklara kara kelimesinin siyah insanlar i¢in ¢ok hassas bir kelime ol-
dugunu anlatiyor: “Onlara 1960’tan once siyah olmanin hos bir sey olma-
digin1 soylemistim. Sonra hayirsiz (black sheep), kara giin (black day), kéti
bakuis (black look), kétit buyii (black magic), kétit kalpli (black-hearted) ve bu-
nun gibi (iginde hep karanin kullanildigi Ingilizce) ifadelerden bahsettik ve
bir liste yaptik. Cocuklara anlatmaya devam ettik. ‘Biz, siyah insanlarla gu-
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rur duymamiz gereken ¢ok seyimiz oldugunu fark etmeye basladik ve sonug-
ta siyah cirkin degildi, gtizeldi. Iste bu ytzden o kelimeleri hala kullaniyo-
ruz’” (Paley, 1995, s. 117-119).

Sonra Lorraine ¢ocuklardan siyahla isimlendirilen gtizel seyleri listelemeleri-
ni ister. Cocuklar okuduklar: kitapta gegen, papatya (black-eyed Susan), ka-
ra tabta (blackboard), kara kusak (black belt), petrol (black gold), smokin
(black tie) ve bunun gibi i¢inde hep siyahin kullanildig: ifadeleri bulurlar. Bu-
nun Uzerine dordinct sinif 6grencilerinden biri, “konustugumuz kelimelere
dikkat etmenin ne kadar ¢nemli oldugunu fark etmemisiz” demek zorunda
kalir (Paley, 1995, s. 117-119).

Catismalar ve Tartismalar Yoluyla Ogrenme

Catismalar ve tartismalar, geleneksel din egitimi programlarinda oldugu gibi
son yillarda ortaya ¢ikan kulttrlerarasi veya dinlerarasi egitim ile diyalog ¢a-
lismalarinda on plana ¢ikarilmayan 6nemli bir noktadir. Bu sebeple, din egi-
timi etkinliklerinde genellikle ¢atismalarin, egitim malzemesi olarak kullanil-
mast yerine onlara engel olunmaya ¢alisilir. Weinstein ve Obear, egitimcilere
kendi egilimlerine gore hareket etme imkani verildigi takdirde onlarin sinifta-
ki catismalar: kaldirmak i¢in mimktn olan her seyi yapacaklarini iddia et-
mektedirler (Weinstein & Obear). Iddialarini ise “dgrenmelerin ¢nemli bir kis-
m1, gelisimle ilgili literattrde bilgi kargasasi (knowledge disturbance) kavramiy-
la karsilanan, insanin biytmesi ve gelismesinde esas olan kargasalarin orta-
ya ¢ikardig1 dengesizliklerle olugsmaktadir” seklinde temellendirmektedirler.

Cokkulturlu din egitimi programinda, kars: kaltiran perspektiflerinin farklilik-
lart sebebiyle ortaya ¢ikan ¢atismalar, bilgide olumlu bir dengesizlik olusturur
ve ogrencileri incelemeye 6zendiren 6grenmeyle sonuglanabilir. Bu tir bir 6g-
renme, rahatsizlik ve ¢atismalar ortaya ¢ikmadan ger¢eklesmez. R. Wlodkows-
ki ve M. Ginsberg, kulttrel agidan karsilikli 6gretme ve 6grenme Uzerine yap-
tiklari ¢alismada, yeni perspektifleri anlamaya baslarken, bakis agilarini degis-
tirme ¢abalarinda miicadele eden ogretmen ve ¢grencileri tanimlamak igin
farklr kalltirde yasama orneklemelerini kullanirlar. Bu iki arastirmacinin goz-
lemlerine gore, kendi kulturlerinden farkl: bir kulttre giren pek ¢ok insanin,
zamanla yeni kultartn tecriibe ve degerlerine sayg: anlayisi ve algisi gelisebil-
mektedir. Wlodkowski ve Ginsberg, go¢menlerin kendi kulttrleri ve girmis ol-
duklar1 yeni kultur arasinda, korkudan heyecana kadar degisen duygusal
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uyumsuzluklar yagsadiklarini tespit ederler (Wlodkowski & Ginsberg, 1995).
Bununla birlikte karst kaltur igerisinde, aktif bir sekilde gozlemleme, sosyal-
lesme ve gelisen arkadasliklar sonucunda daha kapsamli ve entegre bir diinya
gortstine ulastiklar: belirtilir. Arastirmacilara gore, pek az insan bu becerileri
catisma yasamadan elde edebilir (Wlodkowski & Ginsberg, 1995).

Catismaya sebep olan perspektifler, degerler ve kulturel farkliliklarin arasti-
rilmast, kisiyi “Nelere inandig1”, “Nelere deger verdigi” ve “Ni¢in inandigt”
hakkinda bir bilince ulastirir. Bir bolgede ¢okkulturld din egitimi programi-
nin olusturulmasinda, 6grenme sureci ile birlikte karsilikli degerlerin tartisil-
dig1 halk forumlar: biytk 6énem arz eder. Nelson, bu tir forumlarin din egi-
timine katki saglayabilmesi i¢in dort noktanin altini ¢izer: (i) yetiskinleri ve
gengligi kendileri ile ilgili konularda fikir tretmeye cesaretlendirmek, (i) li-
derlik anlayisi olusturmak, (ii7) islenen konunun bir deklarasyon veya hare-
ketle etkinlestirilmesi, (v) egitim tecribesini olusturan olaylar: degerlendirme

imkani saglamak (Nelson,1989).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Insanligin giiniimitizde basa gikmasi gereken 6nemli problemlerden birisi de
etnik, dinsel ve kulturel farkliliklarin karsilasmasindan dogan ¢atismalardir.
Bu catismalar, bir arada yasamanin getirecegi ortak uretime, farkliliklarin ge-
tirecegi zenginliklere ve insanligin birlikte yikselmesine bir engel gibi dur-
maktadir. Farkli kulturlerin birlikte yasamasi problemi ginimuzde farklilikla-
r1 homojenlestirmeyi hedefleyen ulus¢u anlayisin karsisinda yeni anlayislarin
uretilmesini beraberinde getirmistir. Cokkultarctlugun, birlikte yasama konu-
sunda Ustten alta yapilanmis tek tip bir modeli olmamakla beraber farkli alan-
larda farkli uygulamalara sahip olan alternatif bir arayisin Grina olarak ¢ikti-
gin1 soylemek mimkanddr.

Cokkulturct anlayisin, dinlerin bir arada yasamasina iligkin tretimleri de bu-
lunmaktadir. Dinin kultira olusturan katmanlarindan biri oldugu gozontne
alinirsa en 6nemli etkisinin bu alanda gozlenecegi agiktir. Dolayisiyla farkli
din mensuplarinin bir arada yasamak zorunda oldugu dunya 6l¢eginde din
mensuplarinin da otekine karsi kabule dayali bir anlayisin temelini atmalar:
gerekmektedir. Kabulin on sart1 ise, kapsayici olmaktir. Bu kapsayicilik, bu-
tin dinlerin ortaklasa olarak karsisinda oldugu, insanlig: tehdit eden olumsuz

durumlara ve anlayislara kars: birlikte hareket edebilmeleri i¢in de gereklidir.
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Dolayisiyla, hem kendi dini referanslarini iyi bilen ve hem de etnisite ve din-
selligi de icerecek sekilde kulturel anlamda otekine karsi olumlu tavir gelisti-
rebilecek bireylerin yetistirilebilmesi igin, 6rgtin egitim ¢atisi altindaki din
egitimi etkinliklerinin ¢okkultiirlt nitelige sahip olmasi bir gerekliliktir. Og-
rencilerin; medya, reel dinya ve siber alemde viicuda gelen gelisimler sebe-
biyle iyice artan rastgele karsilasmalari, 6gretim etkinlikleri i¢inde ve planlt
hale getirilmelidir. Bu ¢alismada dinlerin ¢gretim i¢inde karsilasmasi icin bir
model onerilmistir. Ancak su da hemen belirtilmelidir ki bu modelin uygula-
nabilir olmasinda, her din mensubunun toplulugu icinde kendi dini egitimi-
ni yeterli bir sekilde almas: gereklidir. Yeterli dini egitim ifadesinin iginde
otekini kabul konusunda gelistirilmis olumlu bir tavir da bulunmaktadir.
Onerilen model, bu dini egitimin tzerine kuruludur. Bu model, tamamen te-
orik zeminde olusturulmustur ve bir ihtiyacin ve arayisin sonucu olarak orta-
ya ¢ikmustir. Dolayisiyla yeni bulgular ve konu ile ilgilenenlerin 6nerilen mo-
del uzerindeki elestirileri sonraki ¢alismalarda yol gosterici olacaktir.
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Abstract— Multiculturalism includes all theories that aim to a peaceful life in
which these dissimilarities can participate “as they are”. Of course, the Religion
have a role in realizing such a life too. On the one band, while religions will ma-
ke a contribution in surviving the ethnical and the cultural dissimilarities, all to-
gether, on the other band they may produce some programmes which depends on
a common consent, so that these religious dissimilarities, may bave a chance to li-
ve. In this article the process stages bave been discussed, which will be used for de-
veloping a multicultural religious education. These suggestions can be also estab-
lished through the references of the different religions. But this essay bas been writ-
ten especially to be as an introduction for the multicultural arrangments, rather
than being a theory.
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