
Ahlakî problemler, farkl› talep, ç›kar ve de¤erlerin çat›flt›¤› adalete dair prob-
lemler olup bu problemler ayn› zamanda demokrasi problemleridir. Adalete
dayanan bir ahlakl›l›¤› temel alan demokratik yaklafl›mda bu türden problem-
ler, bütün taraflar›n perspektiflerinin dikkate al›n›p herkes için en adili olabi-
lecek bir çözümün bulunmas› ile çözülebilir (Kohlberg & Turiel, 1978). Bu
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Özet– Kohlberg’in biliflsel ahlak geliflimi teorisi, dünyada en çok araflt›r›lan,
tart›fl›lan ve 90’l› y›llar›n sonunda, rönesans›n› yaflayan bir teori iken (Garz,
Oser & Althof, 1999), ülkemizde, oldukça az tart›fl›lan ve araflt›r›lan bir
teoridir. Halbuki yaflad›¤›m›z demokrasi ve ahlak problemleri dikkate
al›nd›¤›nda tersi olmas› beklenir. Çünkü, adalete, bireyin onuruna, dokunul-
mazl›¤›na, eflitli¤ine, özgürlü¤üne, baflkalar›n›n haklar›na zarar vermemeye
odaklanmak anlam›ndaki bir ahlak anlay›fl›n›n geliflmesine olan ihtiyac›m›za
Kohlberg’in ahlak ve ahlak e¤itimi yaklafl›m›n›n sa¤layaca¤› katk›lar büyüktür.
Biliflsel ahlak geliflimi ve e¤itimi modelinin ülkemizde yeterince ilgi
görmemesinin bir nedeni, modelin yeterince anlafl›lamam›fl ya da yüzeysel
anlafl›lm›fl olmas›ndan. Bu sebeple bu makalede, Kohlberg’in ahlak ve ahlak
e¤itimi modelinin demokrasi ile iliflkisi, demokratik toplumlardaki bireyin ahlakî
sorumlulu¤una aç›kl›k getirmeyi hedefleyen bir tan›t›m yap›lmaktad›r. Ayr›ca
teoriye yöneltilen elefltiriler ve baz› yeni perspektif ve katk›lara da k›saca
de¤inilmektedir.
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türden bir çözüm sürecinde gerekli olan yarg› yetene¤i ya da bir di¤er de-
yiflle ahlakî yarg› yetene¤idir.  Çünkü bu durumda perspektif alabilmek ve
hak-haks›zl›k konusunda karar verebilmek için konuyu muhakeme et-
mek/yarg›lama ifllemine tabi tutmak gerekmektedir. Bunun için yarg›lama
yetene¤inin kullan›lmas›na ihtiyaç vard›r. Nitekim Lind de (1984) ahlakî
yarg› yetene¤inin demokratik kiflili¤in çekirde¤ini oluflturdu¤unu ileri sü-
rerken bunun önemini vurgulamaktad›r.

Ahlakî yarg› yetene¤i geliflmifl kifliler ayn› zamanda elefltirel-rasyonel mü-
zâkere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri hiç düflünme-
den hemen karfl› ç›k›p reddetmek yerine onlar› dinleyebilir, elefltirerek de-
¤erlendirebilir ve gerekti¤inde kendi ön düflüncelerini erteleyebilir, yenile-
yebilir ve de¤ifltirebilirler. Bu, ayn› zamanda demokratik kiflili¤in temelini
oluflturmaktad›r (Çiftçi, 2001a).  

Demokratik kiflilik ya da hak-haks›zl›k konusundaki yarg›lama yetene¤i ola-
rak ahlakl›l›k  demokratik ortamlarda geliflir. Demokratik ortam, demokratik
uzlaflma, adalet, hak, ödev bilinci ve duygusu geliflmifl bireylerin oluflturdu-
¤u; insan onuru, özgürlü¤ü, eflitli¤i, yaflam›n dokunulmazl›¤› ve insana gü-
ven gibi de¤erlerin temel de¤erler olarak kabul edildi¤i,  bir dayan›flma ve uz-
laflma ortam›d›r. Böyle bir ortam›n kurallar›n›n dayand›¤› hukuk, ayn› za-
manda birey haklar›n› ve özgürlü¤ünü garanti etmesinden dolay›  toplumun
üyeleri taraf›ndan uzlafl›lm›fl/sözleflilmifl kurallar›n ifadesidir. Bu grup veya
toplum, rasyonel-elefltirel düflünen, sorumluluk üstlenebilen, özgür karar ve-
rebilen, karar ve davran›fllar›n›n arkas›nda duran, otonom bireylerin olufltur-
du¤u bir toplumdur. Aksi halde, bu özelliklere sahip olmayan kiflilerden
oluflmufl toplumlarda demokrasi ifllevsel olamaz ve kötüye kullan›l›p istismar
edilir (Lind, 1984). Bu durumda demokrasinin hedefi olan insan›n özellikleri
ile ahlakl›l›¤›n hedefi olan insan›n özellikleri benzerdir. Bir baflka ifade ile de-
mokrasi için e¤itim ile ahlak için e¤itimin hedefi  örtüflmektedir. 

E¤itimin amac› geliflimdir. Bireyde do¤ufltan varoldu¤u kabul edilen potansi-
yellerin gelifltirilmesi, aç›¤a ç›kar›lmas›d›r. Varolan potansiyelini kullanmak,
aç›¤a ç›karmak için e¤itim alma her bireyin en temel hakk›d›r. E¤itim, hariç-
ten belirlenen ideolojik bir amaç do¤rultusunda bireyin manipule edilmesi de-
¤il, kendi içindeki potansiyeli yönünde geliflebilmesi için bireye uygun koflul-
lar›n sunulmas›d›r. Ahlak e¤itimi aç›s›ndan bu koflullar; rasyonel, elefltirel dü-
flünmeyi ve otonom davran›fl› teflvik eden, içinde bulundu¤u grup üyeleri ile
birlikte ortak yaflama düzeni ve bireysel geliflme özgürlü¤ünü azamî düzeyde
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garanti alt›na alan, ödül ve ödevlerin eflit da¤›t›ld›¤›; kurallar›n, yönetmelikle-
rin demokratik uzlaflma ile oluflturuldu¤u; tüm üyelerin eflit kat›l›m haklar›n›n
bulundu¤u; fleffaf, saydam bir dayan›flma ortam›d›r (Çiftçi, 2001b). 

Bu makalede böyle bir ihtiyac›n teorik temellerini kurmak ad›na  ahlak›n ta-
n›m› üzerinde durulacak ve Kohlberg’in ahlak geliflimi teorisine göre ahlak ve
ahlakl›l›k konusu incelenecektir

Ahlak Nedir?

“Ahlak nedir?” sorusu beraberinde birçok soruyu getirmekte ve yap›lacak ta-
n›m›n bu sorular›n yan›tlar›n› da içermesi gerekmektedir. Soru ayn› zaman-
da e¤itim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji, politika gibi birçok disiplini
ilgilendiren çok boyutlu bir sorudur. Bu nedenle yan›t vermeden önce ça¤-
r›flt›rd›¤› di¤er sorular›n da, burada yan›tlanmam›fl olsalar dahi sorulmufl
olmalar› önemlidir, çünkü bu soruyu düflünmek, baflkalar›n› da düflünmeyi
gerekli k›lmaktad›r:

Ahlak nedir, kayna¤› nedir, göreceli midir, toplumdan topluma ça¤dan ça¤a de¤i-
flir mi, kurallarla iliflkisi nedir, bireyin kurallara uymas›n›n sebebi nedir, birey ku-
rallara uymaya nas›l bafllar, kurallara uyar m› ya da özgür bilinci ile uymay› m›
s e ç e r, hem uyar hem de seçerse ne zamana kadar uyar, neden ve ne zaman seçerek
uymaya bafllar, bireyin ahlak›n›n temeli olan do¤ru-yanl›fl, hakl›-haks›z karfl›s›n-
daki duyarl›l›¤› toplum içinde mi kazan›l›r yoksa do¤ufltan gelen bir yetenek midir,
olgun ahlakî davran›fl›n ölçütü nedir, ahlak ö¤renilir mi, ö¤retilir mi?…

Kohlberg’in uzun süreli araflt›rmalar›na denek olarak kat›lm›fl olan Kim’in,
25 yafl›ndayken, “Senin için ahlak ne anlama gelmektedir?” sorusuna, daha
ileride aç›klayaca¤›m›z Kohlberg’in basamaklar modelinde 5. basama¤a
yerlefltirilen yan›t› flöyledir:

“Dünyada hiç kimse bunun yan›t›n› bilmiyor. Bireylerin haklar›n› kabul etmek,
öteki bireylerin haklar›n› ihlal etmemek, onlara karfl› sana yap›lmas›n› bekledi-
¤in gibi adil (fair) davranmak, anlam›na geldi¤ini düflünüyorum. Bunun an-
lam›n›n, insan varl›¤›n›n haklar›n› korumak, baflkalar›n›n haklar›n› ihlal et-
meden istedi¤ini yapmak oldu¤unu düflünüyorum (Althof & Garz, 2000).”

Ahlak, genellikle  içinde yaflan›lan topluma karfl› ortaya ç›kan yükümlülük
olarak anlafl›lmaktad›r. Peki insan›n dünyadaki di¤er insanlara, baflka top-
lumlara karfl› sorumlulu¤u yok mudur ya da Robinson Crusoe’nun ahlakî so-
rumlulu¤u nedir, toplum içinde yaflamad›¤›na göre onun ahlakî yükümlülü-
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¤ü neye karfl›d›r? E¤er ahlak› sadece içinde yaflad›¤›m›z topluma karfl› bir so-
rumluluk alan› olarak tan›mlarsak, toplumumuz d›fl›ndaki toplumlara,
baflka insanlara, dünyaya karfl› sorumlulu¤umuz ne olacakt›r; insan›n
içinde yaflad›¤› do¤aya, dünyaya, evrene ve di¤er canl›lara karfl› tafl›d›-
¤› yükümlülükler ne olacakt›r? An›z yakan bir köylünün ahlakî sorum-
lulu¤u var m›d›r, denizlere b›rak›lan petrol at›klar›, okyonuslarda yap›-
lan atom bombas› denemeleri, geri kalm›fl ülkelere gönderilen nükleer
at›klar, virüs yay›p bilgisayarlar› çökertme türünden internet suçlar›,
yok edilen tarih ve insanl›k miras›?... Bütün bunlar›n, bu gibi problem-
lerin ahlakla ilgisi var m›d›r? E¤er varsa, o zaman ahlak anlay›fl›m›z› ve
tan›m›m›z› de¤ifltirmemiz gerekecektir.

“Ahlak nedir?” sorusu, kurallar›n varl›¤› ve gereklili¤i konusunu ve “Ku-
rallar niçin vard›r?”, “Birey neden topluma ve kurallara uyma ihtiyac›nda-
d›r?” sorular›n› da gündeme getirmektedir.

Birey sosyal bir varl›kt›r: Sevmek, sevilmek, gruba ait olmak, takdir et-
mek-edilmek, grup içinde baflar›l› olmak... ihtiyac›ndad›r. Bu ihtiyaçla-
r› onun baflkalar›yla beraber yaflamas› zorunlulu¤unu do¤urur. Di¤er
yandan birey özgür olmak, kendini gelifltirmek, kendi mutlulu¤u, bafla-
r›s› için çabalamak gereksinimi de duyar. Bu iki farkl› ihtiyaç birbiriyle
çat›flabilir. 

Kurallar, bu çat›flman›n en aza indirgenmesine yararlar. Kurallar, bireyin
hem di¤er bireylerle birlikte daha uyumlu/bar›fl›k yaflayabilmesini, hem de
azamî derecede özgür olabilmesini sa¤lar.  Bunlar birarada yaflama oyunu-
n u mümkün k›lan; bireye, ihtiyac› olan azamî özgürlü¤ü garanti eden ku-
rallard›r. Kurallar, bireyin kendi özgürlü¤ünü yaflarken baflka bireylerin
özgürlü¤üne zarar vermemesini sa¤lar ve böylece bir yandan bireyi k›s›t-
larken, di¤er yandan baflka bireylerin özgürlüklerinin onun özgürlü¤ünü
engellemesini s›n›rlayarak bireye ihtiyac› olan özgürlü¤ü verir. Bu anlam-
da kurallar bireyin azami özgürlü¤ünün garantisidir. Bireysel ahlak ise bu
türden  kurallara bireyin özgür irade ve  bilinci ile uymas› ve bireyde böy-
le bir bilincin oluflmas› sürecidir. Bu sebeple Piaget, çocuklarda ahlak ge-
liflimini incelerken, onlar› oyun oynarlarken, oyun kurallar›na nas›l uy-
duklar›n›, kurallara sayg› bilincinin nas›l geliflti¤ini incelemifltir.

Bu genel giriflten sonra, “Ahlak nedir?” sorusu psikoloji ve geliflim psi-
kolojisi perspektifinden ele al›nacak ve Kohlberg’in ahlak geliflimi teori-
sindeki anlam› üzerinde durulacakt›r.
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Psikoloji ve Geliflim Psikolojisine Göre Ahlak ve Ahlakl›l›k

Psikoloji bilimi aç›s›ndan önemli olan  ahlak kavram›n›n ahlakî  davra-
n›fl olarak tan›mlanmas›d›r.  Ahlakî  davran›fl, bir toplumun ahlakî
normlar›ndan ba¤›ms›z olarak var olamayaca¤›ndan, bunlar psikoloji
aç›s›ndan da önemlidir. Ahlakî  davran›fltan söz edildi¤inde, ahlakî
normlar sistemi içinde, belli ölçüde çevreye ait olan ve ondan belli ölçü-
de etkilenen bireyin aç›s›ndan bakm›fl oluyoruz. Ancak, bireysel ahlak,
salt davran›flla s›n›rland›r›lmamal›, ahlakî  düflünme ve bilinç süreçleri-
ni de içermelidir. Bu nedenle bir grubun ahlak› daha çok toplumsal ah-
lak  olarak de¤erlendirilmelidir.

Ahlakî  bilinç ve ahlakî  davran›fl anlam›nda ahlak kavram›, toplumsal
ahlak›n birey taraf›ndan  yeniden oluflturulmas› fleklinde anlafl›lmal›d›r.
Burada flu varsay›m geçerlidir; ahlakî  bilinç ve ahlakî  davran›fl, birey ve
toplum karfl›l›kl› etkileflim süreci içindeyken  geliflir. Bu karfl›l›kl› etkileflim
süreci, sürece kat›lan taraflar›n özellikleri olabildi¤ince aç›k biçimde orta-
ya konup ay›rt edilebildiklerinde daha iyi aç›klanabilir. Bu nedenle ahla-
kî eylemi tan›mlayabilmek ve anlayabilmek için ahlakî düflünce ve bilinç
süreçleri incelenmeli ve tan›mlanmal›d›r. Çünkü davran›fllar›n ahlakî ka-
litesi, ahlakî yarg› yetene¤ine ba¤l›d›r (Kohlberg, 1974, 1976/1995). 

Ahlak kavram›, hem kiflinin ahlak› hem de toplumun ahlakî  norm ve de-
¤erleri anlam›nda kullan›ld›¤› için yanl›fl anlafl›l›r.  Gündelik hayatta bilin-
cinde olundu¤undan daha fazla ahlakî problemlerle karfl›lafl›l›r. Bunun ne-
deni; davran›fllar›m›zda kendimiz için geçerli gördü¤ümüz kurallara odak-
lan›yor olmam›zd›r. Ancak davran›fllar›m›z› yönlendiren ahlakî de¤erlerimi-
zin, kendi geliflim sürecimizde de¤iflebilir oldu¤undan kimsenin kuflkusu yok-
tur (Heidbrink, 1991). Ayr›ca pek çok kifli ahlakî  de¤erler söz konusu ol-
du¤unda göreceli bir tav›r tak›nmaya yatk›nd›r. Burada genellikle flu var-
say›l›r: Bir bireyin ahlakî  de¤erlendirmeleri ihtiyarî olabilir fakat bir grup
taraf›ndan demokratik anlamda karar verilmifl de¤erlendirmeler ilkece ge-
çerlidir, çünkü topluca kararlaflt›r›lm›fl ve topluca uygulanmaktad›r.

De¤erlerin görecelili¤i anlay›fl›, evrensel, keyfî olmayan ahlakî  ilkeler ol-
mad›¤›ndan hareket eder.  Farkl› kültürel ve toplumsal iliflkiler, de¤iflik
ahlakî  normlar› do¤uruyorsa, neyin nihaî olarak do¤ru ya da yanl›fl ol-
du¤una karar verilemeyece¤ini savunur. Bu yaklafl›m ne kadar sempa-
tik, liberal görünse de s›n›rl› bir yaklafl›md›r. Kültürel ya da dinî anlam-
da baz› görenekler, örne¤in domuz etinin yenmemesi az sorun ç›karta-
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bilir, ama  örne¤in fleriattaki baz› cezalar daha çok sorun do¤urabilir (He-
idbrink, 1991).  Adelson (1980’den akt., Heidbrink, 1991), politik  düflüncele-
rini araflt›rd›¤› gençlerin, daha hunharca düflünebildi¤ini tespit etmifltir.
Gençler, kamu düzenini sa¤lamak için daha fazla polis, daha uzun hapis ce-
zas›, gerekli ise ölüm cezas›n› gerekli görmekte ve daima daha fazla cezalan-
d›rmay› önermektedirler. Bu otoriter tutum e¤iliminin, Amerika, ‹ngiltere ve
Almanya’da yürütülen araflt›rmadaki gençlerde ortak bir tutum oldu¤u yani
ulusal bir olgu olmad›¤› belirlenmifltir. Politik düflüncedeki ulusal farkl›l›kla-
r›n, yafla ba¤l› farkl›l›klardan daha fazla olmad›¤› bulunmufltur: 12 yafl›ndaki
bir Alman çocuk, 12 yafl›ndaki bir Amerikal› çocu¤a 15 yafl›ndaki kardefline
benzedi¤inden daha fazla benzemektedir. Bu bulgular, çok önemli noktalara
dikkat çekmektedir: Ahlak konusunda, sosyal ve politik konular ve problem-
lere karfl› tutum ve anlay›fllarda farkl› yorum düzeylerinin oldu¤u aç›kt›r. E¤er
bir genç, bir kiflinin karar verdi¤i ve di¤erlerinin onu izledi¤i otokratik bir dik-
ta sisteminin en iyi yönetim biçimi oldu¤unu düflünüyorsa bu içerik olarak
neo-faflist düflüncelere yatk›nl›¤›n› gösterebilir. Ancak genelde bu tarz bir yo-
rumda daha dikkatli olunmal›d›r. Çünkü, e¤er iki kifli benzer biçimde  düflü-
nüyorsa ve bunlardan biri 12 di¤eri 30 yafl›nda ise, bu ayn› olgu de¤ildir. Çok
belirgin bir kural ve düzen mentalitesiyle davranan 12 yafl›ndaki bir genç, flu
an için bütün politik gücü, her konuyu bilen bir lidere yüklese de politik aç›-
dan yanl›fl yolda olmayabilir, fakat e¤er bu düflünceye on hatta yirmi y›l son-
ra da hâlâ sahipse, o zaman bir geliflim bozuklu¤undan söz edilebilir. 

Ahlak›n, bireylerin davran›fllar›n› etkileyen ve bireyler aras› farkl›l›¤› aç›kla-
yan bir faktör olarak kabul edilmesi, onun ve geliflim seyrinin ampirik olarak
araflt›r›lmas›n› gerekli hale getirmifltir. (Regenbogen, 1984). Bu ba¤lamda, ah-
lak sadece felsefe, sosyoloji ve e¤itim bilimlerinin de¤il,  geliflim psikolojinin
de önemli bir konusudur.  Afla¤›da geliflim psikolojisinin konuya yaklafl›m bi-
çimi verilecektir.

Geliflim Psikolojisi Perspektifinden Ahlakî  Geliflim ve Ahlakl›-
l›k

Ahlakl›l›¤›n Tan›m› ve Anlam›

Geliflim psikolojisinde ahlak ve ahlakl›l›k kapsam›nda çok çeflitli davran›fl bi-
çimleri,  yetenekler ve motivler araflt›r›lmaktad›r: Hak ve haks›zl›k hakk›nda
yarg›lar; iyi ve kötü; gözlenmiyor olunan durumlarda dahi özdenetim; cinsel
ya da agresif dürtülerin kontrolü; emir ve yasaklar›n ihlalindeki suçluluk duy-
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gusu; yard›m davran›fllar›; baflkalar›n›n beden ve  mülkiyet dokunulmazl›kla-
r›; dürüstlük; güvenilirlik; bir otoritenin iste¤ine karfl› itaat ya da direnç gös-
terme/karfl› ç›kma... Farkl› geliflim psikologlar› seçtikleri araflt›rma modeli ve
teoriye göre bu tür problemlerin sadece belli bir grubuyla çal›flmaktad›rlar.

Araflt›rma konular›ndaki seçicili¤e ve araflt›rma yönelimlerinin heterojenli¤i-
ne ra¤men, (olgun) ahlakl›l›¤›n tan›m›na iliflkin üst kriterler arand›¤›nda, ah-
lak konusundaki araflt›rmalarda, genel olarak farkl› yaklafl›mlar› temsil eden
üç ayr› kriterden söz edilebilir (Trautner, 1991). 

• Normlar›n içsellefltirilmesi; yani d›flsal kontrol, zorlama olmadan normatif
yükümlülüklerin yerine getirilmesi ya da gerekliliklerin yaflanmas› yahut bi-
reyin kendisi taraf›ndan savunulan bir norma uymas› (davran›flç› ve psiko-
analitik yaklafl›m).

• Adalet duyarl›l›¤›; bir sosyal sistemdeki ödül ve cezalar›n ya da kaynakla-
r›n al›fl-verifli ve paylafl›m›na dair kurallar hakk›ndaki adalet bilinci ve du-
yarl›l›¤› (biliflsel ahlak geliflimi yaklafl›m›).

• Kendi ihtiyaç ve ç›karlar›n› geri çekme-vazgeçebilme; karfl›l›kl› sorumluluk ba-
z›nda baflkalar›na karfl› kendi ihtiyaç ve ç›karlar›ndan vazgeçme; eflduygu-
nun (empati), suçluluk duygular›n›n hissedilmesi; bir baflkas›na yard›m
edildi¤inde ya da ona zarar verilmedi¤inde söz konusu olan manevî tatmin
denilen duygular›n yaflanabilmesi durumunu ifade eder (sosyal-psikoloji
yaklafl›m›).                      

Yard›m etmek, yalan söylemek gibi belirli bir davran›fl, kendi içinde ele al›n-
d›¤›nda ahlakl› ya da ahlaks›z olarak s›n›fland›r›lamaz. Bir baflkas›na yard›m
etmek egoist motivlerle  (örne¤in, di¤erinin  minnettarl›¤›n› garantilemek ya
da kendi üstünlü¤ünü sergilemek için), bir yalan (beyaz yalan) genellikle bafl-
kas›na ac› vermemek gibi iyi  bir amaca hizmet ediyor olabilir. Ancak, bir
davran›fl›n yukar›da söz edilen kriterleri doldurup doldurmamas›na göre ah-
lakî  ya da ahlakd›fl› olarak s›n›fland›r›lmas› mümkün olabilir.

‹nsan Anlay›fl› ve Geliflim Hedefleri 

Ahlakl›l›¤›n farkl› tan›mlar› oldu¤u gibi, bu alandaki geliflim hedefleri ve
hareket noktalar› aç›s›ndan da farkl› yaklafl›mlar mevcuttur. Bunlar, fark-
l› felsefi yaklafl›mlar, dünya görüflü ya da insan anlay›fl› ile iliflkilidir. Bu
ba¤lamda üç farkl› insan anlay›fl› belirlenebilir (Trautner, 1991): (i) do¤ufl-
tan günahkârl›k, (i i) tabula rasa (bofl levha) [=do¤ufltan ne iyi ne de kötü
olma] ve (i i i) do¤ufldan masumiyet.
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(i) Do¤ufltan Günahkârl›k: Çocuk, bencillik, sald›rganl›k, cinsellik gibi nega-
tif e¤ilimlerle do¤ar. Bu e¤ilimler sadece, çocu¤un özellikle ana-baba ta-
raf›ndan erken yafllarda e¤itimi (ceza) ile yok edilebilir.   Kökeni H›risti-
yanl›¤a dayanan bu temel yaklafl›m, çocu¤u dürtüler (polymorpf pervers)
demeti olarak gören psikoanalizde tekrar ortaya ç›kar. Ahlakî  standart-
lar, antisosyal dürtülerin bilinçten uzaklaflt›r›lmas›n›n zorunlulu¤una da-
yan›r. Buna uygun olarak da e¤itim hedefleri, bu antisosyal dürtülerin
suçluluk duygusu arac›l›¤›yla bast›r›lmalar›d›r.  Aksi halde ortaya ç›kar-
lar. Ahlak e¤itiminde baflar›, negatif dürtülerin (id’in) kontrolünün sa¤-
lanmas›na ba¤l›d›r.

(i i) Tabula Rasa Fikri: Yeni do¤mufl çocuk ne iyidir ne kötü, sosyal çevresi ta-
raf›ndan her yönde biçimlendirilebilir. ‹ngiliz empirizminden ç›kan bu ta-
sar›m, psikoloji içinde özellikle ö¤renme teorisyenleri taraf›ndan savunu-
lur. Olgun ahlakî  davran›fl göstermek için (geliflim hedefi) hem sosyal
olarak arzu edilmeyen davran›fllar›n bast›r›lmas› hem de prososyal (özge-
ci) davran›fllarda bulunulmas› gerekir. Ahlakî  davran›fl kültürde hâkim
sosyal normlara uyum davran›fl› ile özdefl görülür.

( i ii) Do¤ufltan Masumiyet: Rousseau’ya uzanan bu asil yabanî anlay›fl›, insan-
da kötülüklerin ilk önce toplumun etkisiyle (e¤itim ve ana-baba) olufltu-
¤unu kabul eder. Bu nedenle e¤itim, çocu¤un iyi potansiyelinin  k›s›tlan-
madan özgür geliflimini sa¤lama arac›d›r. Biliflsel teorisyenlerin -Piaget,
Kohlberg- anlay›fllar› da buna yak›nd›r.  Yetiflkinler (toplum) taraf›ndan
konulan heteronom ahlak (d›fl odakl›, d›fltan denetimli), sadece ahlak›n
olgun olmayan ön basama¤›d›r. Bu basamak, e¤er çevre otoriter e¤itim ile
engellemezse, biliflsel olgunlaflma ve akranlarla iliflkilerle beslenen oto-
nom ahlak ile tamamlan›r. Ahlakî   olgunluk, evrensel adalet prensibine
uygun otonom ahlakî  kararlar alabilme yetene¤idir1.

Kohlberg’in Ahlak Tan›m›

Kohlberg’e göre ahlak, hak-haks›zl›k, do¤ru-yanl›fl, iyi-kötü konular›nda bi-
linçli yarg›lama ve karar vermeyi ve bu karar do¤rultusunda davran›flta bu-
lunmay› kapsayan biliflsel bir yap›d›r. Bir baflka deyiflle Kohlberg’e göre bi-
liflsel bir  yetenek olan ahlak, bireyin kendisinin belirledi¤i ve ayn› zamanda ev-
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rensel ilkelerle örtüflebilecek düzeydeki ilkelere göre yarg›da bulunmas›, kararlar
almas› ve bu do¤rultuda da davranabilmesi yetene¤idir (Kohlberg, 1968/1995).
Zihnin bir fonksiyonu olarak ahlak ve ahlakî  yarg›lama yetene¤i birbirini izle-
yen hiyerarflik basamaklardan geçerek evrensel adalet prensipleriyle uyumlu
biçime ulaflarak tamamlan›r. Basamaklar silsilesinin s›ras› de¤iflmez ve kül-
türlerüstüdür. Bireyin geliflim sürecinde s›ras›yla geçti¤i basamaklar›n her bi-
ri farkl› felsefî yaklafl›mlarla örtüflmektedir. Toplumsal koflullar, yarg› yetene-
¤inin geliflmesini h›zland›rabilir, yavafllatabilir ya da durdurabilir ancak, ge-
liflim s›ras›n› de¤ifltiremez. Basamaklar›n kültürden ba¤›ms›z biliflsel yap›lar
olarak varl›¤› ampirik araflt›rmalarla kan›tlanm›flt›r (Gielen, 1996). 

Ahlakî  yarg›lama yetene¤i, birbiriyle çat›flan taleplerin ve de¤erlerin bulun-
du¤u bir ikilem durumunda, bütün taleplerin perspektiflerinin üstlenilmesi,
dikkate al›nmas› ile her bir perspektiften bak›ld›¤›nda da en âdili görünen çö-
zümün bulunaca¤› adalet problemlerinde tespit edilebilir. Bu, Kohlberg’in
Rawls’dan (1975) ald›¤›, ideal rol üstlenme sürecidir2. Bu nedenle Kohl-
berg’in ahlak geliflimi araflt›rmalar› adalet problemlerinden oluflan farkl› de-
¤erlerin çat›flt›¤› ikilemler üzerine oturtulmufltur. 

Özgürlük ve Ahlakî  Özgürlük ile Toplumsal Kurallar›n ‹liflkisi

Ahlak gündelik hayatta önemli bir rol oynamaktad›r: ‹nsanlar›n bütün dav-
ran›fl biçimlerinde ve dil al›flkanl›klar›nda belli de¤er tasar›m›na dayanan ah-
lakî  bir ba¤l›l›k söz konusudur. 

Acaba somut olarak gündelik hayatta ahlak kavram› ile nas›l karfl›lafl›r›z?
Ba¤lay›c› oldu¤u kabul edilerek belirlenmifl olan norm ve de¤erlerin soyutla-
mas› olarak ahlak, (i) buyruklar (-melisin, -mal›s›n) ya da (ii) yasaklar (-mama-
l›s›n, -memelisin)  biçiminde kifli ya da toplulu¤a uyar›da ve ça¤r›da bulun-
ma fleklinde karfl›m›za ç›kar. Ancak, olgun ahlakî  eylemin varl›¤›ndan bahse-
debilmek için; bütün bu emir ve yasak cümlelerinin herhangi bir d›flsal zorlama
ve talep ile ya da ödül beklentisi yahut ceza korkusu ile yap›lmay›p, bireyin öz-
gürce bu kurallar›n buyurdu¤u davran›fl kal›b›na veya bu davran›fl kal›plar›n›n
evrensel hukuk yasalar›na uygun alternatiflerine kendi akl›n›n ve iç hesaplaflma-
lar›n›n süzgecinden geçerek otonom karar› ile varabilmesi gerekir.
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Sosyal bir toplulu¤un üyesi olarak insan› insan yapan tav›r ve tutum; birlik-
te oldu¤u di¤er insanlar›n söyledikleri ve yapt›klar›na karfl› kay›ts›z kalmay›p
övgü ve yergi, hoflgörü ve hoflgörüsüzlük, onay ve red türünden davran›fllar
göstermesi; kendisinin neyi iyi ya da kötü, do¤ru ya da yanl›fl buldu¤unu be-
lirterek taraf olmas›d›r. Olup biteni elefltirmeden kabullenmek yerine, gerek ken-
di ç›karlar›, gerek inançlar›, gerekse genel olarak ulafl›lmaya de¤er bir amaç ad›-
na, birbiriyle konuflan ve eyleme giren toplulukta, kiflinin kendi kiflisel tavr›n› or-
taya koymak anlam›ndaki bu ilkesel olanak, bütün insan  eylemlerinin temelini
oluflturan özgürlü¤ün göstergesidir (Pieper, 1985).

‹nsan eylemlerinin temelini oluflturan özgürlük, herkesin kendi istedi¤i gibi dav-
ranaca¤› keyfîlik ad›na bir özgürlük de¤ildir. Ahlakî  özgürlük anlam›ndaki öz-
gürlük, insan›n ihtiyaç ve dürtülere ba¤›ml›, ama bütünüyle bunlarla belirlenme-
mifl rasyonel bir duyu-varl›¤› olarak kendine kurallar koymas› ve özgür oldu¤u
için, bu özgürlü¤ün korunmas› kendi koydu¤u kurallara uymas› demektir. Çün-
kü ancak bu özgürlük kurallar›na kendi ba¤l› kald›¤›nda kurallar›n ba¤lay›c›l›-
¤› görülür ve böylece ahlak oluflur. Kurals›z özgürlük, insanî olmayan bir öz-
gürlüktür. Di¤er afl›r› uç ise tümüyle kurallar›n belirledi¤i, zorunluluk mekâ-
nizmalar› içinde kat›laflm›fl bir özgürlük anlam›na gelir ki, bu da insan›n ya-
p›s›na uygun de¤ildir (bireysel özgürlü¤e hareket alan› b›rakmayan totaliter
devlet ya da topluluk biçimlerinde oldu¤u gibi). Buna karfl›l›k ahlakî  özgür-
lük, herkesin kendi özgürlü¤ü ad›na ba¤l› kalaca¤› kurallar koyar; t›pk› bir
oyunun  kurallar›na -uyuldu¤unda oyunu oynamay› mümkün k›lan kurallar
gibi- uyuldu¤u gibi bu kurallara uygun davran›l›r (Pieper,  1985).

Psikonalitik Yaklafl›m ve Sosyal Ö¤renme Teorisi Yaklafl›m›nda
Ahlak Anlay›fl› ve Kohlberg’in Ahlak Geliflimi Teorisi

Geliflim psikolojisinde ahlak›n tan›m› ve e¤itimi  konusunda var olan üç
farkl› yaklafl›m ve teorik kabul,  ahlak psikolojisi araflt›rmalar› için de ge-
çerlidir: Freud’un 1933’de formüle etti¤i psikoanalitik yaklafl›m, Hartshorne
ve May’in 1928-1930’da tan›tt›¤› sosyal ö¤renme yaklafl›m› ile Piaget’nin
1932 ve  Kohlberg’in 1958’de önerdi¤i biliflsel geliflim teorisi. Psikoanalitik
bak›fl aç›s›, suçluluk gibi ahlakî duygulara yönelmifl,  ö¤renme teorisi ö¤re-
nilmifl davran›fllar› vurgulam›fl ve nihayet biliflsel geliflim teorisi  de ahlakî
düflünme yap›s›n› hedeflemifltir (Trautner, 1991).

Freud’un ahlaktan anlad›¤›, suçluluk, utanç ve afla¤›l›k duygular› arac›l›-
¤›yla cinsel ve sald›rgan dürtülerin süper ego ile  kontrol edilmesidir. ‹n-
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san esas itibariyle sosyal olmayan, kat›, kuvvetli bir karfl›t güçle (süper
ego) zaptetmek zorunda oldu¤u biyolojik güdülerden oluflmufl bir varl›k
olarak telakki edilir. Süper ego, içsellefltirilmifl ahlakî de¤erlerden,  davra-
n›fl kurallar›n› içeren normlardan ve bireyin yaflam›n›n çok erken dönem-
lerinde ebeveynlerinden üstlendi¤i yasaklardan oluflur. Daha sonraki geli-
flimsel de¤ifliklikler yüzeysel kal›r ve süper egonun çekirde¤i bozulmaz.
Süper ego, bireyin ebeveynleri ve di¤er otorite kiflileri taraf›ndan aktar›lan,
zorlanarak  içsellefltirdi¤i kültürünü içerir.

Sosyal ö¤renme teorisi aç›s›ndan ahlak, ö¤renilmifl al›flkanl›klar, tutumlar, di¤er
al›flkanl›klardan ay›rt edilemeyen de¤erlerden oluflur.  Genellikle burada kendi-
ni kontrol, özgeci (prososyal) davran›fllar, nefis hâkimiyeti ve temel empati ye-
tene¤i söz konusu edilir. ‹nsan›n ö¤rendi¤i, sosyal çevresine ve bu çevre tara-
f›ndan etkili olan pekifltirme mekânizmalar›na ba¤l›d›r.  Bu nedenle de  ahlakî
davran›fl da kültüre ba¤›ml› olarak anlafl›l›r (Kohlberg, 1976/1995).

Biliflsel-ahlak geliflimi teorisi, ahlakî düflünmenin evrensel basamaklar›n›n ge-
liflimine odaklanm›flt›r. Teoride, kiflileraras› iliflkilerdeki çat›flma durumlar› ile
iliflkili olarak  farkl› düflünme biçimleri söz konusu edilmifltir.  Bu düflünme
biçimlerinin, farkl› kiflilerin birbirleriyle rekabet eden ahlakî taleplerinin ve
haklar›n›n temsil edildi¤i herhangi bir ikilem durumunda kan›tlanabilecekle-
ri savunulmufltur. Farkl› düflünme biçimleri, Kohlberg’in ahlakî geliflim teori-
sinde farkl› düzey ve basamaklarla ifade edilmektedir. Ahlakî düflünmenin
her bir basama¤›, farkl› çat›flma durumlar›nda uygulanabilen,   kendi içinde
ba¤›ms›z ve tutarl› adalet teorisini temsil etmektedir.

Ahlakî düflünmenin farkl› düzeylerinde -toplam üç düzey ve her düzeyde iki-
fler basamaktan alt› basamak vard›r-, ilk önce maddî ve kendi davran›fl›n›n
yarar getirici sonuçlar›n›n kollanmas›na odaklan›l›r; sonra kifliler aras› ve
toplumsal beklentilerle özdeflleflilir ve  nihayet kiflilerin kendi ahlakî  pren-
siplerini kulland›klar› bir düzeye ulafl›l›r. Bu geliflim süreci evrensel ve de
kendi ak›fl s›ras› içinde de¤iflmez olarak kabul edilmifltir. Her insan farkl› ba-
samak ve boyutlarda s›ras›yla bulunmaktad›r ancak geliflimin nihaî dura¤› ve
temposu kifliden kifliye ve kültürden kültüre büyük oranda de¤iflebilir. Kohl-
berg, alt› basamakl› ahlak geliflimi teorisinde, öncelikle ahlakî  yarg›laman›n
formu ve yap›s› ile ilgilenmekte daha sonra ahlakî  kararlar›n bireysel ya da
kültürel farkl› içeriklerini ele almaktad›r.

Freud’un, davran›fl bilimcilerin ve Kohlberg’in teorileri,  insan›n do¤as›
hakk›ndaki  kabulleri aç›s›ndan temelden farkl›d›r. Çünkü ç›k›fl noktalar›
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bak›m›ndan ayr›d›rlar. Freud ve davran›fl bilimciler için ahlak nihaî olarak
irrasyonel bir do¤aya sahiptir ve onlar›n ahlaktan anlad›klar›, toplumun
beklenti ve yasalar›na, kurallar›na,  sosyal uyum biçimidir. Bu teorisyenler,
bir insan›n bilinçli ahlakî  düflüncelerini yeterince ciddiye almazlar. Onlar
ahlak› bilinçsiz rasyonellefltirmeye (Freud) ve kültürel keyfi içsellefltirilmifl
tutumlar, de¤er sistemleri ve davran›fl flemalar›na (ö¤renme teorisyenleri)
indirgemektedirler. Kohlberg’in teorisinde ise, farkl› olarak bilinçli ahlakî
kararlar vurgulanmakta ve esas olarak bunlar önemsenmektedir; kültürel ve
etik rölativizm reddedilmektedir. 

Freud ve davran›fl bilimciler geleneksel felsefeye çok az sayg› ve ilgi gösterir-
ken Kohlberg; Sokrates, Platon, Aristo, Kant, Mill’den Dewey, Rawls, Haber-
mas’a kadar uzanan büyük Bat› felsefî geleneklerini bilimsel ve felsefî miras
olarak benimsemektedir. Kohlberg’in teorisi tamamen bu filozoflar›n  yönelt-
tikleri önemli felsefi sorularla ilgilidir. Erdemin esas› nedir? Erdem do¤ufltan
m›d›r, ya da çevreden mi al›nm›flt›r, ya da bu dünya ile diyalog ve sorular ara-
c›l›¤› ile mi ortaya ç›kmaktad›r. Bir psikolog, erdem nedir, adalet nedir gibi fel-
sefî sorular› incelemeden önce, ahlakî  geliflim psikolojisini ve ahlakî ö¤ren-
meyi tart›flamaz (Kohlberg, 1976/1995).

Kohlberg’in teorisinde geleneköncesi düzeyde araçsal ahlak, gelenek sonra-
s›nda Sokrat’›n ahlak anlay›fl› izlenir. Bu teoride benlik, geliflim sürecinde ev-
rensellik yönünde de¤iflen temel bir bütünlüktür (Edelstein & Nunner-Wink-
ler, 1993). Ancak Kohlberg’in teorisi üzerinde araflt›rmalar yapan Nunner-
Winkler (1993), çocuklarda daha çok küçük yafllarda Sokratik anlamda ahlak
anlay›fl› oldu¤unu ileri sürmektedir. Ona göre, çocuklarda da kurallar›n ge-
çerlili¤ine iliflkin içsel bir motiv vard›r: Do¤ru davranmak isterler, çünkü o
do¤rudur: Salt/ gerçek ahlak anlay›fl›.

Ahlak›n  üç bilefleni vard›r: (i) Yarg›, (i i) motivasyon (duygu) ve (i i i) davra-
n›fl (eylem). Davran›fl, d›fltan bir bak›flla araflt›rmac›lar taraf›ndan mevcut
normlarla örtüflmesine göre uyum ya da sapma olarak s›n›fland›r›lmaktad›r.
Davran›flç› ö¤renme teorisyenleri davran›fl› incelemekte ve norma uyumu ce-
za tehditinin bir sonucu, ödül nedeniyle sosyal beklentinin karfl›lanmas› ya
da ödülü paylaflt›rma olas›¤›l›¤› olan bir model ile özdeflleflmenin bir sonucu
olarak aç›klamaktad›rlar (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Psikoanalitik odakl› teoriler, motivasyon üzerinde dururlar. Freud ahlakî mo-
tivasyon oluflumunu, toplumda mevcut beklentilerin bireydeki kat› bir üst-
ben/süper ego biçiminde içsellefltirilmesi süreci olarak tan›mlamaktad›r. Meto-
dolojik aç›dan aralar›ndaki bariz farkl›l›klara ra¤men sosyal ö¤renme teorisi
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ve psikoanalitik yaklafl›m    örtük temel  kabulleri itibariyle birbiriyle benzer-
likler tafl›r. Çünkü ahlakî normlar, kültürdeki mevcut, hâkim beklentilerle eflit
görülür. Birey d›flsal sosyalleflme etkilerinin bir ürünü olarak kabul edilir. Ku-
rallar› izlemenin motivi   ç›kar›n/kâr›n maksimize edilmesidir: Birey negatif
d›flsal (ceza) ya da negatif içsel  (vicdan azab›) yapt›r›mlardan kaç›nmaya ça-
l›fl›r; ya da pozitif olan d›flsal (ödül) ve içsel yapt›r›mlar› (sosyal ihtiyaçlar›n
tatmini) kazanmak ister. Bu model hem felsefî hem de gündelik ahlak anla-
y›flla çeliflir (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993). 

Kohlberg’e göre (Althof & Garz, 2000), Marx, Freud ve Durkheim irrasyona-
listir, çünkü onlar ahlak›n özünü duygulara dayand›rm›fllar ve bu özün gücü-
nün biliflsel ya da ‘rasyonel’ yap›lardan, ahlakî yarg›lar›n hakl›laflt›r›lmas›n-
dan ba¤›ms›z oldu¤unu düflünmüfllerdir.

Kohlberg’in teorisi, temelinde ahlakî yarg› problemlerinin bulundu¤u, hem
felsefî ve hem de gündelik ahlak anlay›fl›n› kapsar. Birey neden-sonuç iliflki-
sinin ürünü de¤ildir, aksine realite anlay›fl›n›, sosyal do¤as›n›n ve ben do¤a-
s›n›n (içsel) çevresi ile hesaplaflmas›nda (etkilefliminde) aktif rol alarak elde
eder, yap›land›r›r. Ahlakî geliflim, ahlakî kurallar›n ve onlar›n izlenmesinin
geçerlilik nedenlerine iliflkin gittikçe artan bir bilinçlenme –bilincin  derinlefl-
mesi– ile oluflur. Gelenek öncesi düzeyde normlar, otorite ve onun yapt›r›m-
lar› nedeniyle geçerli görülür; kifli için kurallara uymayan yararl› sonuçlar he-
saba kat›l›r (ö¤renme modeline benzer bir konsept). Basamak 3’de iliflki gru-
bunda hâkim olan normlar ve onlar›n izlenmesi sosyal kabul arzusu geçerli-
dir. Colby ve Kohlberg (1986) içsellefltirilmifl sosyalleflme araflt›rmalar›n›n ah-
lak gelifliminin klâsik problemlerine sadece k›s›tl› bir ›fl›k tuttu¤unu savun-
maktad›rlar (ayr›ca bkz. Kohlberg, 1976/1995). Çünkü içsellefltirme yaklafl›-
m›, bireyde zamanla oluflan geliflmeyi anlayabilmemizin, tan›yabilmemizin
imkânlar›n› aç›kça ortaya koyamaz.

Kohlberg’in, bireylerin bulundu¤u ahlakî  yarg›lama basamaklar›n›n kestiri-
mi için kulland›¤› metodu, önceden ahlakî ikilemleri tan›tan hikayelerin ve-
rildi¤i yar› standart, yap›sal bir mülakattan  oluflur. Bu hikayelerin her birin-
de, mülakata kat›lan kifliden, hikayedeki kiflilerin çat›flan taleplerle karfl›lafl-
t›klar› bir durumu tasavvur etmesi istenir. Ünlü Heinz ikilemi flöyledir:

Kanserin özel bir türünden hasta olan bir kad›n ölüm döfle¤inde yatmaktad›r. Doktor-
lar›n kad›n› kurtarabilece¤ine inand›klar› bir ilaç vard›r. Bu ilaç ayn› flehirdeki bir ec-
zac› taraf›ndan k›sa bir süre önce keflfedilmifltir. ‹lac›n fiyat› çok pahal›d›r. Eczac› ila-
c›n kendisine mal oluflundan daha fazla para talep etmektedir. ‹laç 200  dolara  mal
olurken eczac› ilac›n küçük bir miktar› için 2000 dolar  talep etmektedir.
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Hasta kad›n›n kocas› Heinz, bütün tan›d›klar›ndan ödünç para ve resmî kurum-
lardan da  destek arar. Fakat sadece 1000 dolar  toplayabilir, yani talep edilen
miktar›n yar›s›n›. Heinz eczac›ya gider, kar›s›n›n ölmek üzere oldu¤unu anlat›r
ve ondan ilac› daha ucuza veya  kalan miktar› daha sonra ödemek flart›yla ver-
mesini rica eder. Fakat eczac›: ‘Hay›r, ben bu ilac› para kazanmak için keflfet-
tim’ der. Böylece Heinz bütün legal olanaklar› kullanm›flt›r; kafas› karmakar›fl›k
durumdad›r ve kar›s› için ilac› çalmas› gerekip gerekmedi¤ini düflünmektedir. 

Heinz ilac› çalmal› m›d›r? Neden evet ya da neden hay›r? (Kohlberg & Kramer,
1969/1995, s. 65).

Hikayenin sonunda mülakata kat›lan kifliye, karar› için ileri sürdü¤ü, hakl›-
laflt›rma ve aç›klamalar›n› netlefltirmesi için bir dizi soru yöneltilir. 

Araflt›rmac›, bu hikayelere  verilen yan›tlar›n analizinde,  öncelikle hakl›lafl-
t›rman›n yap›s› ya da formu ile ilgilenir, ahlakî karar sürecinin spesifik içeri¤i
ile fazla ilgilenmez. Örne¤in Heinz’›n hikayesine iki farkl› çocuk flu yan›tlar›
verebilir: Birinci çocuk ‘Bence Heinz ilac› çalmal›, çünkü onun kar›s› çok
önemli biri olabilir ya da çok paras› vard›r’; ikinci çocuk ‘Heinz ilac› çalma-
mal›, çünkü e¤er çalarsa, polis onu hapse atar’. Bu iki yan›t içerik olarak bir-
birinden farkl›d›r, fakat (düflünme) yap›lar› bak›m›ndan farkl› de¤ildir. Birin-
ci çocuk Heinz’›n ilac› çalmas›na taraftar iken, di¤eri çalmaya karfl›d›r. Bu
içerikteki farkl›l›¤a iflaret eder, fakat buna ra¤men iki yan›t›n yap›s› ayn›d›r.
Her iki yan›t eylemin maddî-fiziksel boyutlar›n› dikkate almakta ve böylece
kad›n›n yaflam›n›n ahlakî  de¤erini dikkate almamaktad›r. Hikayedeki çat›fl-
ma aktörün somut, bireysel pozisyonundan görülmekte, buna karfl›n genel
beklentiler ve duygular farkedilmemektedir. Yan›tlar Basamak-I konseptini
yans›tmaktad›r: Daha ziyade  çocukluk ça¤›nda görülen bir hakl›laflt›rma/ge-
rekçelendirme biçimidir. Kohlberg’in ahlakî  yarg› araflt›rmalar› yaklafl›m›
komplike felsefî ve psikolojik ön kabullere dayanmaktad›r. Bundan sonra
Kohlberg’in ahlakî  yarg›lamay› nas›l aç›klad›¤› incelenecektir. 

Kohlberg’in Biliflsel Ahlak Geliflimi Modeli

Kohlberg’in ahlakî  yarg› araflt›rmas› yaklafl›m›,  birbirini izleyen psikolog Ja-
mes Baldwin, sosyolog Georg Mead ve en önemlisi de ‹sviçreli epistemolog
Jean Piaget taraf›ndan çal›fl›ld›¤› gibi, biliflsel geliflim modelleri için karakte-
ristik olan genel kabuller ve araflt›rma stratejileri üzerine oturtulmufltur. Piaget
bu modeli, çocuklar›n maddî objelerle ilgili düflünme geliflimini araflt›rmak
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için kullanm›fl ve ayn› zamanda da  bilim tarihini ve ahlak geliflimini incele-
mede de kullanm›flt›r. Kohlberg bu modeli, model alma, özdeflleflme, cinsiyet
rolleri kimli¤i, sosyal aidiyet ve sosyo-ahlakî  yarg›lar› araflt›rmak için zengin-
lefltirmifltir (Kohlberg & Candee, 1984/1996). Biliflsel yaklafl›m›n temel kabul-
lerinden biri, biliflsel geliflimin, dünyay› kavray›fl›n kalitesinde de¤iflimlere neden
o l d u ¤ u d u r. Çocuklar, gençler ve yetiflkinler zaman, mekân, töz, gerçeklik, ne-
densellik sorular› ve iyi-kötü, ölüm ve yaflam ve de kimlik problemleri ile mefl-
gul olan filozoflar olarak telakki edilmelidir (Althof & Garz, 2000). 

Kohlberg’in biliflsel geliflim yaklafl›m› yedi anahtar kavram ve temel kabule
(postulat) dayanmaktad›r: yap›salc›l›k, fenomenalizm, etkileflimcilik (interaksi-
yonizm), biliflsel basamaklar, benlik, rolalma ve denge. Bu kavram ve kabulle-
re, Ahlakî Yarg› Testinin (MJT) dayand›¤› ahlakî yarg›laman›n evrensel ele-
mentlerine ve normlar›na burada yer verilmeyecek sadece basamaklar ve ahla-
k›n kapsam› üzerinde durulacakt›r (Ahlakî Yarg› Testi hakk›nda ayr›nt›l› bil-
gi için bkz. Çiftçi, 2001a & 2001b).

Biliflsel Basamaklar 

Biliflsel basamaklar, bir organizman›n içinde bulunan yap›laflt›r›c›/yap›sal
e¤ilimler ile organize deneyimler aras›ndaki etkileflim ile geliflirler. Basamak-
lar, bafllang›çta basit olan biliflsel yap›lar›n daha kapsaml›, daha ayr›nt›lan-
m›fl (differenziertere) ve daha karmafl›k yap›lara dönüflmesiyle oluflur. Biliflsel
geliflim modelinde çok önemli olan basamaklar  dört genel ölçüt ile tan›mla-
n›r (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996):

(i) Basamaklar, yap›lardaki nitel farkl›l›klar› (düflünme biçimlerini)  içerirler.
Basamaklar, geliflimin farkl› zamanlar›nda ayn› temel iflleve (örne¤in zeka)
hizmet edebilecek yap›larda niteliksel bir fark oldu¤unu ifade eder.

(i i) Bu farkl› yap›lar bireysel geliflimde de¤iflmez bir s›ra ya da düzen olufltu-
rur. Yani sabit bir ak›fllar› vard›r. Kültürel faktörler, geliflimi h›zland›ra-
bilir, yavafllatabilir ya da tamamen durdurabilirler, ama geliflme s›ras›n›
de¤ifltiremez. 

(i i i) Bu, farkl› ve s›ras› belli düflünme biçimlerinin (denkmodi) her biri yap›sal
bir bütünlük oluflturur. Bir problemin belli bir basamak için karakteristik
olan muhakeme edilme biçimi, söz konusu problemin ya da benzeri du-
rumlar›n bilinmesi ve tan›nmas› ile belirlenen basit spesifik bir reaksiyo-
nu ortaya koymaz. Bu  muhakeme, daha fazla bir olguyu, çok temel bir
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düflünme organizasyonunu temsil eder. Bununla kastedilen fludur: Basa-
mak biçiminde düzenlenmifl yap›lar›n farkl› boyutlar› geliflim s›ras›nda
tutarl› reaksiyon gruplar› olarak ortaya ç›kmal›d›r. 

(i v)  Basamaklar giderek daha kapsay›c› olan sistemlerin bir hiyerarflisini
gösterir. Daha önce de¤inildi¤i gibi basamaklar, ortak bir ifllevi yerine
getiren ve giderek artan bir ayr›nt›lanma ve kapsay›c›l›¤› olan yap›lar›
içeren bir düzeni olufltururlar. Buna göre, daha yüksek basamaklar, da-
ha alt basamaklara yerleflmifl yap›lar› telafi eder  ya da daha iyi bir ifa-
deyle, onlar› da kapsar. 

Ahlak›n Kapsam› 

Sosyal bilimlerde ahlak farkl› biçimlerde tan›mlanm›flt›r. Ahlak deyince, ge-
nellikle belirli bir toplumun üyeleri için öncelikli anlam tafl›yan de¤erler, ku-
rallar ve davran›fllar anlafl›lm›flt›r. Böyle bir tan›m, do¤as› gere¤i çok genifl ve
görecelidir. Bu tan›m, bir yandan  ahlakî   de¤erler ve kurallar; sosyal gele-
nekler, dinî de¤erler ya da tasavvurlar aras›ndaki fark› ve di¤er yandan da iyi
bir yaflam›n ne oldu¤unu net olarak ay›rt etmemekte, ortaya koyamamakta-
d › r .

Bundan farkl› olarak Kohlberg, ahlak›n kapsam›n›n daha net, belirgin ve ra-
fine bir tan›m›n› oluflturmufltur. Onun bak›fl›nda ahlak gerçi duygular›, dü-
flünceleri ve davran›fllar› kapsar, ama davran›fllara spesifik ahlakî  kalitesini
veren, ahlakî  yarg›lamad›r (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996).

(i) Ahlakî  yarg›lamalar, davran›fl›n hangi formunun yükümlülük gerektiren
ya da do¤ru oldu¤unu söyleyen (emreden),  normatif kararlar› gösterirler.
Burada söz konusu olan gerçeklerle ilgili betimlenen bir pozisyon alma
de¤il, de¤erler hakk›ndaki yarg›lard›r.

(ii) Ahlakî  yarg›lar, haklar ödevler ve sorumluluk alanlar› hakk›nda  genelle-
nebilir ayn› zamanda da yasal/meflru olabilen yönergeleri içerirler, onlar
sempati ve e¤ilimlere odakl› basit  de¤er yarg›lar›ndan farkl› ve onlar›n
daha fazlas›d›r.

(iii) Ahlakî  yarg›lar, farkl› kifliler taraf›ndan temsil edilen taleplerin birbiriy-
le çat›flt›¤› durumlarda bize ne yapmam›z gerekti¤ini söyler.

E¤er insanlar bu tür çat›flma durumlar›nda ahlakî  karar veriyorlarsa, onla-
r›n argümanlar›  genellikle normatif kurallara, prensiplere ve birbirleriyle
çat›flma içinde bulunan farkl› kiflilerin esenli¤inin sa¤lanmas›na odaklan›r;
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ayr›ca onlar›n hakl›laflt›rma biçimleri âdil çözüm aray›fllar›n›, farkl› pers-
pektiflerin itina ile incelenmesini, bireyler ve grup için harmoni çabas›n›
yans›t›r. Bu tür ahlakî  müzakerelerde do¤rudan ya da dolayl› olarak adalet
problemleri söz konusudur.  

Kohlberg’in ikilemlerinde Aristo’ya dayanan  adalet probleminin  üç biçimi
söz konusudur. Bunlar paylafl›msal (distributiv), düzenleyici (kommutativ) ve
düzeltici (korrektiv) adalet problemleridir.  Paylafl›m adaleti; bir toplum orga-
nizasyonu ya da üçüncü kifliye karfl› eflitlik, eflit haklar, kazanç, performans,
baflar›  ve özel koflullarda onur ve zenginli¤in dikkate al›nmas› ve di¤er mad-
dî ya da maddî olmayan kaynaklar›n nas›l paylafl›laca¤› konusunda çeflitli bi-
çimlerde  ortaya ç›kar. Düzenleyici adalet; sözleflmelerin yap›lmas›n›, uzlafl-
ma ve al›fl-verifl iliflkilerini düzenler. Düzeltici/onar›c› adalet; haks›z iliflkiler,
h›rs›zl›k-doland›rma durumlar›nda ve tekrar onarma, iyilefltirme, düzeltme
problemleri söz konusu oldu¤unda  uygulanan adalettir (Kohlberg, Levine &
Hewer, 1984/1996).

Kohlberg’in ahlakî yarg›n›n kültürel ve etik evrenselli¤ine olan ilgisi, onu bü-
tün bireylerin kendi özel amaçlar›n›n farkl›l›¤›na ra¤men birleflebilecekleri,
asgari müflterek de¤er aray›fl›na götürmüfltür. Ahlak›n evrensel bir karakteri
oldu¤u tezini, en iyi kan›tlayabilecek olan, ahlak›n adalete odakl› olarak ta-
n›mlanmas›d›r. Rawls (1975) ve Kohlberg için iyi ve ideal tasar›mlar› önemsiz
de¤ildir, ancak  bunlar›, ahlakl›l›¤›n çekirde¤i ve ahlakî sorunlar›n uygun bir
ele al›n›fl biçimi olarak görmezler. Onlara göre, bir arzu olarak iyiye ve mü-
kemmelli¤e ulaflma çabas›, iyinin ve mükemmelin nas›l tan›mland›¤›ndan
sonra gelir. Ahlakî durufl, kiflileraras› ve kararverilebilir bir nesnellik arar.
Ahlak›n adalet boyutuna yap›lan vurgunun en önemli nedeni, adaletin ahla-
kî yarg›n›n yap›sal aç›dan en güçlü ve belirgin özelli¤i olmas›ndand›r. Hem
Piaget hem de Kohlberg için adalet insanlararas› etkileflimin yap›s›n› olufltur-
maktad›r (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996). E¤er ahlakî yarg›n›n geli-
fliminin adalet yerine kiflileraras› iliflkilerde söz konusu olan ba¤l›l›k, sadakat,
dürüstlük gibi de¤erlere ve erdemlere, normlara ba¤l› oldu¤u düflünülse idi,
o zaman genel bir adalet faktörü de¤il, belirli normlar›n geliflimini aç›klayan
faktörler bulunurdu. Kohlberg’in ahlakî yarg› basamaklar›na ve bu basamak-
lar›n ampirik araflt›rmas›nda adalete odaklanm›fl olmas›, onun ahlak›n alan›-
n›n daha genifl baflka kavramlara yay›lmas›n› reddetti¤i anlam›na da gelmez.
Ancak ona göre Gilligan ve di¤erlerinin bu aray›fllarda ulaflacaklar› yer, yu-
muflak geliflim basamaklar› olarak tan›mlanabilecek modellerdir (Kohlberg,
Levine & Hewer, 1984/1996; Kohlberg & Candee, 1984/1996). 

59

Kohlberg’in Biliflsel Ahlak Geliflimi Teorisi: Ahlak ve Demokrasi E¤itimi

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



Kohlberg’e göre onun teorisi, Kant’›n rasyonalizminden farkl› olarak duygu-
lar› tamamen d›flta b›rakmaz, ahlakî yarg›n›n ya da adaletin temel bileflini
olarak duygular reddedilmez . ‹nsan onuruna sayg› ya da insanlararas› so-
rumluluk söz konusu oldu¤unda duygular›n rol oynad›¤› kabul edilir, ancak
ona göre duygular biliflsel süreçlerle yap›lanm›fllard›r. Biliflsel olarak yap›lan-
m›fl bir duygu, yeri geldi¤inde kurbana duyulan empati, ezene duyulan h›nç,
baflkalar›n›n iyili¤ine çal›flma ve sorumluluk alma biçiminde kendini d›fla vu-

rabilir (Kohlberg & Candee, 1984/1996). 

Ahlakî  Yarg› Basamaklar›

Basamaklar, bir insan›n ahlakî  yarg›s›n› formüle etti¤i temel pozisyonunu
ana hatlar›yla ortaya koymakta, sosyal-ahlakî  basamaklar› irdelemektedir

(bkz. Tablo 1).3 Tabloda ahlakî  yarg›n›n, her biri kendi içinde iki basama¤a
ayr›lan üç düzeyi sunulmaktad›r. Her basamak afla¤›daki üç soru dikkate al›-
narak aç›klanm›flt›r (Kohlberg, 1976/1995): 

(i) Hangi davran›fl biçimi do¤rudur?

(i i) Neden o do¤rudur?

(i i i) Farkl› basamaklardaki yarg› oluflumunda mevcut olan sosyal-ahlakî
perspektifler nas›l oluflmakta ve ifllemektedir? 
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3 Tablo, Colby ve Kohlberg’in (1986) haz›rlad›klar› tabloya göre Oser ve Althof (2001)
taraf›ndan biraz de¤ifltirilerek oluflturulmufl versiyondan al›nm›flt›r.
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Gelenek öncesi düzeyde4 (basamak 1 ve 2) toplumsal beklentiler, ben karfl›-
s›nda d›flar›da kalmaktad›r. Buradaki perspektif, k›zg›nl›ktan kaç›nmak, ihti-
yaçlar› doyurmak ve kendi ç›karlar›n› korumak için kurallar› izleyen somut
bireysel aktörün perspektifidir. Basamak 1’de bir eylemin maddî-fiziksel so-
nuçlar› psikolojik sonuçlar›ndan ay›rt edilemez. Sosyal etkileflim, duruma gö-
re  farkl› pozisyonlar› iliflkilendiremeden sadece bir aç›dan  de¤erlendirilir.
Kurallara uyman›n ya da do¤ru davran›fl›n nedeni otoritenin, üstün iktidar›n-
dan, olas› cezaland›rmas›ndan kaç›nmakt›r. Otoritenin perspektifi ile kendi
perspektifi kar›flt›r›l›r, otoritenin perspektifi kendi perspektifi imifl gibi savu-
nulur. Kurallar, otoriteler (Tanr›, ana-baba vs.) taraf›ndan konulmufltur ve bu
yüzden kutsal ve dokunulmazd›rlar. 

Basamak 2’deki bir insan, farkl› bireyleri, kendisinin sahip oldu¤u pozisyon-
lardan birine göre alg›lar ve de kendi ihtiyaç, ç›kar ve niyetlerini  savunur.
Burada, insanlar aras›ndaki iliflkilerin almak ve vermek fleklinde düzenlendi-
¤i ve taraflar›n tepkilerinin  dikkate al›nd›¤› görülür. Kifli baflkalar›n›n farkl›
ç›karlar› oldu¤unu fark eder, ancak onlar› kendi ç›karlar›n› korumak için dik-
kate al›r veya kullan›r.

Geleneksel düzeyde (basamak 3 ve 4) gelenekler, kurallar, ödevler ve içinde
bulundu¤u grubun beklentileri benli¤e ait olarak yaflan›r. Benlik, kendini ki-
flisel ve kiflisel olmayan (toplumsal) karfl›l›kl› ödevler ve beklentilerle özdefl-
lefltirir ve kendini bunlar›n alt›ndaki bir konuma yerlefltirir, yani öncelikle
kendisinden beklenilenler, ödevleri önemlidir kendisi de¤il. Bu mutlaka, in-
san›n kendini toplumu ile özdefllefltirmesi anlam›na gelmemektedir. Bunun
yerine özdeflleflme, bir toplumdaki alt gruplarda hüküm süren  beklentilerle
iliflkilendirilebilir; örne¤in sitedeki, dinî dernekteki ya da ailesindeki... Bura-
da duygular›n ve beklentilerin paylafl›lmas› gerekti¤i ve karfl›l›kl› güven üze-
rine kurulmalar› anlay›fl› hüküm sürer, ancak bu basamaktaki birinin kastet-
ti¤i, güven daha çok basmakal›p anlamdaki bir güvendir. Yard›mlaflma, ah-
lakî  rol alma, iyi bir insan›n›n genel özelliklerinin vurguland›¤› belirli iliflki-
lerle s›n›rl›d›r; kurumsal ya da toplumsal sistem pozisyonu ihmal edilir. 

Basamak 4’teki insan, içinde ahlakî  davran›fllar ve ahlakî  beklentilerin an-
lam ve hakl›laflt›rma buldu¤u, sosyal ya da ideolojik bir sistemin pozisyo-
nunu üstlenir. Bir sistem ya da düzenin korunmas› kayg›s›n› tafl›r. Ancak
kendisini (bireyi) bu sistemin alt›nda konumland›r›r. Sistem için kendisini
haz›r olarak görür. 
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Gelenek sonras› düzeydeki bir insan (basamak 5 ve 6), özgürlük, eflitlik, da-
yan›flma gibi genel (evrensel) prensiplerden spesifik toplumsal ya da kifliler
aras› beklentileri, yasalar› ve normlar› ç›kart›r. Benlik, baflkalar›n›n beklenti-
lerinin d›fl›nda ayr› bir alandad›r. Benli¤ini, insan toplumlar›n›n bütün üye-
leri için ba¤lay›c› olan genel (evrensel), insanî, aflk›n (transzendent)  prensip-
lere  karfl› yükümlü bir pozisyonda görür.  Toplumsal kurallar, hukuk ve dü-
zen, bireylerin azami özgürlü¤ünün garantisidir. Birey kendisini 4. basamak-
taki gibi hukuk ve düzene hizmet eden olarak görmez, aksine hukuk ve dü-
zeni kendi özgürlü¤üne hizmet eden, kendisinin de özgür iradesi ile ba¤lan-
d›¤›, yükümlülük hissetti¤i toplumsal sözleflme olarak görür.

Basamak 5’teki ahlakî  yarg›lama biçimi, imajiner bir kontratla topluma kar-
fl› kendini yükümlü hisseden, rasyonel bir bireyin toplumun üstüne ç›kan
yarg›s›n› yans›t›r. Bu imajiner kontrat (zihinde varoldu¤u varsay›lan sözleflme)
k›smen yasalar halinde somutlaflm›flt›r. Söz konusu örtük ve aç›k toplum söz-
leflmesi,  toplumsal ve kiflileraras› anlaflmalar ve iliflkilerin temelini olufltur-
mas› gereken güven, bireysel özgürlük ve eflit muamele ilkelerine dayan›r.
Toplumsal kurallar, sistem ve düzen karfl›s›nda, birey haklar›n›n ve özgürlü-
¤ünün azamî garantisini sa¤lad›klar› için yükümlülük hissedilir.  

Basamak 6’daki insan, insanlara karfl› tarafs›z bir sayg› tutumunu (kendinde)
ifade eden ahlakî  tavr› temsil eder. Bu sayg›, konuflmalar ve ideal rol üstlenme-
ye dayanan di¤er etkileflim biçimleri arac›l›¤›yla gösterilmelidir. ‹deal rol üstlen-
me ahlakî  çat›flmada karmafla içindeki kiflilerin temsil etti¤i çeflitli talep ve pozis-
yonlar›n dikkate al›nmas›na yol açar.

Farkl› ahlakî  düzey ve basamaklardaki insanlar, ahlakî  çat›flma durumlar›n-
da hangi davran›fl biçiminin  do¤ru davran›fl biçimi oldu¤u ve neden do¤ru
oldu¤u konusunda  farkl› bak›fl aç›lar›na sahiptirler. Gelenek öncesi düzeyde
ahlakî  gerekçelendirmelerin  merkezinde pragmatik de¤erlendirmeler, ihtiyaç
ve ç›karlar›n tatmini, kifliye yönelik somut zararlardan kaç›nma ya da kural-
lara ve otorite kiflilerine karfl› itaat yer almaktad›r. Basamak 1’deki zay›f ah-
lakî  gerçeklikte,   bir eylemin iyi ya da kötü olup olmad›¤›n›n sözde aç›k ol-
du¤unu ve onun hakl›laflt›r›lmas› için kurallara dayamak ve bir etiket alt›nda
ifade etmekten baflka  bir olguya ihtiyaç olmad›¤› anlay›fl› hüküm sürer. Ba-
samak 2’de, eylemlerin ahlakî  do¤rulu¤u genellikle göreceli  biçimde yarg›-
lan›r.  ‹nsan›n  kendi ç›kar›n› koruma peflinde oldu¤u ve ahlakî  sözleflmele-
rin evrensel ahlak de¤erleri ve beklentilerden ziyade pratik muhakemelere da-
yand›¤› düflüncesi  ç›k›fl noktas›d›r.
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Ahlakî  yarg›n›n geleneksel düzeyinde insan, genel normlar gibi, iyi bir in-
san olman›n ne demek oldu¤unu, ahlakî  ya da dinî yasalar›n ve  kurum-
sal haklar›n ve ödevlerin öngördü¤ünü, kendisi nas›l tasavvur ediyorsa ona
göre yaflamay›  dener. 

Basamak 3’te,  ahlakî  de¤eri, rollere iliflkin davran›fllardan5 ibaret olarak ta-
n›mlayan genel normlara odaklan›l›r. ‹yi bir insan, baflkalar›yla ilgilenen, bafl-
kalar›yla karfl›l›kl› iliflkiler içinde, baflkalar›n›n  beklentilerini gerçeklefltiren ve
grubundaki ola¤an ödev ve haklara sayg› gösteren, iyi niyet sahibi birisidir.

Basamak 4’teki insan›n vicdan›, toplumun sosyal, hukuksal, ahlakî  ve dinî
kurumlar›nda somutlaflan ödevleri ve haklar› tan›mlar ve onlara göre davra-
n›r. Ahlakî  anlay›fllar burada bir sistem, ideoloji karakteri al›rlar ya da daha
ziyade bireyselleflmifl bir vicdan fonksiyonunun bir bölümü olabilirler.

Gelenek sonras› ya da prensipler düzeyindeki insan,  özgürlü¤e, eflitli¤e, bir-
likteli¤e,  bireyin esenli¤ine ve birey onuruna sayg›ya  yönelik soyut ahlakî
prensipleri gelifltirir. Prensipler spesifik ahlakî  kurallardan birçok aç›dan ayr›-
l›rlar. Prensipler, somut formüle edilmifl kurallar›n üstünde yer alan genifl kap-
saml› ahlakî  muhakemeleri/mülahazalar› içerirler. Birçok ahlakî  kural çalma-
mal›s›n, öldürmemelisin, yalan söylememelisin, doland›rmamal›s›n gibi negatif
formülasyona sahipken prensipler, genellikle yaflam, özgürlük, insan onuru gibi
pozitif de¤erleri içerirler. Prensipler spesifik ahlakî  kurallar› ya da rol anlay›fl-
lar›n› kapsarlar ve onlara daha derin  ahlakî  bir anlam verirler. 

Basamak 5’teki ahlakî  prensipler, rasyonel bir insan taraf›ndan kabul edile-
bilen  genellenebilir haklara ve de¤erlere dayan›r. Spesifik ahlakî  ödevler,
beklentiler ve haklar, âdil bir toplumun esas›n› oluflturan temel insan hakla-
r› ve de¤erlerinden ç›kar›l›r. Çat›flma durumlar›nda, prensipler somut yasalar
ve kültürel al›flkanl›klar›n önünde önceli¤e sahiptir.  Ahlakî  beklentiler, aç›k
ya da gizli bir toplum sözleflmesine dayanan, sosyal refaha, sosyal iflbirli¤i-
ne ve sözleflmelere yönelmifllerdir. Spesifik yasalar›n, al›flkanl›klar›n, gele-
neklerin geçerlili¤i, genel ahlakî  prensiplere göre yarg›lan›r.  

Basamak 6’daki ahlakî  prensipler: Adalet; insan onuru önünde, her de¤erin
üstünde olabilecek içsel bir sayg›, bütün insanlar› kapsayacak, evrensel insa-
nî flefkat ve ilgi, baflkalar›n›n/ötekilerin de özgürlük oran› ile optimum düzey-
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5 ‹yi evlat, iyi efl, iyi arkadafl, iyi komflu  gibi rollere iliflkin davran›fllar (bu anlay›fla göre
komflusunda gözledi¤i kanun d›fl› eylemleri görmezden gelir, gelmek zorunda hisseder,
çünkü aksi halde  komflusunun  kendisinden iyi komflu olma beklentisini gerçeklefltireme-
yecek böylece de komflusunun sevgisini kaybedecektir. Genel sistem/yasa perspektifi de-
¤il içinde bulundu¤u küçük grubun perspektifi ve beklentileri dikkate al›n›r)



de uyum içinde olabilecek en fazla özgürlük oran› ve kaynaklar›n paylafl›m›
bak›m›ndan eflit haklard›r. Sosyal iliflkilerin, de¤er ve onura sahip davran›flla-
r› otonomluk kazanm›fl insanlar›n birbirini saymas›na dayal› olmas› gerekir.  

Basamak 6, Kohlberg’in tan›mlad›¤› geliflim basamaklar› çizgisinde en yük-
sek noktay› oluflturur. Basamak 6, en saf biçiminde ahlakî  pozisyonun (refe-
rans noktas›n›n) Kohlberg’çi anlay›fl›n› somutlaflt›r›r. Basamak 6’n›n temel
do¤as›, tan›m› ve ampirik statüsü buna ra¤men tam netleflmeden kalm›flt›r.
Kohlberg’in uzun süreli araflt›rmalar›na kat›lan deneklerden hemen hiçbiri
basamak 6 için karakteristik yarg› oluflumunu gösterememifltir; buna ra¤men
baflka projelerde az da olsa bu  kiflilerin varl›¤›  gözlenebilmifltir (Gielen,
1996). Belirsiz ampirik statüsüne ra¤men basamak 6’daki karakteristik yarg›-
n›n do¤as›, Kohlberg’in ahlak konusuna ilgisinin a¤›rl›k noktas›n› olufltur-
maktad›r. Bunun için teorik ve felsefî nedenler vard›r. Kohlberg, geliflim te-
orisinin yap›s›nda yukar›dan  afla¤›y› iflaret eden bir yaklafl›m› izlemifltir. Te-
orisyenler, en az›ndan geçici dahi olsa, basamaklarda organize olmufl geliflim
ak›fl›n›n yöneldi¤i ideal ahlak anlay›fl›na sahip olurlarsa ahlak›n kapsam›n›n
da anlafl›labilece¤ini düflünmektedirler. 

Basamak 6, Kohlberg için adaletin saf, salt varl›¤›n› tan›mlamaktad›r, ancak
ahlakî mülakatlar›n de¤erlendirme yönü ise de¤erlendirme el kitab›nda sade-
ce basamak 1’den 5’e kadar tan›mlanm›flt›r. 

Kohlberg’in ahlak geliflimi tasviri, biliflsel-duyuflsal paralellik kabullerine da-
yan›r. Do¤ruyu,  do¤ru oldu¤u için yapmak fleklindeki gerçek ahlakî motiv
ise ilkönce gelenekötesi düzeyde ortaya ç›kar; önceki basamaklarda normla-
r›n izlenmesinin motivi olarak  yapt›r›mlardan kaç›nma ya da di¤er bir deyifl-
le sosyal kabul görme ihtiyac›d›r. Ancak gelenek ötesi düzeyde yarg› ve ey-
lem aras›ndaki tutarl›l›k gerçekleflir. Garz’a göre (1989), karmafl›k, organize
toplumlarda, problemler ile ahlakî ba¤lant›lar› kurabilmek için, öznenin en
az›ndan geleneküstü düzeyin ilk basama¤›nda (basamak 5) bir anlay›fla sahip
olmas› gerekir. Bu tez, geleneksel ve geleneköncesi düzeydeki bir anlay›fla sa-
hip kiflilerin (i) gelenek sonras›na göre yap›laflm›fl hukuk sistemine iliflkin bir
perspektife sahip olamayacaklar›n›, (ii) kiflileraras› iliflki biçimlerinde sadece
geleneksel tasavvura göre hareket edecekleri ve böylece sonunda, (iii) hem
sisteme hem de kiflilere karfl› sadece stratejik davranacaklar›n› söylemektedir.

Buraya kadar basamaklar›n teorik do¤as› hakk›nda  bilgi verilmifltir. Afla¤›da-
ki tablo ile (Tablo 2) basamaklar hakk›nda somut bir anlay›fl›n kazan›lmas›
hedeflenmektedir.  Tablo, Heinz’›n ikilemine cevap olarak  verilmifl ahlakî
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yarg›lar› içermektedir. Burada, ölmek üzere olan eflini kurtarmak için, He-
inz’a hem  ilac› çalmas› hem de çalmamas› yönünde öneriler yer almaktad›r.
Bilindi¤i gibi Kohlberg’in teorisinde önemli olan, bir ikilemde sunulan soru-
ya evet ya da hay›r fleklinde yan›t vermek de¤il, bu yan›t›n nas›l gerekçelen-
dirildi¤idir. Her iki yan›t kategorisinde verilmifl olsa dahi bir yan›t yap›sal
olarak ayn› ya da farkl› basamaklara yerlefltirilebilir.

Basamak yap›s› 1’den 5’e kadar devam etmektedir. Basamak 1’de yarg›lar dav-
ran›fl›n maddî fiziksel sonuçlar›na iliflkin muhakemeleri/mülahazalar› (e¤er
h›rs›zl›k yap›l›rsa hapse at›l›r), sonra basamak 2’de kendi arzu ve ç›karlar›n›
tatmin etmek için yararc› (pragmatik) bir kayg› ifadesi, kendi keyfini maksimi-
ze etmek ya da bozmamak (hedonizm) dile gelmektedir (kar›s›n› kurtarmak
için karar vermek, kar›s›n›n onun için ne kadar önemli oldu¤u Heinz’a kal-
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Tablo 2 Heinz ‹lac› Çalmal› m›: Lehte ve Aleyhte Öneriler6

Basamak Heinz ilac› çalmal›, çünkü Heinz ilac› çalmamal›, çünkü

Basamak 1

Basamak 2

Basamak 3

Basamak 4

Basamak 5

• Kar›s› belkide çok önemli bir kimsedir ya da
birçok eflyas› vard›r

• Senin kar›n ölecek olsayd› sen de çalard›n
• Eczac› buna müstehakt›r
• Kar›s›n› kurtarman›n kendisi için ne kadar önem-

li oldu¤una karar vermek Heinz’a kalm›flt›r

• Kar›s›n› sevsin ya da sevmesin, kar›s› yafla-
yan bir canl› varl›kt›r ve öyle kalmal›d›r

• Eczac› küçük hesaplar yapm›flt›r bu nedenle
ilac›n›n çal›nmas›n› hak etmifltir

• Çocuklar teselli edilemez olurlard› ve aile de
parçalan›rd›

• Bir yaflam, toplum düzenine uymaktan daha
önemlidir

• Eczac›n›n da haklar›ndan önce gelen ve in-
san hayat›n› korumaya iliflkin bir yüküm-
lülük vard›r

• Yaflama hakk› evrenseldir ve evrensel bir
geçerlili¤e sahiptir

• Çalarsa hapse at›labilir

• Aksi takdirde hapse girebilir ve o
zaman da paray› bulmak için baflka hiç
flans› kalmaz

• Eczac›ya durum aç›klan›rsa anlay›flla
karfl›layacakt›r

• H›rs›z olarak yaflamaktansa, kar›s›n›
flerefiyle ölüme terketmek daha iyidir

• Eczac›n›n (mülkiyet) hakk›n› ihlâl etmifl
olurdu

• Kendi hakk›n› bizzat aramas› kanun-
lar›n ihlali anlam›na gelir

6 Bu tablo, mülakatlar›n de¤erlendirilmesinde kriter oluflturan yarg› ifadelerine dayanarak
oluflturulmufltur (Colby & Kohlberg, 1986; Gielen, 1996).
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m›fl). Basamak 3’te, rollere iliflkin erdemlere ve duygulara odaklanma ve onla-
r› kollama söz konusudur (h›rs›z olarak yaflamaktansa kar›s›n›n flerefi ve na-
musu ile ölmesini beklemek, daha iyidir). Basamak 4, toplumsal olarak tan›m-
lanm›fl haklar ve ödevler (o eczac›n›n haklar›n› ihlal ederdi) ve nihayet basa-
mak 5’te bir de¤erler hiyerarflisini oluflturan  ahlakî  prensiplerle iliflkilendir-
me prensiplere dayand›rma ifade edilmektedir (eczac›n›n mülkiyet hakk›n›n
üstünde, insan yaflam›na sayg› ödevi bulunmaktad›r).

Kohlberg’in Ahlak Geliflimi Teorisine Elefltiriler

Kohlberg’in teorisi, teorinin e¤itim, psikoloji, felsefe, politika için sonuç-
lar›, uygulama imkânlar› bütün boyutlar›yla test edilmifl, tart›fl›lm›fl, elefl-
tirilmifltir ve de  elefltirilmeye  hâlâ da devam edilmektedir. Bu teoriye, bir-
çok elefltiri ve karfl›t elefltirinin  yap›lm›fl olmas›, böyle al›fl›lmam›fl bir te-
ori ve araflt›rma stratejisi için ola¤an bir durumdur (Peltzer, 1986). Bu elefl-
tirileri Oser ve Althof (2001, s. 190) özetle flöyle grupland›rm›fllard›r:

• 70’li y›llarda W. Kurtines ve E. B. Greif; D. C. Phillips ve J. Nicolayev
taraf›ndan Kohlberg’in yöntemi ve yap›salc› araflt›rma paradigmas› elefl-
tirilmifltir. Bu elefltirilere J. M. Broughton; D. K. Lapsley ve R. C. Serlin
taraf›ndan karfl›t elefltiriler ile yan›t verilmifltir.

• Kohlberg taraf›ndan betimlenen ahlak gelifliminin basamakl› de¤iflim te-
orisinin Hristiyanl›k ve Yahudili¤in dünya anlay›fl›n› yans›tt›¤› ve Bat›
kültürü için tipik oldu¤u ve bu nedenle de baflka kültürler için yabanc›,
anlams›z olaca¤›n› vurgulayan elefltiriler E. L. Simpson; J. Snarey;  E. V.
Sullivan; M. Markard ve G. Ulmann taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu elefltir-
menlere Kohlberg’in teorisini savunan karfl›t elefltiriler ise J. M. Brough-
ton; W. Althof  taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

• Bunlar›n d›fl›nda, Loevinger,  ahlakî yarg› geliflimi ile kiflilik gelifliminin
do¤as› aras›ndaki iliflki üzerinde durmufl ve yine de  yap›sal teori içinde
yer alan yap›c› katk›larda bulunmufltur.

Ahlakî geliflim basamaklar›n›n betimlenifl biçiminin tamamlan›p ta-
mamlanmad›¤› konusu Kohlberg teorisi üzerinde çal›flanlar aras›nda
tart›fl›lmaya devam etmekte ve teoriye yeni katk›lar yap›lmaktad›r. Bun-
lar aras›nda; G. Lind (1984; 2000; bask›da); L. H. Eckensberger (1986);
R. Döbert (1991); H. J. Fraas ve H. G. Heimbrock (1986); F. Oser
(1981a; 1981b; 1988; 1993; 1999); W. Althof (1984); N. Haan, M. B.
Smith ve J. Block (1977); M. Kegan (1986); C. Gilligan (1984); J. Haber-
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mas (1983; 1986; 1991; 1999); D. Garz (1989); G. Nunner-Winkler
(1999); K.O. Apel (1988) say›labilir. 

Kohlberg’in teorisi çok genifl bir alan›n kap›lar›n› açm›flt›r (Edelstein & Nun-
ner-Winkler, 1993). Araflt›rmalar›n çok büyük bir k›sm› geliflimsel-lojik mode-
lin temel sonuçlar›n› desteklemektedir. Kültürler aras› karfl›laflt›rmalar evren-
sellik ve basamaklar›n ak›fl sürecinin de¤iflmezli¤ini (en az›ndan 2-4 basa-
maklar için) desteklemifltir (Eckensberger, 1986). Deneysel araflt›rmalar ahla-
kî yarg›n›n mevcut ö¤retimin basit bir reprodüksiyonu de¤il, öznenin kendi
yap›laflt›rma becerisi oldu¤u; ikilemlerin bask›s› ile yap›lan hesaplaflman›n,
müzakerenin yafland›¤› biliflsel çat›flmalar›n ö¤retici oldu¤u tespit edilmifltir
(Lind, bask›da). Yarg› ile eylem aras›ndaki iliflkiye dair araflt›rmalar, yarg› ve
eylem aras›ndaki bütünlü¤e iliflkin biliflsel kabulleri desteklemektedir (Colby
& Kohlberg, 1986; Blasi,  1999). 

Ayr›ca de¤erlendirme el kitab› üzerinde çal›flmalar yap›lm›fl ve yeni standart
de¤erlendirme yöntemleri gelifltirilmifl, geçerlik ve güvenilirlik için gerekli
metodolojik yenilikler gerçeklefltirilmifltir  (Rest, 1986; Lind, 1978). Buna ra¤-
men araflt›rma alan›nda bir kopukluk mevcuttur. Tart›flmal› olan 6. basamak-
t›r. Ahlakî geliflimin nihaî dura¤›n›n mevcut olan tan›m›, ampirik geliflim sü-
recinin rekonstrüksiyonu için gerekli midir (Habermas, 1986); ya da ampirik
araflt›rma, ahlak›  (afla¤›dan) öznenin perspektifinden mi tan›mlamal›d›r (Bla-
si, 1986)? Teorik olarak tart›flmal› olan 6. basama¤›n statüsüdür. Utilitarist
ahlak anlay›fl›n›n, deontolojik basamak 6 arac›l›¤›yla de¤iflmesi do¤al bir ge-
liflim süreci olarak  geçerli midir? Ya da gelenek ötesi düzey daha ziyade uti-
litaristlerin ve deontologlar›n sonsuz antitezlerinin birbiriyle çat›flt›¤› felsefî
tart›flmalar›n meta düzeyi mi olmal›d›r (bkz. Habermas, 1986; Kohlberg,
1986; Puka, 1986)? Ampirik olarak ihtilafl› olan gelenek öncesi düzeyin tasvi-
ridir. Kohlberg’e göre küçük çocuklar stratejik hesapl› ç›kar ilkesine göre dav-
ran›rlar ve onlar›n yarg›lar› ve davran›fllar› nihaî olarak kendi ç›karlar›na
odaklanm›flt›r. Turiel (1977) ve Kohlberg’in arkadafllar› (Edelstein & Nunner-
Winkler, 1993; Keller & Edelstein, 1992) çocuklar›n daha küçük yafllarda ah-
lakî kurallarda otorite ve yapt›r›mlar›ndan ba¤›ms›z bir anlay›fl› kullanabil-
diklerini göstermifllerdir. Ayr›ca altruizm araflt›rmalar›nda çocuklar›n çok kü-
çük yafllarda spontane bir empati becerisi gösterebildikleri ve yard›m ettikle-
rini, paylaflt›klar›n›, teselli ettiklerini kan›tlam›flt›r.

Henüz Kohlberg’e itirazlar›n ya da teoriden sapan araflt›rma bulgular›n›n te-
oriyi nas›l de¤ifltirece¤i ya da hangi alternatif modellere yol açaca¤› belirsiz
durumdad›r. Fakat ne olursa olsun fluras› kesindir ki, Kohlberg’in ateflledi¤i
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biliflsel yap›lar art›k nesnel olarak yok say›lamayacak duruma gelmifltir.
Kohlberg’den sonra redüksiyonist, ama, empiristik ve ö¤renme teorisi yakla-
fl›ml› ahlak araflt›rmalar›n›n uygun olmayan, dar kapsaml› yaklafl›mlar oldu-
¤u herkes taraf›ndan farkedilmifltir (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Sonuç

‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤›n ve ahlakî problemlerin karmafl›kl›¤› karfl›s›nda gele-
neksel, itaate odakl›, uslu, söz dinleyen çocuk anlay›fl› fleklindeki ahlak e¤iti-
mi anlay›fl›n›n de¤iflmesi gerekmektedir. Çünkü karmafl›klaflm›fl dünyada ve
toplumda yaflanan problemlerin karmafl›kl›¤›, bireyden beklenen ahlakî so-
rumluluk alan›n da karmafl›klaflmas›na, de¤iflmesine neden olmufltur. Bireyin
bu karmafl›kl›k ile bafledebilmesi için evrensel ahlak ilkelerini kendi yarg›la-
ma yetene¤i ile oluflturabilecek ahlakî otonomiye (özerkli¤e) sahip olmas› ge-
rekir. Bunun için ahlakî geliflimin nihai dura¤› olarak otonomiyi/otonom bi-
reyi hedefleyen ahlak e¤itimi anlay›fl› gereklidir.  Aksi halde bireyler, demok-
ratik bir toplumun kararlara kat›lan özgür bireyleri de¤il, baflkalar› taraf›ndan
yönetilme ve yönlendirmeye, onlar›n manipulasyonuna aç›k bireyler olacak-
t›r ki, bu tür bireylerin ahlakî de¤erlere sahip bir birey olduklar›n› ve ahlakî
sorumluluklar›n› yerine getirdiklerini söylemek mümkün de¤ildir.

Biliflsel ahlak geliflimi teorisine göre;

• Çocuk, uygun flartlar yarat›ld›¤›nda gerçeklik anlay›fl›n› giderek artan bir
geliflme ile ahlakî bak›fl aç›lar›na göre yenileyebilen bir filozoftur. T›pk›
büyük filozoflar›n üzerinde düflündü¤ü konular›, problemleri düflünür,
çözüm arar; zaman, mekan, varl›k-yokluk gibi konularda felsefi aç›kla-
malarda bulunur.

• ‹nsan veya çocuk, ahlak ö¤retiminin nesnesi de¤il, öznesidir; yani kendi
ahlak›n›n bizzat yarat›c›d›r. Ahlak d›flardan kavrat›lan, benimsetilen bir fley
de¤il, bireyin içinde oluflan, t›pk› dil geliflimi ve zeka geliflimi gibi, zekaya
paralel geliflen ontogenetik bir yap›d›r. Ahlak de¤erlerin içsellefltirilmesi,
de¤erlere karfl› tutumdan daha farkl› ve fazla, bilinçli biliflsel süreçleri içe-
ren yarg›lama yetene¤idir.

• De¤erler göreceli de¤ildir. Bütün zamanlarda ve toplumlarda geçerli olan,
bireyin yaflama hakk›, onuru, özgürlü¤ü, eflitli¤i, karfl›l›kl›l›k (reziprozita-
et) gibi esas itibariyle adelet prensibi kapsam›nda olan evrensel de¤erlerin
varl›¤› kabul edilir.
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• Davran›fllara spesifik ahlakî karakteri veren fley, ahlakî yarg› yetene¤idir.
Ahlakî yarg›, kültürel ve etik evrenselli¤e sahiptir. Bütün bireylerin kendi
özel amaçlar›n›n farkl›l›¤›na ra¤men birleflebilecekleri, asgari müflterek bir
de¤er vard›r: Adalet. Ahlak›n evrensel bir karakteri oldu¤u tezini en iyi ka-
n›tlayabilecek olan de¤er adalet; ahlak›n adalete odakl› tan›mlanmas›d›r.

• Kifliler aras› iliflkilerdeki çat›flma durumlar› ile iliflkili olarak farkl› düflünme
biçimleri vard›r. Bu düflünme biçimleri, farkl› kiflilerin birbiriyle rekabet
eden taleplerinin ve haklar›n›n temsil edildi¤i ikilem durumlar›nda kan›tla-
nabilir. Farkl› düflünme biçimleri, farkl› düzey ve basamaklarla ifade edilir.
Ahlakî düflünmenin her bir basama¤›, farkl› çat›flma durumlar›nda uygula-
nabilen, kendi içinde ba¤›ms›z ve tutarl› bir adelet teorisini temsil etmekte-
dir. Basamaklar ayn› zamanda farkl› ahlak felsefesi teorilerine denk gelmek-
t e d i r .

• ‹çinde yaflan›lan toplum, evrensel hiyerarflik basamaklar› kapsayan ahlakî
geliflimi h›zland›rabilir, yavafllatabilir ya da tamamen durdurabilir.

• Adalete dayanan bir ahlakl›l›¤› temel almayan bir demokrasi sadece bir
oyundur; oy sand›¤› oyunu.  Ahlakî yarg› yetene¤i demokratik kiflili¤in te-
melini olufltur. Ahlakî yarg› yetene¤i geliflmemifl kiflilerden oluflmufl bir
toplumda demokrasi tam olarak ifllevsel olamaz, kötüye kullan›l›p istis-
mar edilir. Ahlakî yarg›  yetene¤i geliflmifl kifliler ayn› zamanda elefltirel-
rasyonel müzakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri
hiç düflünmeden hemen karfl› ç›k›p reddetmek yerine onlar› dinler, eleflti-
rerek de¤erlendirir ve gerekti¤inde kendi ön fikrini erteleyebilir, yenileye-
bilir ve de¤ifltirebilirler. Bunlar ayn› zamanda demokrasinin talep etti¤i
bireylerin temel özelli¤idir.

• Ahlakî geliflim,  birey haklar›na de¤er verilen demokratik ortamlarda; bire-
yin sorumluluk üstlenmesine, çeflitli bak›fl aç›lar›na sahip olmas›na, karar-
lara kat›lmas›na izin verilen ortamlarda; problemler, ikilemler üzerinde ya-
p›lan, hakkaniyete odakl› tart›flmalarda h›zlan›r.

• E¤itimin amac›, belli düflünce biçimlerini kazand›rmak yerine gelifltirmektir.
Geliflim ancak, çocuk veya gencin kendisi belli zihin flemalar›n›n yetersiz
oldu¤unu, olgular› aç›klamakta dengesizlik yaflarsa ve bunun neticesinde
ahlakî odaklanman›n dönüflümü gerçekleflirse oluflabilir.

• Ahlakî geliflimin toplumsal koflulu –Garz’›n belirtti¤i gibi (1998)–; geliflimi
destekleyecek ortam›n yarat›lmas›; ahlakî bütünleflme ve özdeflleflmeyi mo-
tive edecek örneklerin oluflmas›na yard›m etmek; fundamentalist olmayan
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güvenlik sistemi oluflturmak; yaflam›n her alan›na iliflkin diyalog olufltura-
bilmek; tart›flma, müzakere, konuflma imkan› haz›rlamak; ahlakî yarg› ve
davran›fl›n örtüfltü¤ünü gösterecek güvenilir bir ortam meydana getirmek;
sadece içinde yaflan›lan toplumu de¤il, baflka toplumlar›, dünyay›, do¤ay›
dikkate alan, kollayan bir perspektif sunmak ve bunu teflvik etmek gerekir.
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The Cognitive-Moral Developmental Theory of Kohlberg: Mo-
ral and Democracy Education

Citation/©– Çiftçi, N. (2003). Kohlberg’in biliflsel ahlak geliflimi teorisi: Ah-
lak ve demokrasi e¤itimi. De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (1), 43-77.

A b s t r a c t – The cognitive theory of moral development by Kohlberg is the most wi-
dely discussed and researched approach in the field of moral development. Altho-
ugh it received increasing attention in the late 90’s as compared to the early 90’s
(Garz, Oser & Althof, 1999), and in spite of its importance, there has been only
little discussion and research of this approach in Turkey. In view of the moral and
democratic problems of our country, the opposite should be the case. Kohlberg’s
approach to moral development and moral education can contribute to a concept
moral based on justice, dignity, equality, freedom, and renunciation of violation of
rights of others. A reason for the lack of reception of Kohlberg’s cognitive-moral the-
ory and his educational model might be due to insufficient or superficial presenta-
tion of his theories to Turkish readers. In this paper, we introduce Kohlberg’s the-
ory and clarify its relations with democracy and human moral responsibility in de-
mocratic societies. Criticisms of his theory and new contributions are also menti-
o n e d .

Key Words– Moral, Moral Development, Cognitive-Moral Development, Law-

rence Kohlberg, Moral and Democracy.
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