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Atifio— Giftci, N. (2003). Kohlberg’in bilissel ahlak gelisimi teorisi: Ahlak
ve demokrasi egitimi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 43-77.

Ozet— Kohlberg'in bilissel ahlak gelisimi teorisi, diinyada en ¢ok aragtirilan,
tartisilan ve 90°ll yillarin sonunda, rénesansini yasayan bir teori iken (Garz,
Oser & Althof, 1999), llkemizde, olduk¢ca az tartisilan ve arastirilan bir
teoridir. Halbuki yasadigimiz demokrasi ve ahlak problemleri dikkate
alindiginda tersi olmasi beklenir. Clnkd, adalete, bireyin onuruna, dokunul-
mazligina, esitligine, 6zgdrligine, baskalarinin haklarina zarar vermemeye
odaklanmak anlamindaki bir ahlak anlayisinin gelismesine olan ihtiyacimiza
Kohlberg'in ahlak ve ahlak egitimi yaklagiminin saglayacagi katkilar bliyUkttir.
Bilissel ahlak gelisimi ve egitimi modelinin (lkemizde yeterince ilgi
gbérmemesinin bir nedeni, modelin yeterince anlasilamamis ya da yizeysel
anlagiimis olmasindan. Bu sebeple bu makalede, Kohlberg'in ahlak ve ahlak
egitimi modelinin demokrasi ile iliskisi, demokratik toplumlardaki bireyin ahlaki
sorumluluguna agiklik getirmeyi hedefleyen bir tanitim yapilmaktadir. Ayrica
teoriye ybneltilen elestiriler ve bazi yeni perspektif ve katkilara da kisaca
deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler— Ahlak, Ahlak Gelisimi, Bilissel Ahlak Gelisimi,
Lawrence Kohlberg, Ahlak ve Demokrasi.

S

Ahlaki problemler, farkl: talep, ¢ikar ve degerlerin ¢atistig1 adalete dair prob-

lemler olup bu problemler ayni zamanda demokrasi problemleridir. Adalete
dayanan bir ahlakliligr temel alan demokratik yaklasimda bu tirden problem-
ler, butun taraflarin perspektiflerinin dikkate alinip herkes igin en adili olabi-
lecek bir ¢oztimin bulunmasi ile ¢ozilebilir (Kohlberg & Turiel, 1978). Bu
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tirden bir ¢o6ztim sirecinde gerekli olan yarg: yetenegi ya da bir diger de-
yisle ablaki yarg: yetenegidir. Cunkt bu durumda perspektif alabilmek ve
hak-haksizlik konusunda karar verebilmek i¢in konuyu muhakeme et-
mek/yargilama islemine tabi tutmak gerekmektedir. Bunun i¢in yargilama
yeteneginin kullanilmasina ihtiyag¢ vardir. Nitekim Lind de (1984) ahlaki
yargl yeteneginin demokratik kisiligin ¢ekirdegini olusturdugunu ileri su-
rerken bunun 6nemini vurgulamaktadir.

Ahlaki yargi1 yetenegi gelismis kisiler ayni zamanda elestirel-rasyonel mu-
zakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri hi¢ distinme-
den hemen karsi ¢ikip reddetmek yerine onlar: dinleyebilir, elestirerek de-
gerlendirebilir ve gerektiginde kendi on dustncelerini erteleyebilir, yenile-
yebilir ve degistirebilirler. Bu, ayni zamanda demokratik kisiligin temelini
olusturmaktadir (Cift¢i, 2001a).

Demokratik kisilik ya da hak-haksizlik konusundaki yargilama yetenegi ola-
rak ahlaklilik demokratik ortamlarda gelisir. Demokratik ortam, demokratik
uzlasma, adalet, hak, 6dev bilinci ve duygusu gelismis bireylerin olusturdu-
gu; insan onuru, 6zgurligy, esitligi, yasamin dokunulmazlig1 ve insana gu-
ven gibi degerlerin temel degerler olarak kabul edildigi, bir dayanisma ve uz-
lasma ortamidir. Boyle bir ortamin kurallarinin dayandig: hukuk, ayni za-
manda birey haklarini ve 6zgurligint garanti etmesinden dolay: toplumun
tyeleri tarafindan uzlasilmis/sozlesilmis kurallarin ifadesidir. Bu grup veya
toplum, rasyonel-elestirel distinen, sorumluluk tstlenebilen, 6zgtr karar ve-
rebilen, karar ve davraniglarinin arkasinda duran, otonom bireylerin olustur-
dugu bir toplumdur. Aksi halde, bu ozelliklere sahip olmayan kisilerden
olusmus toplumlarda demokrasi islevsel olamaz ve kotiye kullanilip istismar
edilir (Lind, 1984). Bu durumda demokrasinin hedefi olan insanin ¢zellikleri
ile ahlakliligin hedefi olan insanin ¢zellikleri benzerdir. Bir baska ifade ile de-
mokrasi i¢in egitim ile ahlak i¢in egitimin hedefi ortismektedir.

Egitimin amaci1 gelisimdir. Bireyde dogustan varoldugu kabul edilen potansi-
yellerin gelistirilmesi, agiga ¢ikarilmasidir. Varolan potansiyelini kullanmak,
agiga ¢ikarmak i¢in egitim alma her bireyin en temel hakkidir. Egitim, harig-
ten belirlenen ideolojik bir amag¢ dogrultusunda bireyin manipule edilmesi de-
gil, kendi i¢indeki potansiyeli yontinde gelisebilmesi i¢in bireye uygun kosul-
larin sunulmasidir. Ahlak egitimi agisindan bu kosullar; rasyonel, elestirel du-
stinmeyi ve otonom davranis! tesvik eden, i¢inde bulundugu grup tyeleri ile
birlikte ortak yasama diizeni ve bireysel gelisme ¢zgurligiini azami dizeyde
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garanti altina alan, 6dul ve 6devlerin esit dagitildigs; kurallarin, yonetmelikle-
rin demokratik uzlasma ile olusturuldugu; tim tyelerin esit katilim haklarinin
bulundugu; seffaf, saydam bir dayanisma ortamudir (Ciftci, 2001b).

Bu makalede boyle bir ihtiyacin teorik temellerini kurmak adina ahlakin ta-
nimi Uzerinde durulacak ve Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisine gore ahlak ve
ahlaklilik konusu incelenecektir

Ahlak Nedir?

“Ablak nedir?” sorusu beraberinde bir¢ok soruyu getirmekte ve yapilacak ta-
nimin bu sorularin yanitlarini da icermesi gerekmektedir. Soru ayni zaman-
da egitim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji, politika gibi bir¢ok disiplini
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorudur. Bu nedenle yanit vermeden 6nce ¢ag-
ristirdigt diger sorularin da, burada yanitlanmamis olsalar dahi sorulmus
olmalart 6nemlidir, ¢iinka bu soruyu dustinmek, baskalarint da dastinmeyi
gerekli kilmaktadir:

Ablak nedir, kaynag nedir, goreceli midir, toplumdan topluma ¢agdan ¢aga degi-
sir mi, kurallarla iliskisi nedir, bireyin kurallara wymasinin sebebi nedir, birey ku-
rallara uymaya nasil baslar, kurallara uyar mi ya da 6zguir bilinci ile uymayr m
seger, bem uyar bem de segerse ne zamana kadar uyar, neden ve ne zaman segerek
uymaya baglar, bireyin ablakimn temeli olan dogru-yanls, bakli-haksiz karsisin-
daki duyarhiligi toplum iginde mi kazanilir yoksa dogustan gelen bir yetenek midir,
olgun ablaki davramsin 6lgtitti nedir, ablak 6grenilir mi, égretilir mi?...

Kohlberg’in uzun sureli arastirmalarina denek olarak katilmis olan Kim’in,
25 yasindayken, “Senin i¢in ablak ne anlama gelmektedir?” sorusuna, daha
ileride aciklayacagimiz Kohlberg'in basamaklar modelinde 5. basamaga

yerlestirilen yanitt soyledir:

“Dunyada bi¢ kimse bunun yanitiny bilmiyor. Bireylerin baklarini kabul etmek,
Oteki bireylerin baklarin iblal etmemek, onlara karst sana yapilmasint bekledi-
gin gibi adil (fair) davranmak, anlamina geldigini diisiniiyorum. Bunun an-
laminmin, insan varliginin baklarint korumak, baskalarimin baklarin iblal et-

9

meden istedigini yapmak oldugunu dusiniyorum (Althot & Garz, 2000)

Ahlak, genellikle i¢inde yasanilan topluma kars: ortaya ¢ikan yuktmluluk
olarak anlasiimaktadir. Peki insanin dinyadaki diger insanlara, baska top-
lumlara karst sorumlulugu yok mudur ya da Robinson Crusoe'nun ahlaki so-
rumlulugu nedir, toplum i¢inde yasamadigina gore onun ahlaki yukamlala-
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gt neye karsidir? Eger ahlaki sadece iginde yasadigimiz topluma kars: bir so-
rumluluk alani olarak tanimlarsak, toplumumuz disindaki toplumlara,
baska insanlara, diinyaya karst sorumlulugumuz ne olacaktir; insanin
icinde yasadigi dogaya, dinyaya, evrene ve diger canlilara kars: tasidi-
g1 yukumlualtukler ne olacaktir? Aniz yakan bir koyluntin ahlaki sorum-
lulugu var midir, denizlere birakilan petrol atiklari, okyonuslarda yapi-
lan atom bombasi denemeleri, geri kalmis tlkelere gonderilen ntkleer
atiklar, virtis yayip bilgisayarlar1 ¢okertme ttrtinden internet suglari,
yok edilen tarih ve insanlik mirasi?... Butin bunlarin, bu gibi problem-
lerin ahlakla ilgisi var midir? Eger varsa, o zaman ahlak anlayisimizi ve
tanimimizi degistirmemiz gerekecektir.

“Ablak nedir?” sorusu, kurallarin varligi ve gerekliligi konusunu ve “Ku-
rallar nigin vardur?”, “Birey neden topluma ve kurallara wyma ibtiyacinda-
dir?” sorularini da gindeme getirmektedir.

Birey sosyal bir varliktir: Sevmek, sevilmek, gruba ait olmak, takdir et-
mek-edilmek, grup i¢inde basarili olmak... ihtiyacindadir. Bu ihtiyagla-
r1 onun bagkalariyla beraber yasamasi zorunlulugunu dogurur. Diger
yandan birey 6zgur olmak, kendini gelistirmek, kendi mutlulugu, basa-
r1st i¢in ¢abalamak gereksinimi de duyar. Bu iki farkl: ihtiyag¢ birbiriyle
catisabilir.

Kurallar, bu ¢atismanin en aza indirgenmesine yararlar. Kurallar, bireyin
hem diger bireylerle birlikte daha uyumlu/barisik yasayabilmesini, hem de
azami derecede 6zgur olabilmesini saglar. Bunlar birarada yasama oyunu-
nu mimkin kilan; bireye, ihtiyact olan azami 6zgurligt garanti eden ku-
rallardir. Kurallar, bireyin kendi 6zgurligina yasarken baska bireylerin
ozgurligine zarar vermemesini saglar ve boylece bir yandan bireyi kisit-
larken, diger yandan baska bireylerin ¢zgurliklerinin onun 6zgirltagina
engellemesini sinirlayarak bireye ihtiyaci olan ¢zgurligu verir. Bu anlam-
da kurallar bireyin azami 6zgurliginin garantisidir. Bireysel ahlak ise bu
tirden kurallara bireyin 6zgir irade ve bilinci ile uymast ve bireyde boy-
le bir bilincin olusmasi strecidir. Bu sebeple Piaget, cocuklarda ahlak ge-
lisimini incelerken, onlar1 oyun oynarlarken, oyun kurallarina nasil uy-
duklarini, kurallara saygi bilincinin nasil gelistigini incelemistir.

Bu genel giristen sonra, “Ahlak nedir?” sorusu psikoloji ve gelisim psi-
kolojisi perspektifinden ele alinacak ve Kohlberg'in ahlak gelisimi teori-
sindeki anlami tGzerinde durulacaktir.
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Psikoloji ve Gelisim Psikolojisine Gore Ahlak ve Ahlaklilik

Psikoloji bilimi agisindan 6nemli olan ahlak kavraminin ablaki davra-
ms olarak tanimlanmasidir. Ahlaki davranig, bir toplumun ahlaki
normlarindan bagimsiz olarak var olamayacagindan, bunlar psikoloji
acisindan da onemlidir. Ahlaki davranistan soz edildiginde, ahlaki
normlar sistemi i¢inde, belli 6l¢tde ¢evreye ait olan ve ondan belli 6l¢u-
de etkilenen bireyin agisindan bakmis oluyoruz. Ancak, bireysel ahlak,
salt davranisla sinirlandirilmamali, ahlaki distinme ve biling strecleri-
ni de igermelidir. Bu nedenle bir grubun ahlaki daha ¢ok toplumsal ah-
lak olarak degerlendirilmelidir.

Ahlaki biling ve ahlaki davranis anlaminda ahlak kavrami, toplumsal
ahlakin birey tarafindan yeniden olusturulmasi seklinde anlasiimalidir.
Burada su varsayim gegerlidir; ablaki biling ve ablaki davranis, birey ve
toplum karsilikly etkilesim siireci igindeyken gelisir. Bu karsiliklr etkilesim
sureci, strece katilan taraflarin 6zellikleri olabildigince agik bigimde orta-
ya konup ayirt edilebildiklerinde daha iyi agiklanabilir. Bu nedenle ahla-
ki eylemi tanimlayabilmek ve anlayabilmek i¢in ahlaki distince ve biling
surecleri incelenmeli ve tanimlanmalidir. Ctinka davranislarin ahlaki ka-
litesi, ahlaki yargi yetenegine baglidir (Kohlberg, 1974, 1976/1995).

Ahlak kavrami, hem kisinin ahlaki hem de toplumun ahlaki norm ve de-
gerleri anlaminda kullanildig i¢in yanlis anlasilir. Guindelik hayatta bilin-
cinde olundugundan daha fazla ahlaki problemlerle karsilasilir. Bunun ne-
deni; davraniglarimizda kendimiz i¢in gegerli gordiigiimiiz kurallara odak-
laniyor olmamizdir. Ancak davramslanimizi yonlendiren ablaki degerlerimi-
zin, kendi gelisim stirecimizde degisebilir oldugundan kimsenin kuskusu yok-
tur (Heidbrink, 1991). Ayrica pek ¢ok kisi ahlaki degerler soz konusu ol-
dugunda goreceli bir tavir takinmaya yatkindir. Burada genellikle su var-
sayilir: Bir bireyin ahlaki degerlendirmeleri ihtiyari olabilir fakat bir grup
tarafindan demokratik anlamda karar verilmis degerlendirmeler ilkece ge-
cerlidir, ¢inkd topluca kararlastirilmis ve topluca uygulanmaktadir.

Degerlerin goreceliligi anlayisi, evrensel, keyfi olmayan ahlaki ilkeler ol-
madigindan hareket eder. Farkli kulturel ve toplumsal iliskiler, degisik
ahlaki normlari doguruyorsa, neyin nihai olarak dogru ya da yanlis ol-
duguna karar verilemeyecegini savunur. Bu yaklasim ne kadar sempa-
tik, liberal gortinse de sinirli bir yaklagimdir. Kalturel ya da dini anlam-
da bazi gorenekler, 6rnegin domuz etinin yenmemesi az sorun ¢ikarta-
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bilir, ama Ornegin seriattaki bazi cezalar daha ¢ok sorun dogurabilir (He-
idbrink, 1991). Adelson (1980’den akt., Heidbrink, 1991), politik dustncele-
rini arastirdigt genglerin, daha hunharca dustnebildigini tespit etmistir.
Gengler, kamu diizenini saglamak i¢in daha fazla polis, daha uzun hapis ce-
zast, gerekli ise 6lum cezasini gerekli gormekte ve daima daha fazla cezalan-
dirmay1 onermektedirler. Bu otoriter tutum egiliminin, Amerika, Ingiltere ve
Almanya’da yuruttlen arastirmadaki genclerde ortak bir tutum oldugu yani
ulusal bir olgu olmadig1 belirlenmistir. Politik distncedeki ulusal farklilikla-
rin, yasa bagl farkliliklardan daha fazla olmadigi bulunmustur: 12 yasindaki
bir Alman ¢ocuk, 12 yasindaki bir Amerikali ¢ocuga 15 yasindaki kardesine
benzediginden daha fazla benzemektedir. Bu bulgular, ¢ok ¢nemli noktalara
dikkat ¢cekmektedir: Ahlak konusunda, sosyal ve politik konular ve problem-
lere karst tutum ve anlayislarda farkli yorum duzeylerinin oldugu agiktir. Eger
bir geng, bir kisinin karar verdigi ve digerlerinin onu izledigi otokratik bir dik-
ta sisteminin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu dustnuyorsa bu icerik olarak
neo-fasist dustincelere yatkinligini gosterebilir. Ancak genelde bu tarz bir yo-
rumda daha dikkatli olunmalidir. Ciinkd, eger iki kisi benzer bi¢imde dusu-
nuyorsa ve bunlardan biri 12 digeri 30 yasinda ise, bu ayn1 olgu degildir. Cok
belirgin bir kural ve dizen mentalitesiyle davranan 12 yasindaki bir geng, su
an icin buttn politik gtct, her konuyu bilen bir lidere yiiklese de politik ag1-
dan yanlis yolda olmayabilir, fakat eger bu distinceye on hatta yirmi y1l son-

ra da hala sahipse, o zaman bir gelisim bozuklugundan so6z edilebilir.

Ahlakin, bireylerin davranislarini etkileyen ve bireyler arasi farkliligr agikla-
yan bir faktor olarak kabul edilmesi, onun ve gelisim seyrinin ampirik olarak
arastirilmasini gerekli hale getirmistir. (Regenbogen, 1984). Bu baglamda, ah-
lak sadece felsefe, sosyoloji ve egitim bilimlerinin degil, gelisim psikolojinin
de onemli bir konusudur. Asagida gelisim psikolojisinin konuya yaklasim bi-
¢imi verilecektir.

Gelisim Psikolojisi Perspektifinden Ahlaki Gelisim ve Ahlakli-
ik

Ablaklihgin Tanimi ve Anlami

Gelisim psikolojisinde ablak ve ablaklilik kapsaminda ¢ok cesitli davranis bi-
¢imleri, yetenekler ve motivler arastirilmaktadir: Hak ve haksizlik hakkinda
yargilar; iyi ve kotd; gozlenmiyor olunan durumlarda dahi 6zdenetim; cinsel
ya da agresif durttlerin kontrolt; emir ve yasaklarin ihlalindeki sucluluk duy-
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gusu; yardim davraniglari; baskalarinin beden ve mulkiyet dokunulmazlikla-
r1; darustluk; gtvenilirlik; bir otoritenin istegine karsi itaat ya da direng gos-
terme/karst ¢ikma... Farkli gelisim psikologlar: segtikleri arastirma modeli ve
teoriye gore bu tur problemlerin sadece belli bir grubuyla ¢alismaktadirlar.

Arastirma konularindaki secicilige ve arastirma yonelimlerinin heterojenligi-
ne ragmen, (olgun) ahlakliligin tanimina iliskin tst kriterler arandiginda, ah-
lak konusundaki arastirmalarda, genel olarak farkli yaklasimlar: temsil eden
U¢ ayri kriterden soz edilebilir (Trautner, 1991).

e Normlann igsellestirilmesi; yani digsal kontrol, zorlama olmadan normatif
yukumluluklerin yerine getirilmesi ya da gerekliliklerin yasanmasi yahut bi-
reyin kendisi tarafindan savunulan bir norma uymasi (davranisci ve psiko-
analitik yaklasim).

e Adalet duyarliligi; bir sosyal sistemdeki 6dul ve cezalarin ya da kaynakla-
rin alis-verisi ve paylasimina dair kurallar hakkindaki adalet bilinci ve du-
yarliligr (bilissel ahlak gelisimi yaklagimi).

e Kendi ibtiyag ve ¢ikarlarini geri gekme-vazgegebilme; karsilikli sorumluluk ba-
zinda bagkalarina karst kendi ihtiyag ve ¢ikarlarindan vazge¢me; esduygu-
nun (empati), sugluluk duygularinin hissedilmesi; bir bagkasina yardim
edildiginde ya da ona zarar verilmediginde so6z konusu olan manevi tatmin
denilen duygularin yasanabilmesi durumunu ifade eder (sosyal-psikoloji
yaklasimi).

Yardim etmek, yalan soylemek gibi belirli bir davranis, kendi iginde ele alin-
diginda ahlakli ya da ahlaksiz olarak siniflandirilamaz. Bir baskasina yardim
etmek egoist motivlerle (6rnegin, digerinin minnettarligini garantilemek ya
da kendi ustinlugint sergilemek i¢in), bir yalan (beyaz yalan) genellikle bas-
kasina aci vermemek gibi iyi bir amaca hizmet ediyor olabilir. Ancak, bir
davranisin yukarida soz edilen kriterleri doldurup doldurmamasina gore ah-
laki ya da ahlakdist olarak siniflandirilmast mumktn olabilir.

Insan Anlayisi ve Gelisim Hedefleri

Ahlakliligin farkli tanimlar: oldugu gibi, bu alandaki gelisim hedefleri ve
hareket noktalar1 agisindan da farkli yaklagimlar mevcuttur. Bunlar, fark-
It felsefi yaklasimlar, dinya gorust ya da insan anlayisi ile iliskilidir. Bu
baglamda u¢ farkli insan anlayisi belirlenebilir (Trautner, 1991): (i) dogus-
tan giinahkarlik, (i1) tabula rasa (bos levha) [=dogustan ne iyi ne de kotu
olma] ve (iii) dogusdan masumiyet.
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(i) Dogustan Gunabkarlik: Cocuk, bencillik, saldirganlik, cinsellik gibi nega-
tif egilimlerle dogar. Bu egilimler sadece, ¢ocugun ¢zellikle ana-baba ta-
rafindan erken yaslarda egitimi (ceza) ile yok edilebilir. Kokeni Hiristi-
yanliga dayanan bu temel yaklasim, ¢ocugu durttler (polymorpf pervers)
demeti olarak goren psikoanalizde tekrar ortaya ¢ikar. Ahlaki standart-
lar, antisosyal durttlerin bilingten uzaklastirilmasinin zorunluluguna da-
yanir. Buna uygun olarak da egitim hedefleri, bu antisosyal durtulerin
sugluluk duygusu araciligiyla bastirilmalaridir.  Aksi halde ortaya ¢ikar-
lar. Ahlak egitiminde basari, negatif durttlerin (id’in) kontrolintn sag-
lanmasina baglidir.

(it) Tabula Rasa Fikri: Yeni dogmus ¢ocuk ne iyidir ne kotd, sosyal ¢evresi ta-
rafindan her yonde bicimlendirilebilir. Ingiliz empirizminden ¢ikan bu ta-
sarim, psikoloji iginde ¢zellikle 6grenme teorisyenleri tarafindan savunu-
lur. Olgun ahlaki davranis gostermek igin (gelisim hedefi) hem sosyal
olarak arzu edilmeyen davranislarin bastirilmast hem de prososyal (6zge-
ci) davranislarda bulunulmasi gerekir. Ahlaki davranis kultirde hakim

sosyal normlara uyum davranisi ile 6zdes gorulur.

(ii7) Dogustan Masumiyet: Rousseau’ya uzanan bu asil yabani anlayisi, insan-
da kotuluklerin ilk 6nce toplumun etkisiyle (egitim ve ana-baba) olustu-
gunu kabul eder. Bu nedenle egitim, ¢ocugun iyi potansiyelinin kisitlan-
madan 6zgur gelisimini saglama aracidir. Bilissel teorisyenlerin -Piaget,
Kohlberg- anlayislari da buna yakindir. Yetiskinler (toplum) tarafindan
konulan heteronom ahlak (dis odakli, distan denetimli), sadece ahlakin
olgun olmayan 6n basamagidir. Bu basamak, eger ¢evre otoriter egitim ile
engellemezse, bilissel olgunlasma ve akranlarla iliskilerle beslenen oto-
nom ahlak ile tamamlanir. Ahlaki olgunluk, evrensel adalet prensibine
uygun otonom ahlaki kararlar alabilme yetenegidir!.

Kohlberg’in Ahlak Tanimi
Kohlberg'e gore ahlak, hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotd konularinda bi-

lingli yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bu-
lunmay1 kapsayan biligsel bir yapidir. Bir baska deyisle Kohlberg'e gore bi-
lissel bir vyetenek olan ablak, bireyin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda ev-

1 By konu ileride Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi teorisinin anlatildig: bolumde ve N. Cift-
¢i'nin doktora tezinde (2001b) Kohlberg’in ahlak egitimi modelinin tanitildigi bolumde
detayli incelenmektedir.
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rensel ilkelerle ortiisebilecek duizeydeki ilkelere gore yargida bulunmas, kararlar
almast ve bu dogrultuda da davranabilmesi yetenegidir (Kohlberg, 1968/1995).
Zibnin bir fonksiyonu olarak ablak ve ablaki yargilama yetenegi birbirini izle-
yen hiyerarsik basamaklardan gecerek evrensel adalet prensipleriyle uyumlu
bicime ulasarak tamamlanir. Basamaklar silsilesinin sirasi degismez ve kul-
turlertstadir. Bireyin gelisim strecinde sirasiyla gegtigi basamaklarin her bi-
ri farkli felsefi yaklasimlarla ortismektedir. Toplumsal kosullar, yarg: yetene-
ginin gelismesini hizlandirabilir, yavaslatabilir ya da durdurabilir ancak, ge-
lisim sirasini degistiremez. Basamaklarin kultirden bagimsiz biligsel yapilar
olarak varligi ampirik arastirmalarla kanitlanmistir (Gielen, 1996).

Ahlaki yargilama yetenegi, birbiriyle ¢atisan taleplerin ve degerlerin bulun-
dugu bir ikilem durumunda, buttn taleplerin perspektiflerinin tstlenilmesi,
dikkate alinmasi ile her bir perspektiften bakildiginda da en adili gértinen ¢o6-
zUmun bulunacagi adalet problemlerinde tespit edilebilir. Bu, Kohlberg'in
Rawls'dan (1975) aldigi, ideal rol tstlenme siirecidir?. Bu nedenle Kohl-
berg’in ahlak gelisimi arastirmalar: adalet problemlerinden olusan farkl: de-

gerlerin gatistigl ikilemler Gzerine oturtulmustur.

Ozgiirliik ve Ahlaki Ozgirliik ile Toplumsal Kurallarin Iliskisi

Ahlak gtindelik hayatta énemli bir rol oynamaktadir: Insanlarin bttan dav-
ranis bicimlerinde ve dil aliskanliklarinda belli deger tasarimina dayanan ah-
laki bir baglilik s6z konusudur.

Acaba somut olarak gindelik hayatta ahlak kavrami ile nasil karsilasiriz?
Baglayict oldugu kabul edilerek belirlenmis olan norm ve degerlerin soyutla-
mast olarak ahlak, (i) buyruklar (-melisin, -malisin) ya da (ii) yasaklar (-mama-
lisin, -memelisin) bi¢iminde kisi ya da topluluga uyarida ve ¢agrida bulun-
ma seklinde karsimiza ¢ikar. Ancak, olgun ablaki eylemin varligindan babse-
debilmek igin; biitiin bu emir ve yasak ciimlelerinin berbangi bir dissal zorlama
ve talep ile ya da 6diil beklentisi yabut ceza korkusu ile yapimayip, bireyin 6z-
gtirce bu kurallann buyurdugu davrams kalibina veya bu davrams kaliplarinin
evrensel bukuk yasalarina uygun alternatiflerine kendi aklinin ve i¢ besaplasma-
lanmin siizgecinden gegerek otonom karari ile varabilmesi gerekir.

2 Buna gore eger biz, bir pastayr dagitmak icin keserken hangi dilimin kendimize geldigini
bilmiyorsak, dilimleri olabildigince esit keseriz.
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Sosyal bir toplulugun tyesi olarak insani insan yapan tavir ve tutum; birlik-
te oldugu diger insanlarin soyledikleri ve yaptiklarina kars: kayitsiz kalmayip
ovgu ve yergi, hosgort ve hosgortusuzlik, onay ve red turtinden davranislar
gostermesi; kendisinin neyi iyi ya da kott, dogru ya da yanlis buldugunu be-
lirterek taraf olmasidir. Olup biteni elestirmeden kabullenmek yerine, gerek ken-
di gikarlan, gerek inanglan, gerekse genel olarak ulasiimaya deger bir amag adi-
na, birbiriyle konugsan ve eyleme giren toplulukta, kisinin kendi kisisel tavrini or-
taya koymak anlamindaki bu ilkesel olanak, bitiin insan eylemlerinin temelini
olusturan 6zgurliigiin gostergesidir (Pieper, 1985).

Insan eylemlerinin temelini olusturan 6zgiirliik, berkesin kendi istedigi gibi dav-
ranacagt keyfilik adina bir 6zgurlitk degildir. Ablaki 6zgurlitk anlanindaki 62-
gurliik, insanmn ibtiyag ve durtiilere bagimli, ama biitiiniiyle bunlarla belirlenme-
mis rasyonel bir duyu-varligi olarak kendine kurallar koymast ve 6zgiir oldugu
igin, bu ozgurligiun korunmast kendi koydugu kurallara wymas: demektir. Ciin-
kit ancak bu 6zgiirliik kurallanina kendi bagl kaldiginda kurallanin baglayicili-
g1 goruliir ve boylece ablak olusur. Kuralsiz 6zgurlik, insani olmayan bir 6z-
garluktar. Diger asirt ug ise timuyle kurallarin belirledigi, zorunluluk meka-
nizmalari i¢cinde katilasmis bir 6zgtrlik anlamina gelir ki, bu da insanin ya-
pisina uygun degildir (bireysel ¢zgtrlige hareket alani birakmayan totaliter
devlet ya da topluluk bi¢imlerinde oldugu gibi). Buna karsilik ahlaki 6zgur-
luk, herkesin kendi ¢zgurligt adina bagli kalacag: kurallar koyar; tipk: bir
oyunun kurallarina -uyuldugunda oyunu oynamay:r mumkun kilan kurallar
gibi- uyuldugu gibi bu kurallara uygun davranilir (Pieper, 1985).

Psikonalitik Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Teorisi Yaklasiminda
Ahlak Anlayis1 ve Kohlberg’'in Ahlak Gelisimi Teorisi

Gelisim psikolojisinde ahlakin tanimi ve egitimi konusunda var olan ¢
farkl: yaklagim ve teorik kabul, ahlak psikolojisi arastirmalar: i¢in de ge-
cerlidir: Freud'un 1933’de formile ettigi psikoanalitik yaklagim, Hartshorne
ve May'in 1928-1930'da tanittig1 sosyal 6grenme yaklagimi ile Piaget'nin
1932 ve Kohlberg'in 1958'de onerdigi bilissel gelisim teorisi. Psikoanalitik
bakis agisi, sugluluk gibi ahlaki duygulara yonelmis, 6grenme teorisi 0gre-
nilmis davranislar: vurgulamis ve nihayet biligsel gelisim teorisi de ahlaki
dustnme yapisint hedeflemistir (Trautner, 1991).

Freud’un ahlaktan anladig1, sugluluk, utang ve asagilik duygular: aracili-
giyla cinsel ve saldirgan dirtiilerin siiper ego ile kontrol edilmesidir. In-
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san esas itibariyle sosyal olmayan, kati, kuvvetli bir karsit gtcle (stper
ego) zaptetmek zorunda oldugu biyolojik gidilerden olusmus bir varlik
olarak telakki edilir. Super ego, i¢sellestirilmis ahlaki degerlerden, davra-
nis kurallarini i¢eren normlardan ve bireyin yasaminin ¢ok erken donem-
lerinde ebeveynlerinden tstlendigi yasaklardan olusur. Daha sonraki geli-
simsel degisiklikler ytzeysel kalir ve stiper egonun c¢ekirdegi bozulmaz.
Stper ego, bireyin ebeveynleri ve diger otorite kisileri tarafindan aktarilan,
zorlanarak igsellestirdigi kultirint igerir.

Sosyal 6grenme teorisi agisindan ahlak, 6grenilmis aliskanliklar, tutumlar, diger
aligskanliklardan ayirt edilemeyen degerlerden olusur. Genellikle burada kendi-
ni kontrol, 6zgeci (prososyal) davranislar, nefis hakimiyeti ve temel empati ye-
tenegi soz konusu edilir. Insanin 6grendigi, sosyal gevresine ve bu cevre tara-
findan etkili olan pekistirme mekanizmalarina baglidir. Bu nedenle de ahlaki
davranis da kaltire bagimli olarak anlasilir (Kohlberg, 1976/1995).

Biligsel-ahlak gelisimi teorisi, ahlaki disinmenin evrensel basamaklarinin ge-
lisimine odaklanmustir. Teoride, kisilerarasi iligkilerdeki catisma durumlart ile
iliskili olarak farkli dastinme bicimleri stz konusu edilmistir. Bu disinme
bigimlerinin, farkl: kisilerin birbirleriyle rekabet eden ahlaki taleplerinin ve
haklarinin temsil edildigi herhangi bir ikilem durumunda kanitlanabilecekle-
ri savunulmustur. Farkli distnme bigimleri, Kohlberg'in ahlaki gelisim teori-
sinde farkli dizey ve basamaklarla ifade edilmektedir. Ahlaki disinmenin
her bir basamag, farkli ¢atisma durumlarinda uygulanabilen, kendi iginde
bagimsiz ve tutarli adalet teorisini temsil etmektedir.

Ahlaki dustinmenin farkl: dizeylerinde -toplam ti¢ duzey ve her dizeyde iki-
ser basamaktan alti basamak vardir-, ilk 6nce maddi ve kendi davranisinin
yarar getirici sonuglarinin kollanmasina odaklanilir; sonra kisiler arast ve
toplumsal beklentilerle 6zdeslesilir ve nihayet kisilerin kendi ahlaki pren-
siplerini kullandiklar1 bir dtuzeye ulasilir. Bu gelisim streci evrensel ve de
kendi akis sirasi icinde degismez olarak kabul edilmistir. Her insan farkl: ba-
samak ve boyutlarda sirasiyla bulunmaktadir ancak gelisimin nihai durag: ve
temposu kisiden kisiye ve kultirden kultire biytk oranda degisebilir. Kohl-
berg, alt1 basamakli ahlak gelisimi teorisinde, oncelikle ahlaki yargilamanin
formu ve yapisi ile ilgilenmekte daha sonra ahlaki kararlarin bireysel ya da
kultarel farkli iceriklerini ele almaktadir.

Freud'un, davranis bilimcilerin ve Kohlberg'in teorileri, insanin dogasi
hakkindaki kabulleri a¢isindan temelden farklidir. Ctunkt ¢ikis noktalar:
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bakimindan ayridirlar. Freud ve davranis bilimciler i¢in ahlak nihai olarak
irrasyonel bir dogaya sahiptir ve onlarin ahlaktan anladiklari, toplumun
beklenti ve yasalarina, kurallarina, sosyal uyum bi¢imidir. Bu teorisyenler,
bir insanin biling¢li ahlaki dustncelerini yeterince ciddiye almazlar. Onlar
ahlaki bilingsiz rasyonellestirmeye (Freud) ve kulturel keyfi i¢sellestirilmis
tutumlar, deger sistemleri ve davranis semalarina (6grenme teorisyenleri)
indirgemektedirler. Kohlberg'in teorisinde ise, farkl: olarak bilingli ahlaki
kararlar vurgulanmakta ve esas olarak bunlar énemsenmektedir; kilttrel ve
etik rolativizm reddedilmektedir.

Freud ve davranis bilimciler geleneksel felsefeye ¢ok az saygi ve ilgi gosterir-
ken Kohlberg; Sokrates, Platon, Aristo, Kant, Mill'den Dewey, Rawls, Haber-
mas’a kadar uzanan buyik Bati felsefi geleneklerini bilimsel ve felsefi miras
olarak benimsemektedir. Kohlberg'in teorisi tamamen bu filozoflarin yonelt-
tikleri onemli felsefi sorularla ilgilidir. Erdemin esast nedir? Erdem dogustan
mudir, ya da ¢evreden mi alinmustir, ya da bu diinya ile diyalog ve sorular ara-
ciligi ile mi ortaya ¢ikmaktadir. Bir psikolog, erdem nedir, adalet nedir gibi fel-
seft sorular1 incelemeden 6nce, ahlaki gelisim psikolojisini ve ahlaki 6gren-
meyi tartisamaz (Kohlberg, 1976/1995).

Kohlberg’in teorisinde gelenekoncesi diizeyde aragsal ahlak, gelenek sonra-
sinda Sokrat’'in ahlak anlayisi izlenir. Bu teoride benlik, gelisim siirecinde ev-
rensellik yontnde degisen temel bir buttunlukttr (Edelstein & Nunner-Wink-
ler, 1993). Ancak Kohlberg'in teorisi Uizerinde arastirmalar yapan Nunner-
Winkler (1993), ¢cocuklarda daha ¢ok kiicuk yaslarda Sokratik anlamda ahlak
anlayist oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore, ¢ocuklarda da kurallarin ge-
cerliligine iliskin igsel bir motiv vardir: Dogru davranmak isterler, ¢iinki o
dogrudur: Salt/ ger¢ek ahlak anlayist.

Ahlakin tg¢ bileseni vardir: (i) Yargi, (ii) motivasyon (duygu) ve (iii) davra-
nis (eylem). Davranis, distan bir bakisla arastirmacilar tarafindan mevcut
normlarla ortismesine gore uyum ya da sapma olarak siniflandirilmaktadir.
Davranis¢t 0grenme teorisyenleri davranisi incelemekte ve norma uyumu ce-
za tehditinin bir sonucu, 6dul nedeniyle sosyal beklentinin karsilanmasi ya
da odulu paylastirma olasigiligr olan bir model ile 6zdeslesmenin bir sonucu
olarak ac¢iklamaktadirlar (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Psikoanalitik odakli teoriler, motivasyon tzerinde dururlar. Freud ahlaki mo-
tivasyon olusumunu, toplumda mevcut beklentilerin bireydeki kat1 bir iist-
ben/siiper ego biciminde i¢sellestirilmesi streci olarak tanimlamaktadir. Meto-
dolojik agidan aralarindaki bariz farkliliklara ragmen sosyal 6grenme teorisi
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ve psikoanalitik yaklasim  ortik temel kabulleri itibariyle birbiriyle benzer-
likler tasir. Cunka ahlaki normlar, kaltirdeki mevcut, hakim beklentilerle esit
gorulur. Birey digsal sosyallesme etkilerinin bir Grtna olarak kabul edilir. Ku-
rallar1 izlemenin motivi ¢ikarin/karin maksimize edilmesidir: Birey negatif
digsal (ceza) ya da negatif igsel (vicdan azabi) yaptirimlardan kaginmaya ¢a-
lisir; ya da pozitif olan digsal (6dul) ve igsel yaptirimlar: (sosyal ihtiyaglarin
tatmini) kazanmak ister. Bu model hem felsefi hem de gtindelik ahlak anla-
yisla celisir (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Kohlberg'e gore (Althof & Garz, 2000), Marx, Freud ve Durkheim irrasyona-
listir, ¢inkd onlar ahlakin 6ztnt duygulara dayandirmislar ve bu 6ztn gict-
nun bilissel ya da ‘rasyonel’ yapilardan, ahlaki yargilarin haklilastirilmasin-
dan bagimsiz oldugunu dastinmuslerdir.

Kohlberg’in teorisi, temelinde ahlaki yargt problemlerinin bulundugu, hem
felsefi ve hem de giindelik ahlak anlayisini kapsar. Birey neden-sonug iliski-
sinin Urtnd degildir, aksine realite anlayisini, sosyal dogasinin ve ben doga-
sinin (i¢sel) gevresi ile hesaplasmasinda (etkilesiminde) aktif rol alarak elde
eder, yapilandirir. Ahlaki gelisim, ahlaki kurallarin ve onlarin izlenmesinin
gecerlilik nedenlerine iliskin gittik¢e artan bir bilin¢lenme ~bilincin derinles-
mesi- ile olusur. Gelenek 6ncesi dizeyde normlar, otorite ve onun yaptirim-
lar1 nedeniyle gegerli gorulur; kisi i¢in kurallara uymayan yararli sonuglar he-
saba katilir (6grenme modeline benzer bir konsept). Basamak 3’de iliski gru-
bunda hakim olan normlar ve onlarin izlenmesi sosyal kabul arzusu gegerli-
dir. Colby ve Kohlberg (1986) i¢sellestirilmis sosyallesme arastirmalarinin ah-
lak gelisiminin klasik problemlerine sadece kisitli bir 1s1k tuttugunu savun-
maktadirlar (ayrica bkz. Kohlberg, 1976/1995). Cunku igsellestirme yaklasi-
m1, bireyde zamanla olusan gelismeyi anlayabilmemizin, taniyabilmemizin
imkanlarini agik¢a ortaya koyamaz.

Kohlberg'in, bireylerin bulundugu ahlaki yargilama basamaklarinin kestiri-
mi i¢in kullandig1r metodu, onceden ahlaki ikilemleri tanitan hikayelerin ve-
rildigi yar1 standart, yapisal bir mulakattan olusur. Bu hikayelerin her birin-
de, mulakata katilan kisiden, hikayedeki kisilerin catisan taleplerle karsilas-
tiklar1 bir durumu tasavvur etmesi istenir. Unlt Heinz ikilemi soyledir:

Kanserin ézel bir tiriinden basta olan bir kadin 6liim déseginde yatmaktadir. Doktor-
lanin kadin kurtarabilecegine inandiklan bir ilag vardir. Bu ilag aym sebirdeki bir ec-
zacl tarafindan kisa bir siire once kesfedilmistir. llacin fiyati cok pabalidir. Eczac ila-
an kendisine mal olusundan daba fazla para talep etmektedir. llag 200 dolara mal
olurken eczact ilacin kiigtik bir miktar igin 2000 dolar talep etmektedir.
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Hasta kadimin kocas: Heing, butiin tamdiklanindan édiing para ve resmi kurum-
lardan da destek arar. Fakat sadece 1000 dolar toplayabilir, yani talep edilen
miktanin yansim. Heinz eczaciya gider, kansimn 6lmek tizere oldugunu anlatir
ve ondan ilact daba ucuza veya kalan miktar daba sonra édemek sartiyla ver-
mesini rica eder. Fakat eczaci: ‘Hayir, ben bu ilact para kazanmak igin kegfet-
tim’ der. Boylece Heinz buitiin legal olanaklar kullanmistir; kafasi karmakarisik
durumdadir ve kansi igin ilact galmasi gerekip gerekmedigini diistinmektedir.

Heinz ilact ¢almali midir? Neden evet ya da neden bayw? (Kohlberg & Kramer,
1969/1995, s. 65).

Hikayenin sonunda milakata katilan kisiye, karar1 icin ileri strduga, hakli-
lastirma ve agiklamalarini netlestirmesi i¢in bir dizi soru yoneltilir.

Arastirmact, bu hikayelere verilen yanitlarin analizinde, oncelikle haklilas-
tirmanin yapist ya da formu ile ilgilenir, ahlaki karar strecinin spesifik igerigi
ile fazla ilgilenmez. Ornegin Heinz'in hikayesine iki farkli cocuk su yanitlar
verebilir: Birinci ¢ocuk ‘Bence Heinz ilaci calmali, ¢inkd onun karisi ¢ok
onemli biri olabilir ya da ¢ok parasi vardir’; ikinci ¢ocuk ‘Heinz ilact ¢alma-
mali, ¢inki eger ¢alarsa, polis onu hapse atar’. Bu iki yanit igerik olarak bir-
birinden farklidir, fakat (distinme) yapilart bakimindan farkl: degildir. Birin-
ci ¢ocuk Heinz'in ilact ¢almasina taraftar iken, digeri ¢almaya karsidir. Bu
icerikteki farkliliga isaret eder, fakat buna ragmen iki yanitin yapisi aynidir.
Her iki yanit eylemin maddi-fiziksel boyutlarini dikkate almakta ve boylece
kadinin yasaminin ahlaki degerini dikkate almamaktadir. Hikayedeki gatis-
ma aktorin somut, bireysel pozisyonundan gortlmekte, buna karsin genel
beklentiler ve duygular farkedilmemektedir. Yanitlar Basamak-I konseptini
yansitmaktadir: Daha ziyade ¢ocukluk ¢aginda gortlen bir haklilastirma/ge-
rekcelendirme bigimidir. Kohlberg'in ahlaki yargi arastirmalari yaklasimi
komplike felsefi ve psikolojik on kabullere dayanmaktadir. Bundan sonra
Kohlberg'in ahlaki yargilamayi1 nasil agikladig: incelenecektir.

Kohlberg’in Biligsel Ahlak Gelisimi Modeli

Kohlberg'in ahlaki yarg: arastirmasi yaklasimi, birbirini izleyen psikolog Ja-
mes Baldwin, sosyolog Georg Mead ve en 6nemlisi de Isvigreli epistemolog
Jean Piaget tarafindan calisildig: gibi, bilissel gelisim modelleri i¢in karakte-
ristik olan genel kabuller ve arastirma stratejileri Gizerine oturtulmustur. Piaget
bu modeli, ¢ocuklarin maddi objelerle ilgili disinme gelisimini arastirmak
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icin kullanmis ve ayn1 zamanda da bilim tarihini ve ahlak gelisimini incele-
mede de kullanmistir. Kohlberg bu modeli, model alma, ¢zdeslesme, cinsiyet
rolleri kimligi, sosyal aidiyet ve sosyo-ahlaki yargilar1 arastirmak i¢in zengin-
lestirmistir (Kohlberg & Candee, 1984/1996). Bilissel yaklasimin temel kabul-
lerinden biri, bilissel gelisimin, dinyayr kavrayisin kalitesinde degisimlere neden
oldugudur. Cocuklar, gengler ve yetiskinler zaman, mekan, toz, gerceklik, ne-
densellik sorular ve iyi-kotd, olum ve yasam ve de kimlik problemleri ile mes-
gul olan filozoflar olarak telakki edilmelidir (Althof & Garz, 2000).

Kohlberg'in biligsel gelisim yaklasimi yedi anahtar kavram ve temel kabule
(postulat) dayanmaktadir: yapisalcilik, fenomenalizm, etkilesimcilik (interaksi-
yonigm), bilissel basamaklar, benlik, rolalma ve denge. Bu kavram ve kabulle-
re, Ahlaki Yargt Testinin (M]JT) dayandigt ablaki yargilamamn evrensel ele-
mentlerine ve normlarina burada yer verilmeyecek sadece basamaklar ve ahla-
kin kapsami tizerinde durulacaktir (Ahlaki Yarg: Testi hakkinda ayrintili bil-
gi i¢in bkz. Cift¢i, 2001a & 2001b).

Bilissel Basamaklar

Biligsel basamaklar, bir organizmanin i¢inde bulunan yapilastirici/yapisal
egilimler ile organize deneyimler arasindaki etkilesim ile gelisirler. Basamak-
lar, baslangicta basit olan biligsel yapilarin daha kapsamli, daha ayrintilan-
mis (differenziertere) ve daha karmasik yapilara dontismesiyle olusur. Bilissel
gelisim modelinde ¢ok 6nemli olan basamaklar dort genel olgtt ile tanimla-
nir (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996):

(1) Basamaklar, yapilardaki nitel farkliliklari (distinme big¢imlerini) igerirler.
Basamaklar, gelisimin farkli zamanlarinda ayni temel isleve (6rnegin zeka)
hizmet edebilecek yapilarda niteliksel bir fark oldugunu ifade eder.

(11) Bu farklr yapilar bireysel gelisimde degismez bir sira ya da dizen olustu-
rur. Yani sabit bir akiglart vardir. Kulturel faktorler, gelisimi hizlandira-
bilir, yavaslatabilir ya da tamamen durdurabilirler, ama gelisme sirasini
degistiremez.

(11i) Bu, farkli ve sirasi belli distinme bigimlerinin (denkmodi) her biri yapisal
bir butinlik olusturur. Bir problemin belli bir basamak i¢in karakteristik
olan muhakeme edilme bi¢imi, s6z konusu problemin ya da benzeri du-
rumlarin bilinmesi ve taninmast ile belirlenen basit spesifik bir reaksiyo-

nu ortaya koymaz. Bu muhakeme, daha fazla bir olguyu, ¢ok temel bir

degerler
egitimi
dergisi

57



degerler
egitimi
dergisi

58

Nermin CIFTCI

distinme organizasyonunu temsil eder. Bununla kastedilen sudur: Basa-
mak bi¢iminde dizenlenmis yapilarin farkli boyutlar: gelisim sirasinda
tutarli reaksiyon gruplari olarak ortaya ¢ikmalidir.

(iv) Basamaklar giderek daha kapsayici olan sistemlerin bir hiyerarsisini
gosterir. Daha once deginildigi gibi basamaklar, ortak bir islevi yerine
getiren ve giderek artan bir ayrintilanma ve kapsayiciligr olan yapilar:
iceren bir diuzeni olustururlar. Buna gore, daha ytksek basamaklar, da-
ha alt basamaklara yerlesmis yapilari telafi eder ya da daha iyi bir ifa-
deyle, onlar1 da kapsar.

Ablakin Kapsami

Sosyal bilimlerde ahlak farkli bi¢gimlerde tanimlanmistir. Ahlak deyince, ge-
nellikle belirli bir toplumun yeleri i¢in Oncelikli anlam tasiyan degerler, ku-
rallar ve davranisglar anlasilmistir. Boyle bir tanim, dogasi geregi ¢ok genis ve
gorecelidir. Bu tanim, bir yandan ahlaki degerler ve kurallar; sosyal gele-
nekler, dini degerler ya da tasavvurlar arasindaki farki ve diger yandan da iyi
bir yasamin ne oldugunu net olarak ayirt etmemekte, ortaya koyamamakta-

dir.

Bundan farkli olarak Kohlberg, ahlakin kapsaminin daha net, belirgin ve ra-
fine bir tanimini olusturmustur. Onun bakisinda ahlak gerci duygular, du-
stunceleri ve davraniglar: kapsar, ama davraniglara spesifik ahlaki kalitesini
veren, ahlaki yargilamadir (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996).

(i) Ahlaki yargilamalar, davranisin hangi formunun ytktmlalik gerektiren
ya da dogru oldugunu soyleyen (emreden), normatif kararlari gosterirler.
Burada soz konusu olan gergeklerle ilgili betimlenen bir pozisyon alma
degil, degerler hakkindaki yargilardir.

(ii) Ahlaki yargilar, haklar ¢devler ve sorumluluk alanlart hakkinda genelle-
nebilir ayni zamanda da yasal/mesru olabilen yonergeleri igerirler, onlar
sempati ve egilimlere odakli basit deger yargilarindan farkli ve onlarin
daha fazlasidir.

(iii) Ahlaki yargilar, farkl: kisiler tarafindan temsil edilen taleplerin birbiriy-
le catistigt durumlarda bize ne yapmamiz gerektigini soyler.

Eger insanlar bu tur ¢atisma durumlarinda ahlaki karar veriyorlarsa, onla-
rin argimanlar: genellikle normatif kurallara, prensiplere ve birbirleriyle
catisma i¢inde bulunan farkl: kisilerin esenliginin saglanmasina odaklanir;
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ayrica onlarin haklilastirma bigimleri adil ¢oztm arayislarini, farkl: pers-
pektiflerin itina ile incelenmesini, bireyler ve grup i¢in harmoni ¢abasini
yansitir. Bu tir ahlaki muizakerelerde dogrudan ya da dolayli olarak adalet
problemleri s6z konusudur.

Kohlberg’'in ikilemlerinde Aristo’ya dayanan adalet probleminin ¢ bigimi
soz konusudur. Bunlar paylasimsal (distributiv), diizenleyici (kommutativ) ve
diizeltici (korrektiv) adalet problemleridir. Paylasim adaleti; bir toplum orga-
nizasyonu ya da tg¢tncu kisiye karsi esitlik, esit haklar, kazang, performans,
basar1 ve ozel kosullarda onur ve zenginligin dikkate alinmasi ve diger mad-
di ya da maddi olmayan kaynaklarin nasil paylasilacag: konusunda ¢esitli bi-
cimlerde ortaya ¢ikar. Duzenleyici adalet; sozlesmelerin yapilmasini, uzlag-
ma ve alig-veris iligkilerini dizenler. Duzeltici/onarici adalet; haksiz iligkiler,
hirsizlik-dolandirma durumlarinda ve tekrar onarma, iyilestirme, duzeltme
problemleri soz konusu oldugunda uygulanan adalettir (Kohlberg, Levine &
Hewer, 1984/1996).

Kohlberg'in ahlaki yarginin kulturel ve etik evrenselligine olan ilgisi, onu bu-
tin bireylerin kendi ¢zel amaclarinin farkliligina ragmen birlesebileceklert,
asgari musterek deger arayisina gotirmusttr. Ahlakin evrensel bir karakteri
oldugu tezini, en iyi kanitlayabilecek olan, ahlakin adalete odakli olarak ta-
nimlanmasidir. Rawls (1975) ve Kohlberg icin iyi ve ideal tasarimlari dnemsiz
degildir, ancak bunlari, ahlakliligin ¢ekirdegi ve ahlaki sorunlarin uygun bir
ele alinis bigimi olarak gormezler. Onlara gore, bir arzu olarak iyiye ve mii-
kemmellige ulagma c¢abasi, iyinin ve mukemmelin nasil tanimlandigindan
sonra gelir. Ahlaki durus, kisileraras: ve kararverilebilir bir nesnellik arar.
Ahlakin adalet boyutuna yapilan vurgunun en énemli nedeni, adaletin ahla-
ki yarginin yapisal agidan en gii¢la ve belirgin 6zelligi olmasindandir. Hem
Piaget hem de Kohlberg i¢in adalet insanlararas: etkilesimin yapisini olustur-
maktadir (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984/1996). Eger ahlaki yarginin geli-
siminin adalet yerine kisilerarast iliskilerde soz konusu olan baglilik, sadakat,
durastlik gibi degerlere ve erdemlere, normlara bagli oldugu dustntlse idi,
o zaman genel bir adalet faktort degil, belirli normlarin gelisimini agiklayan
faktorler bulunurdu. Kohlberg'in ahlaki yargi basamaklarina ve bu basamak-
larin ampirik arastirmasinda adalete odaklanmis olmast, onun ahlakin alani-
nin daha genis baska kavramlara yayilmasini reddettigi anlamina da gelmez.
Ancak ona gore Gilligan ve digerlerinin bu arayiglarda ulasacaklar yer, yu-

musak gelisim basamaklar1 olarak tanimlanabilecek modellerdir (Kohlberg,
Levine & Hewer, 1984/1996; Kohlberg & Candee, 1984/1996).
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Kohlberg'e gore onun teorisi, Kant’'in rasyonalizminden farkl: olarak duygu-
lar1 tamamen dista birakmaz, ahlaki yarginin ya da adaletin temel bilesini
olarak duygular reddedilmez . Insan onuruna saygi ya da insanlararasi so-
rumluluk s6z konusu oldugunda duygularin rol oynadig: kabul edilir, ancak
ona gore duygular bilissel streglerle yapilanmislardir. Biligsel olarak yapilan-
mis bir duygu, yeri geldiginde kurbana duyulan empati, ezene duyulan hing,
baskalarinin iyiligine calisma ve sorumluluk alma bi¢iminde kendini disa vu-
rabilir (Kohlberg & Candee, 1984/1996).

Ablaki Yargi Basamaklar

Basamaklar, bir insanin ahlaki yargisini formtule ettigi temel pozisyonunu
ana hatlariyla ortaya koymakta, sosyal-ahlaki basamaklari irdelemektedir
(bkz. Tablo 1).3 Tabloda ahlaki yarginin, her biri kendi i¢inde iki basamaga
ayrilan U¢ duzeyi sunulmaktadir. Her basamak asagidaki ti¢ soru dikkate ali-
narak agiklanmistir (Kohlberg, 1976/1995):

(i) Hangi davranis bi¢cimi dogrudur?
(i) Neden o dogrudur?

(iii) Farkli basamaklardaki yargi olusumunda mevcut olan sosyal-ahlaki
perspektifler nasil olusmakta ve islemektedir?

3 Tablo, Colby ve Kohlberg’in (1986) hazirladiklar: tabloya gore Oser ve Althof (2001)
tarafindan biraz degistirilerek olusturulmus versiyondan alinmistir.
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Gelenek oncesi dizeyde4 (basamak 1 ve 2) toplumsal beklentiler, ben karsi-
sinda disarida kalmaktadir. Buradaki perspektif, kizginliktan kaginmak, ihti-
yaglar1t doyurmak ve kendi ¢ikarlarini korumak i¢in kurallari izleyen somut
bireysel aktorin perspektifidir. Basamak 1'de bir eylemin maddi-fiziksel so-
nuglar: psikolojik sonuglarindan ayirt edilemez. Sosyal etkilesim, duruma go-
re farkli pozisyonlar: iliskilendiremeden sadece bir a¢idan degerlendirilir.
Kurallara uymanin ya da dogru davranisin nedeni otoritenin, tstin iktidarin-
dan, olast cezalandirmasindan kaginmaktir. Otoritenin perspektifi ile kendi
perspektifi karistirilir, otoritenin perspektifi kendi perspektifi imis gibi savu-
nulur. Kurallar, otoriteler (Tanr1, ana-baba vs.) tarafindan konulmustur ve bu
yuzden kutsal ve dokunulmazdirlar.

Basamak 2’'deki bir insan, farkli bireyleri, kendisinin sahip oldugu pozisyon-
lardan birine gore algilar ve de kendi ihtiyag, ¢ikar ve niyetlerini savunur.
Burada, insanlar arasindaki iligkilerin almak ve vermek seklinde diizenlendi-
gi ve taraflarin tepkilerinin dikkate alindigr gorular. Kisi baskalarinin farkls
¢ikarlart oldugunu fark eder, ancak onlari kendi ¢ikarlarini korumak igin dik-
kate alir veya kullanur.

Geleneksel dizeyde (basamak 3 ve 4) gelenekler, kurallar, ddevler ve iginde
bulundugu grubun beklentileri benlige ait olarak yasanir. Benlik, kendini ki-
sisel ve kisisel olmayan (toplumsal) karsiliklt 6devler ve beklentilerle 6zdes-
lestirir ve kendini bunlarin altindaki bir konuma yerlestirir, yani 6ncelikle
kendisinden beklenilenler, 6devleri dnemlidir kendisi degil. Bu mutlaka, in-
sanin kendini toplumu ile ¢zdeslestirmesi anlamina gelmemektedir. Bunun
yerine 6zdeslesme, bir toplumdaki alt gruplarda hiktim stren beklentilerle
iligskilendirilebilir; 6rnegin sitedeki, dini dernekteki ya da ailesindeki... Bura-
da duygularin ve beklentilerin paylasilmasi gerektigi ve karsilikli gtiven tze-
rine kurulmalar: anlayist htiktim surer, ancak bu basamaktaki birinin kastet-
tigi, giiven daha ¢ok basmakalip anlamdaki bir giivendir. Yardimlasma, ah-
laki rol alma, iyi bir insaninin genel ¢zelliklerinin vurgulandig: belirli iliski-
lerle sinurlidir; kurumsal ya da toplumsal sistem pozisyonu ihmal edilir.

Basamak 4’teki insan, i¢inde ahlaki davranislar ve ahlaki beklentilerin an-
lam ve haklilastirma buldugu, sosyal ya da ideolojik bir sistemin pozisyo-
nunu Ustlenir. Bir sistem ya da dtzenin korunmas: kaygisini tasir. Ancak
kendisini (bireyi) bu sistemin altinda konumlandirir. Sistem i¢in kendisini
hazir olarak gorur.

4 Basamaklarin iceriklerinin agiklanmast i¢in U. Gielen (1996, s. 46-49)’dan yararlanilmistir.
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Gelenek sonrasi duzeydeki bir insan (basamak 5 ve 6), ozgurlik, esitlik, da-
yanigsma gibi genel (evrensel) prensiplerden spesifik toplumsal ya da kisiler
arasi beklentileri, yasalari ve normlart ¢ikartir. Benlik, bagkalarinin beklenti-
lerinin disinda ayr1 bir alandadir. Benligini, insan toplumlarinin bttin tye-
leri i¢in baglayici olan genel (evrensel), insani, agkin (transzendent) prensip-
lere karst yikimla bir pozisyonda gortar. Toplumsal kurallar, hukuk ve da-
zen, bireylerin azami ¢zgurligtnin garantisidir. Birey kendisini 4. basamak-
taki gibi hukuk ve diizene hizmet eden olarak gormez, aksine hukuk ve du-
zeni kendi 6zgurlugine hizmet eden, kendisinin de ¢zgtr iradesi ile baglan-
dig1, yukumluluk hissettigi toplumsal sozlesme olarak gortr.

Basamak 5’teki ahlaki yargilama bi¢imi, imajiner bir kontratla topluma kar-
st kendini yukumld hisseden, rasyonel bir bireyin toplumun tstiine ¢ikan
yargisini yansitir. Bu imajiner kontrat (zihinde varoldugu varsayilan sozlesme)
kismen yasalar halinde somutlagmistir. S6z konusu orttk ve agik toplum soz-
lesmesi, toplumsal ve kisileraras: anlagmalar ve iligkilerin temelini olustur-
masl1 gereken gtven, bireysel ozgurluk ve esit muamele ilkelerine dayanur.
Toplumsal kurallar, sistem ve dtuzen karsisinda, birey haklarinin ve 6zgtrla-

gunin azami garantisini sagladiklar1 i¢cin yuktmlultk hissedilir.

Basamak 6'daki insan, insanlara karsi tarafsiz bir sayg tutumunu (kendinde)
ifade eden ablaki tavr temsil eder. Bu saygi, konusmalar ve ideal rol iistlenme-
ye dayanan diger etkilesim bigimleri aracihigiyla gosterilmelidir. Ideal rol iistlen-
me ablaki ¢atismada karmasa icindeki kisilerin temsil ettigi gesitli talep ve pozis-
yonlann dikkate alinmasina yol agar.

Farkli ahlaki dizey ve basamaklardaki insanlar, ahlaki ¢atigsma durumlarin-
da hangi davranis bi¢iminin dogru davranis bicimi oldugu ve neden dogru
oldugu konusunda farkli bakis acilarina sahiptirler. Gelenek 6ncesi duzeyde
ahlaki gerekgelendirmelerin merkezinde pragmatik degerlendirmeler, ihtiyag
ve ¢ikarlarin tatmini, kisiye yonelik somut zararlardan kag¢inma ya da kural-
lara ve otorite kisilerine karsi itaat yer almaktadir. Basamak 1'deki zayif ah-
laki gergeklikte, bir eylemin iyi ya da kott olup olmadiginin sozde agik ol-
dugunu ve onun haklilastirilmast i¢in kurallara dayamak ve bir etiket altinda
ifade etmekten baska bir olguya ihtiya¢ olmadigi anlayist hukim strer. Ba-
samak 2'de, eylemlerin ahlaki dogrulugu genellikle goreceli bicimde yargi-
lanir. Insanin kendi ¢ikarini koruma pesinde oldugu ve ahlaki sozlesmele-
rin evrensel ahlak degerleri ve beklentilerden ziyade pratik muhakemelere da-
yandig1 dustncesi ¢ikis noktasidir.
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Ahlaki yarginin geleneksel dizeyinde insan, genel normlar gibi, iyi bir in-
san olmanin ne demek oldugunu, ahlaki ya da dini yasalarin ve kurum-
sal haklarin ve ¢devlerin 6ngordiging, kendisi nasil tasavvur ediyorsa ona
gore yasamay1 dener.

Basamak 3'te, ahlaki degeri, rollere iliskin davranislardan® ibaret olarak ta-
nimlayan genel normlara odaklanilir. Iyi bir insan, baskalariyla ilgilenen, bas-
kalartyla karsilikln iligkiler i¢inde, baskalarinin beklentilerini ger¢eklestiren ve
grubundaki olagan ¢dev ve haklara saygi gosteren, iyi niyet sahibi birisidir.

Basamak 4'teki insanin vicdani, toplumun sosyal, hukuksal, ahlaki ve dini
kurumlarinda somutlasan ¢devleri ve haklari tanimlar ve onlara gore davra-
nir. Ahlaki anlayiglar burada bir sistem, ideoloji karakteri alirlar ya da daha
ziyade bireysellesmis bir vicdan fonksiyonunun bir bolimu olabilirler.

Gelenek sonrasi ya da prensipler dizeyindeki insan, ozgurlige, esitlige, bir-
liktelige, bireyin esenligine ve birey onuruna saygiya yonelik soyut ahlaki
prensipleri gelistirir. Prensipler spesifik ablaki kurallardan birgok agidan ayri-
lirlar. Prensipler, somut formule edilmis kurallann idistiinde yer alan genis kap-
samly ablaki mubakemeleri/mitlabazalar: igerirler. Bircok ablaki kural calma-
malisin, oldirmemelisin, yalan séylememelisin, dolandirmamalisin gibi negatif
formiilasyona sabipken prensipler, genellikle yasam, ézgurliik, insan onuru gibi
pozitif degerleri igerirler. Prensipler spesifik ahlaki kurallari ya da rol anlayis-
larint kapsarlar ve onlara daha derin ahlaki bir anlam verirler.

Basamak 5’teki ahlaki prensipler, rasyonel bir insan tarafindan kabul edile-
bilen genellenebilir haklara ve degerlere dayanir. Spesifik ahlaki odevler,
beklentiler ve haklar, adil bir toplumun esasini olusturan temel insan hakla-
r1 ve degerlerinden ¢ikarilir. Catisma durumlarinda, prensipler somut yasalar
ve kalturel aliskanliklarin ontnde oncelige sahiptir. Ahlaki beklentiler, agik
ya da gizli bir toplum sozlesmesine dayanan, sosyal refaha, sosyal isbirligi-
ne ve sozlesmelere yonelmislerdir. Spesifik yasalarin, aligkanliklarin, gele-
neklerin gegerliligi, genel ahlaki prensiplere gore yargilanir.

Basamak 6’daki ahlaki prensipler: Adalet; insan onuru 6ntnde, her degerin
Ustinde olabilecek i¢sel bir saygi, butin insanlar1 kapsayacak, evrensel insa-
ni sefkat ve ilgi, baskalarinin/otekilerin de 6zgtirluk orani ile optimum duzey-

5 lyi evlat, iyi es, iyi arkadas, iyi komsu gibi rollere iliskin davranislar (bu anlayisa gore
komsusunda gozledigi kanun disi eylemleri gérmezden gelir, gelmek zorunda hisseder,
cunka aksi halde komsusunun kendisinden iyi komsu olma beklentisini ger¢eklestireme-
yecek boylece de komsusunun sevgisini kaybedecektir. Genel sistem/yasa perspektifi de-
gil icinde bulundugu kigtuk grubun perspektifi ve beklentileri dikkate alinir)
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de uyum icinde olabilecek en fazla ¢zgirluk orani ve kaynaklarin paylasimi
bakimindan esit haklardir. Sosyal iliskilerin, deger ve onura sahip davranisla-

r1 otonomluk kazanmis insanlarin birbirini saymasina dayali olmasi gerekir.

Basamak 6, Kohlberg'in tanimladig gelisim basamaklar: ¢izgisinde en yuk-
sek noktay1 olusturur. Basamak 6, en saf biciminde ahlaki pozisyonun (refe-
rans noktasinin) Kohlberg'ci anlayisini somutlastirir. Basamak 6’'nin temel
dogasi, tanimi ve ampirik statist buna ragmen tam netlesmeden kalmistir.
Kohlberg'in uzun sureli arastirmalarina katilan deneklerden hemen higbiri
basamak 6 i¢in karakteristik yargi olusumunu gosterememistir; buna ragmen
baska projelerde az da olsa bu Kkisilerin varligi gozlenebilmistir (Gielen,
1996). Belirsiz ampirik statistne ragmen basamak 6’daki karakteristik yargi-
nin dogasi, Kohlberg’in ahlak konusuna ilgisinin agirlik noktasini olustur-
maktadir. Bunun igin teorik ve felsefi nedenler vardir. Kohlberg, gelisim te-
orisinin yapisinda yukaridan asagiy1 isaret eden bir yaklasimi izlemistir. Te-
orisyenler, en azindan gecici dahi olsa, basamaklarda organize olmus gelisim
akisinin yoneldigi ideal ahlak anlayisina sahip olurlarsa ahlakin kapsaminin

da anlasilabilecegini distinmektedirler.

Basamak 6, Kohlberg icin adaletin saf, salt varligini tanimlamaktadir, ancak
ahlaki mulakatlarin degerlendirme yont ise degerlendirme el kitabinda sade-
ce basamak 1'den 5’e kadar tanimlanmuistir.

Kohlberg’in ahlak gelisimi tasviri, biligssel-duyussal paralellik kabullerine da-
yanir. Dogruyu, dogru oldugu i¢in yapmak seklindeki gercek ahlaki motiv
ise ilkonce gelenekotesi dizeyde ortaya ¢ikar; dnceki basamaklarda normla-
rin izlenmesinin motivi olarak yaptirimlardan kaginma ya da diger bir deyis-
le sosyal kabul gorme ihtiyacidir. Ancak gelenek otesi dizeyde yargt ve ey-
lem arasindaki tutarlilik gergeklesir. Garz'a gore (1989), karmasik, organize
toplumlarda, problemler ile ahlaki baglantilar1 kurabilmek i¢in, 6znenin en
azindan gelenekustu dizeyin ilk basamaginda (basamak 5) bir anlayisa sahip
olmasi gerekir. Bu tez, geleneksel ve gelenekoncesi duzeydeki bir anlayisa sa-
hip kisilerin (i) gelenek sonrasina gore yapilasmis hukuk sistemine iligkin bir
perspektife sahip olamayacaklarini, (ii) kisilerarasi iliski bigimlerinde sadece
geleneksel tasavvura gore hareket edecekleri ve boylece sonunda, (iii) hem
sisteme hem de kisilere karsi sadece stratejik davranacaklarini soylemektedir.

Buraya kadar basamaklarin teorik dogast hakkinda bilgi verilmistir. Asagida-
ki tablo ile (Tablo 2) basamaklar hakkinda somut bir anlayisin kazanilmasi
hedeflenmektedir. Tablo, Heinz'in ikilemine cevap olarak verilmis ahlaki
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yargilar1 igermektedir. Burada, olmek tizere olan esini kurtarmak i¢in, He-
inz'a hem ilaci calmas: hem de ¢calmamas: yontnde oneriler yer almaktadir.
Bilindigi gibi Kohlberg'in teorisinde ¢nemli olan, bir ikilemde sunulan soru-
ya evet ya da bayir seklinde yanit vermek degil, bu yanitin nasil gerekcelen-
dirildigidir. Her iki yanit kategorisinde verilmis olsa dahi bir yanit yapisal
olarak ayni ya da farkli basamaklara yerlestirilebilir.

Tablo 2 Heing flact Calmali mu: Lebte ve Aleybte Oneriler®

Basamak Heing ilaci ¢almali, ¢iinkii Heing ilact ¢almamals, giinkii

Basamak 1

e Karis1 belkide ¢ok ¢nemli bir kimsedir ya da e Calarsa hapse atilabilir
bir¢ok esyasi vardir

Basamak 2
e Senin karin 6lecek olsaydi sen de ¢alardin o Aksi takdirde hapse girebilir ve o
® Eczac1 buna mistehaktir zaman da paray1 bulmak icin baska hic
® Karisini kurtarmanmn kendisi igin ne kadar 6nem- sansi kalmaz
li olduguna karar vermek Heinz'a kalmustir
Basamak3
e Karisini sevsin ya da sevmesin, karisi yasa- e Eczactya durum agiklanirsa anlayisla
yan bir canl varliktir ve 6yle kalmalidir karsilayacaktir
e Eczaci ktgtk hesaplar yapmistir bu nedenle e Hirsiz olarak yagsamaktansa, karisint
ilacinin ¢alinmasin hak etmistir serefiyle oliime terketmek daha iyidir
e Cocuklar teselli edilemez olurlardi ve aile de
parcalanirdi
Basamak 4 N ) ) ] ) .
v DII' yd5dlll, TOPIUIIL QUZCTIIIC UYITTdKdIl ddild ® [ czacinin \mUlKlye[) NakKKini inlal etml@
Snemlidir olurdu
e Kendi hakkini bizzat aramasi kanun-
larin ihlali anlamina gelir
Basamak 5

e Eczacinin da haklarindan 6nce gelen ve in-

san hayatini korumaya iliskin bir ytkim-
laluk vardir

e Yasama hakki evrenseldir ve evrensel bir
gecerlilige sahiptir

68

Basamak yapisi 1'den 5’'e kadar devam etmektedir. Basamak 1'de yargilar dav-
ranisin maddi fiziksel sonuglarina iliskin muhakemeleri/milahazalart (eger
hirsizlik yapilirsa hapse atilir), sonra basamak 2’'de kendi arzu ve ¢ikarlarini
tatmin etmek i¢in yararci (pragmatik) bir kaygi ifadesi, kendi keyfini maksimi-
ze etmek ya da bozmamak (hedonizm) dile gelmektedir (karisini kurtarmak

icin karar vermek, karisinin onun i¢in ne kadar énemli oldugu Heinz’a kal-

6 Bu tablo, mulakatlarm degerlendirilmesinde kriter olusturan yarg: ifadelerine dayanarak
olusturulmustur (Colby & Kohlberg, 1986; Gielen, 1996).
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mis). Basamak 3’te, rollere iliskin erdemlere ve duygulara odaklanma ve onla-
r1 kollama s6z konusudur (hirsiz olarak yasamaktansa karisinin serefi ve na-
musu ile 6lmesini beklemek, daha iyidir). Basamak 4, toplumsal olarak tanim-
lanmis haklar ve 6devler (0 eczacinin haklarini ihlal ederdi) ve nihayet basa-
mak 5'te bir degerler hiyerarsisini olusturan ahlaki prensiplerle iliskilendir-
me prensiplere dayandirma ifade edilmektedir (eczacinin miilkiyet hakkinin
Ustinde, insan yasamina saygt ¢devi bulunmaktadir).

Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Teorisine Elestiriler

Kohlberg'in teorisi, teorinin egitim, psikoloji, felsefe, politika i¢in sonug-
lar1, uygulama imkanlar1 bitin boyutlariyla test edilmis, tartisiimis, eles-
tirilmistir ve de elestirilmeye hala da devam edilmektedir. Bu teoriye, bir-
cok elestiri ve karsit elestirinin yapilmis olmasi, boyle alisiimamis bir te-
ori ve arastirma stratejisi i¢in olagan bir durumdur (Peltzer, 1986). Bu eles-
tirileri Oser ve Althof (2001, s. 190) ¢zetle soyle gruplandirmiglardir:

e 70'li yillarda W. Kurtines ve E. B. Greif; D. C. Phillips ve J. Nicolayev
tarafindan Kohlberg'in yontemi ve yapisalci arastirma paradigmasi eles-
tirilmistir. Bu elestirilere J. M. Broughton; D. K. Lapsley ve R. C. Serlin
tarafindan karsit elestiriler ile yanit verilmistir.

¢ Kohlberg tarafindan betimlenen ahlak gelisiminin basamakli degisim te-
orisinin Hristiyanlik ve Yahudiligin dinya anlayisini yansittig1 ve Bati
kaltart igin tipik oldugu ve bu nedenle de baska kulturler i¢in yabanci,
anlamsiz olacagini vurgulayan elestiriler E. L. Simpson; J. Snarey; E. V.
Sullivan; M. Markard ve G. Ulmann tarafindan yapilmistir. Bu elestir-
menlere Kohlberg’in teorisini savunan karsit elestiriler ise J. M. Brough-
ton; W. Althof tarafindan yapilmistir.

¢ Bunlarin disinda, Loevinger, ahlaki yarg: gelisimi ile kisilik gelisiminin
dogasi arasindaki iliski tizerinde durmus ve yine de yapisal teori iginde
yer alan yapici katkilarda bulunmustur.

Ahlaki gelisim basamaklarinin betimlenis bi¢iminin tamamlanip ta-
mamlanmadigl konusu Kohlberg teorisi Uzerinde ¢alisanlar arasinda
tartisiilmaya devam etmekte ve teoriye yeni katkilar yapilmaktadir. Bun-
lar arasinda; G. Lind (1984; 2000; baskida); L. H. Eckensberger (1986);
R. Dobert (1991); H. J. Fraas ve H. G. Heimbrock (1986); F. Oser
(1981a; 1981b; 1988; 1993; 1999); W. Althof (1984); N. Haan, M. B.
Smith ve J. Block (1977); M. Kegan (1986); C. Gilligan (1984); J. Haber-
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mas (1983; 1986; 1991; 1999); D. Garz (1989); G. Nunner-Winkler
(1999); K.O. Apel (1988) sayilabilir.

Kohlberg'in teorisi ¢ok genis bir alanin kapilarini agmistir (Edelstein & Nun-
ner-Winkler, 1993). Arastirmalarin ¢ok buytk bir kismi gelisimsel-lojik mode-
lin temel sonug¢larini desteklemektedir. Kulturler aras: karsilastirmalar evren-
sellik ve basamaklarin akis surecinin degismezligini (en azindan 2-4 basa-
maklar i¢in) desteklemistir (Eckensberger, 1986). Deneysel arastirmalar ahla-
ki yarginin mevcut 6gretimin basit bir reprodiksiyonu degil, 6znenin kendi
yapilastirma becerisi oldugu; ikilemlerin baskist ile yapilan hesaplasmanin,
muzakerenin yasandig: bilissel ¢atismalarin 6gretici oldugu tespit edilmistir
(Lind, baskida). Yarg: ile eylem arasindaki iliskiye dair arastirmalar, yarg1 ve
eylem arasindaki buttnluge iliskin bilissel kabulleri desteklemektedir (Colby
& Kohlberg, 1986; Blasi, 1999).

Ayrica degerlendirme el kitab: tzerinde ¢alismalar yapilmis ve yeni standart
degerlendirme yontemleri gelistirilmis, gecerlik ve guvenilirlik i¢in gerekli
metodolojik yenilikler ger¢eklestirilmistir (Rest, 1986; Lind, 1978). Buna rag-
men arastirma alaninda bir kopukluk mevcuttur. Tartismalr olan 6. basamak-
tir. Ahlaki gelisimin nihai duraginin mevcut olan tanimi, ampirik gelisim st-
recinin rekonstriksiyonu i¢in gerekli midir (Habermas, 1986); ya da ampirik
arastirma, ahlaki (asagidan) 6znenin perspektifinden mi tanimlamalidir (Bla-
si, 1986)? Teorik olarak tartismali olan 6. basamagin stattstdir. Ultilitarist
ahlak anlayisinin, deontolojik basamak 6 araciligiyla degismesi dogal bir ge-
lisim stireci olarak gecerli midir? Ya da gelenek otesi diizey daha ziyade uti-
litaristlerin ve deontologlarin sonsuz antitezlerinin birbiriyle catistig1 felsefi
tartismalarin meta dizeyi mi olmalidir (bkz. Habermas, 1986; Kohlberg,
1986; Puka, 1986)? Ampirik olarak ihtilafli olan gelenek dncesi dizeyin tasvi-
ridir. Kohlberg'e gore kui¢iik ¢ocuklar stratejik hesapl: ¢ikar ilkesine gore dav-
ranirlar ve onlarin yargilart ve davraniglart nihai olarak kendi ¢ikarlarina
odaklanmuistir. Turiel (1977) ve Kohlberg'in arkadaslar1 (Edelstein & Nunner-
Winkler, 1993; Keller & Edelstein, 1992) ¢ocuklarin daha kuagiik yaslarda ah-
laki kurallarda otorite ve yaptirimlarindan bagimsiz bir anlayist kullanabil-
diklerini gostermislerdir. Ayrica altruizm arastirmalarinda ¢ocuklarin ¢ok ka-
¢tk yaslarda spontane bir empati becerisi gosterebildikleri ve yardim ettikle-
rini, paylastiklarini, teselli ettiklerini kanitlamistir.

Hentiz Kohlberg'e itirazlarin ya da teoriden sapan arastirma bulgularinin te-
oriyi nasil degistirecegi ya da hangi alternatif modellere yol acacag: belirsiz
durumdadir. Fakat ne olursa olsun surasi kesindir ki, Kohlberg'in atesledigi
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bilissel yapilar artik nesnel olarak yok sayilamayacak duruma gelmistir.
Kohlberg'den sonra rediiksiyonist, ama, empiristik ve 6grenme teorisi yakla-
simli ahlak arastirmalarinin uygun olmayan, dar kapsamli yaklasimlar oldu-
gu herkes tarafindan farkedilmistir (Edelstein & Nunner-Winkler, 1993).

Sonug

I¢inde yasadigimiz ¢agin ve ahlaki problemlerin karmasiklig: karsisinda gele-
neksel, itaate odakli, uslu, soéz dinleyen ¢ocuk anlayist seklindeki ahlak egiti-
mi anlayisinin degismesi gerekmektedir. Cuinkt karmasiklagsmis dunyada ve
toplumda yasanan problemlerin karmasikligi, bireyden beklenen ahlaki so-
rumluluk alanin da karmasiklasmasina, degismesine neden olmustur. Bireyin
bu karmasiklik ile basedebilmesi i¢in evrensel ahlak ilkelerini kendi yargila-
ma yetenegi ile olusturabilecek ahlaki otonomiye (6zerklige) sahip olmas: ge-
rekir. Bunun i¢in ahlaki gelisimin nihai durag: olarak otonomiyi/otonom bi-
reyi hedefleyen ahlak egitimi anlayis: gereklidir. Aksi halde bireyler, demok-
ratik bir toplumun kararlara katilan 6zgtr bireyleri degil, baskalar: tarafindan
yonetilme ve yonlendirmeye, onlarin manipulasyonuna acik bireyler olacak-
tir ki, bu tar bireylerin ahlaki degerlere sahip bir birey olduklarini ve ahlaki
sorumluluklarini yerine getirdiklerini soylemek mimkin degildir.

Bilissel ahlak gelisimi teorisine gore;

e Cocuk, uygun sartlar yaratildiginda gergeklik anlayisini giderek artan bir
gelisme ile ahlaki bakis agilarina gore yenileyebilen bir filozoftur. Tipki
buytk filozoflarin tzerinde distindugi konulari, problemleri distndur,
¢oztm arar; zaman, mekan, varlik-yokluk gibi konularda felsefi agikla-

malarda bulunur.

e Insan veya cocuk, ahlak ogretiminin nesnesi degil, dznesidir; yani kendi
ahlakinin bizzat yaraticidir. Ahlak disardan kavratilan, benimsetilen bir sey
degil, bireyin i¢inde olusan, tipk: dil gelisimi ve zeka gelisimi gibi, zekaya
paralel gelisen ontogenetik bir yapidir. Ahlak degerlerin igsellestirilmesi,
degerlere karsi tutumdan daha farkli ve fazla, bilingli biligsel stregleri ige-
ren yargilama yetenegidir.

¢ Degerler goreceli degildir. Buttiin zamanlarda ve toplumlarda gegerli olan,
bireyin yasama hakki, onuru, 6zgurlagu, esitligi, karsiliklilik (reziprozita-
et) gibi esas itibariyle adelet prensibi kapsaminda olan evrensel degerlerin
varlig1 kabul edilir.
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e Davraniglara spesifik ahlaki karakteri veren sey, ahlaki yargi yetenegidir.

Ahlaki yargi, kaltarel ve etik evrensellige sahiptir. Butin bireylerin kendi
ozel amaglarinin farkliligina ragmen birlesebilecekleri, asgari musterek bir
deger vardir: Adalet. Ahlakin evrensel bir karakteri oldugu tezini en iyi ka-
nitlayabilecek olan deger adalet; ahlakin adalete odakli tanimlanmasidir.

Kisiler arasi iliskilerdeki catisma durumlari ile iliskili olarak farkli dasinme
bigimleri vardir. Bu duastinme bicimleri, farkli kisilerin birbiriyle rekabet
eden taleplerinin ve haklarinin temsil edildigi ikilem durumlarinda kanaitla-
nabilir. Farkli dastinme bicimleri, farkli dizey ve basamaklarla ifade edilir.
Ahlaki dustinmenin her bir basamagy, farkl: ¢atisma durumlarinda uygula-
nabilen, kendi i¢inde bagimsiz ve tutarli bir adelet teorisini temsil etmekte-
dir. Basamaklar ayn1 zamanda farkli ahlak felsefesi teorilerine denk gelmek-
tedir.

I¢inde yasanilan toplum, evrensel hiyerarsik basamaklar kapsayan ahlaki
gelisimi hizlandirabilir, yavaslatabilir ya da tamamen durdurabilir.

Adalete dayanan bir ahlakliligr temel almayan bir demokrasi sadece bir
oyundur; oy sandigi oyunu. Ahlaki yarg: yetenegi demokratik kisiligin te-
melini olustur. Ahlaki yargi yetenegi gelismemis kisilerden olusmus bir
toplumda demokrasi tam olarak islevsel olamaz, kotaye kullanilip istis-
mar edilir. Ahlaki yargi yetenegi gelismis kisiler ayn1 zamanda elestirel-
rasyonel muzakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri
hi¢ diastinmeden hemen karsi ¢ikip reddetmek yerine onlar: dinler, elesti-
rerek degerlendirir ve gerektiginde kendi on fikrini erteleyebilir, yenileye-
bilir ve degistirebilirler. Bunlar ayn: zamanda demokrasinin talep ettigi
bireylerin temel ozelligidir.

Ahlaki gelisim, birey haklarina deger verilen demokratik ortamlarda; bire-
yin sorumluluk Ustlenmesine, ¢esitli bakis agilarina sahip olmasina, karar-
lara katilmasina izin verilen ortamlarda; problemler, ikilemler Gizerinde ya-
pilan, hakkaniyete odakl: tartismalarda hizlanir.

Egitimin amaci, belli distince bi¢imlerini kazandirmak yerine gelistirmektir.
Gelisim ancak, cocuk veya gencin kendisi belli zihin semalarinin yetersiz
oldugunu, olgular1 agiklamakta dengesizlik yasarsa ve bunun neticesinde
ahlaki odaklanmanin dontstimu gergeklesirse olusabilir.

¢ Ahlaki gelisimin toplumsal kosulu ~Garz'in belirttigi gibi (1998)-; gelisimi

destekleyecek ortamin yaratilmasi; ahlaki butinlesme ve 6zdeslesmeyi mo-
tive edecek orneklerin olusmasina yardim etmek; fundamentalist olmayan
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gtvenlik sistemi olusturmak; yasamin her alanina iliskin diyalog olustura-
bilmek; tartisma, muzakere, konusma imkan: hazirlamak; ahlaki yarg: ve
davranigin ortistigint gosterecek givenilir bir ortam meydana getirmek;
sadece i¢inde yasanilan toplumu degil, baska toplumlari, dinyay1, dogay1
dikkate alan, kollayan bir perspektif sunmak ve bunu tesvik etmek gerekir.
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Abstract- The cognitive theory of moral development by Koblberg is the most wi-
dely discussed and researched approach in the field of moral development. Altho-
ugh it received increasing attention in the late 90’s as compared to the early 90’s
(Garz, Oser & Althof, 1999), and in spite of its importance, there bas been only
little discussion and research of this approach in Turkey. In view of the moral and
democratic problems of our country, the opposite should be the case. Koblberg's
approach to moral development and moral education can contribute to a concept
moral based on justice, dignity, equality, freedom, and renunciation of violation of
rights of others. A reason for the lack of reception of Koblberg’s cognitive-moral the-
ory and bhis educational model might be due to insufficient or superficial presenta-
tion of bis theories to Turkish readers. In this paper, we introduce Kohlberg’s the-
ory and clarify its relations with democracy and buman moral responsibility in de-
mocratic societies. Criticisms of bis theory and new contributions are also menti-
oned.

Key Words— Moral, Moral Development, Cognitive-Moral Development, Law-

rence Koblberg, Moral and Democracy.
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