
Osmanl› medreseleri baflta olmak üzere Osmanl› e¤itim-ö¤retim çevrelerinde
kullan›lan ders kitaplar› ve e¤itim araçlar› hakk›nda muhtelif tarihî kaynak-

lardan derlenen birçok liste oluflturulmufltur1. Taflköprülüzâde’nin (öl.
968/1561) Miftâh el-sa’ade ve misbâh el-siyâde (1985) adl› ünlü eseri yan›nda ‹s-
hak b. Hasan el-Tokâdî’nin (öl. 1100/1689) Nazm el-ulûm’u (1303/1886), Sa-
çakl›zâde nam›yla tan›nan Muhammed el-Mar’aflî’nin (öl. 1145/1732-33)
1128/1715-16’da telif etti¤i Tertîb el-ulûm’u (1988) Erzurumlu ‹brahim Hak-
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Ö z e t– Bu çal›flmada, Osmanl› medreselerinde okutulan ders kitablar›yla ilgili man-
zûm Türkçe-Osmanl›ca bir metnin tenkitli metni haz›rlanm›fl ve metnin içerdi¤i kitap-
lar tan›t›lm›flt›r. Akabinde Osmanl› medreselerinde okutulan kitaplar hakk›nda bilgi
veren di¤er tarihî kaynaklar da dikkate al›narak sözkonusu manzum metin bir de-
¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Bu de¤erlendirmede okutulan derslerin s›ras›n›n
mant›¤› üzerinde durularak Osmanl› bilginlerinin özellikle Arap dili ö¤retiminden
maksadlar›n›n ne oldu¤u izah edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu de¤erlendirmede ulafl›lan
nihâi sonuç, Osmanl› bilginlerinin Arapça konusundaki hassasiyetinin, Osmanl›-
Türk Devleti’nin siyâsetine paralel flekilde, bizatihi Arapça ö¤renme anlay›fl›ndan
daha çok, Kur’an’› ve Varl›k’› daha iyi anlamak kayg›s›ndan kaynakland›¤›d›r.

Anahtar Kelimeler– Osmanl› Medreseleri, Ders Kitaplar›, Arap Dili Ö¤retimi,
Medrese E¤itimi.

�

1 Osmanl› medrese sistemi, e¤itim programlar› ve okutulan eserlerle ilgili olarak bkz. Atay,
1983, s. 73-322; Baltac›, 1976, s. 16-46; Bilge, 1984, s. 5-64; ‹nalc›k, 1973, s. 165-172;
Uzunçarfl›l›, 1988, s. 1-43. Ayr›ca yeni bilgiler için bkz. ‹zgi, 1977, s. 97-116, 163-178.
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k›’n›n (öl. 1194/1780) Tertîb el-ulûm’u2 ve Nebî Efendizâde olarak tan›nan Ali
b. Abdullah el-Uflflâkî’nin (öl. 1200/1785-1786) Kasîde fî el-kutub el-meflhûre fî

el-ulûm’u3 gibi naz›m ve nesir fleklinde kaleme al›nan pek çok eser bulun-
maktad›r (genifl bilgi için bkz. ‹zgi, 1977, c. I, s. 67-97). Ayr›ca XVIII. yüzy›-
l›n ilk yar›s›nda Frans›z hükûmetinin talebi üzerine bizzat Osmanl› hükûme-
tince kaleme al›nan Kevâkib-i seb’a [telifi 1155/1741] adl› eserde Osmanl›
medreselerindeki e¤itimin mant›¤›, okutulan eserler, e¤itim yöntemleri ve e¤i-

timin maksad› gibi hususlarda ayr›nt›l› bilgi verilmektedir4. Bu kaynaklar›n
yan›nda pek çok Osmanl› âliminin otobiyografilerinde ve icâzetnâmelerinde
okuduklar› eserler hakk›nda da bilgiler yer almaktad›r. Bu çal›flmada ilk defa
günyüzüne ç›kart›lan, Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Ba¤›fllar nr. 607
(yaprak 64a) [tenkitli metinde ‘Y’ harfiyle iflaret edilmifltir] ile Pertev Pafla nr.
629 (yaprak 73a) [‹stinsah› 1207] koleksiyonlar›nda [tenkitli metinde ‘P’ har-
fiyle gösterilmifltir] kay›tl› bir mecmuada bulunan müellifi meçhul, Manzûme
fî tertîb el-kutub fî el-ulûm ad›n› verdi¤imiz risâle de Osmanl› ilim çevrelerin-
de kullan›lan ders kitaplar› hakk›nda olup onbirli hece vezniyle naz›m fleklin-

de kaleme al›nm›fl kaynaklardan birisidir.5 Bu ve benzer eserlerden hareketle
Osmanl› medreselerinde, baflta Arap dili ve edebiyat› olmak üzere, çeflitli sa-
halarda okutulan ders kitaplar›n› tespit etme imkan› ortaya ç›kmaktad›r. Bu
çal›flmada, öncelikle söz konusu Manzûme’nin tenkitli Türkçe metni inflâ edi-
lecek, akabinde Manzûme’de zikredilen eserler tan›t›lacakt›r. Çal›flmada eser
isimleri ve yazarlar› için yaln›zca Kâtib Çelebi’nin Keflf el-zunûn an esâmî el-
kutub ve el-funûn’u kullan›lm›fl; metni a¤›rlaflt›rmamak için Taflköprülüzâde
ve Brockelmann’a at›f yap›lmam›flt›r.

Türkçe Tenkitli Metin

<Manzûme fî tertîb el-kutub fî el-ulûm>

1. Sen6 okusan bir muhterem kifliden

2. Eline kitab›7 alsan olmaz m›?
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2 Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi nr. 1438/12, yaprak 147b-152a.
3 Köprülü Kütüphanesi, III. K›s›m, nr. 720/29, yaprak 171b-173a.
4 Bibliothéque Nationale, Supplement Turcs, nr. 196, yaprak 51a-64b.
5 Ünver (1985) bu fliiri, Fatih nr. 4985’de bulundu¤unu belirtti¤i eksik bir nüshas›na daya-

narak neflretmifltir [bkz. c. I, s. 297-298]. Ancak verilen kütüphane ve numarada, bütün

taramalar›m›za ra¤men, bu fliire rastlanamam›flt›r.
6 P’de “Sarf”.
7 P’de “kitab›n”.



3. Çal›fl8 <ki> aferin desin9 ifliden

4. Düflman›n bu¤zunu10 delsen olmaz m›?

5. Emsile’i ezber idüp süregör11

6. Maksûd ile maksuduna iregör.

7. ‹zzî12 ok’yup13 kaideye14 giregör

8. Merâh’› bir hoflça görsen15 olmaz m›?

9. Avâmil16 ne dirse âmil olsan da

10. Misbâh ile nur-i ilim17 bilsen de

11. Kâfiye’i Câmi ile görsen de18

12. Kendüni a’lâya salsan olmaz m›?

13. Mant›k›n ço¤19 olur20 kîl ile21 kâli

14. Husâm Kâtî yazar22 cümle23 eflkâli24

15. Kutbuddîn’de25 bulmak26 içün ekvâli27

16. Seyyid hâfliyesi’n bulsan olmaz m›?
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8 P’de “çal›flas›n”.
9 P’de yok.
10 P’de “ba¤r›n›”.
11 P’de “göre”.
12 Y’de “‹zzî’’yi”; P’de “‹zzî’i”.
13 Y’de “ok’yup da”; P’de “görüp”.
14 Y’de “kaide-i”.
15 P’de “bilsen”.
16 P’deki “Avâmil’e” fleklinde de okunabilir.
17 P’de “nûr ilmini”.
18 P’de “bilsen de”.
19 Y’de “çoktur”.
20 Y’de yok.
21 Y’de “ü”.
22 P’de “hep yazar”.
23 P’de yok.
24 P’de “ekvâli”.
25 Y’de “Kutbrinde”; P’de “Kutbudinre”.
26 P’de “bilmek”.
27 P’de “eflkâli”



17. Telhîs’in bahsine ¤ark olub batub
18. Muhtasar sözüne Mutavvel katub
19. Miftâh’›n üstüne Seyyid’i tutub
20. ‹lim28 deryas›na dalsan olmaz m›?

21. Menâr’›n üstüne tut ‹bn Melek
22. Tavdîh’i Telvîh’e irsen29 giderek
23. Pezdevî’de30 tahsil itsen31 ne gerek32

24. Usûlun Mahsûl’un olsun olmaz m›?

25. Oku kelam içinde33 fierh akâid
26. Metâli’den34 tûlu’ ider avâid35

27. Mevâkif flerhinde komufl kavâid
28. Seyyid’e dualar itsen olmaz m›?

29. Mesâbih36 bilmeyen yolundan37 azar
30. Muzhir38 her bir ilmin39 köküni kazar
31. Bûhârî hadisin sahihin yazar
32. Müslim ile yola girsen olmaz m›?

33. fieyhzâde’siz Kâdî bilmek40 güç olur
34. Keflf olmazsa Keflflâf bilmek nic’olur41

35. Kadrin42 her mertebede43 yüce olur
36. ‹lmin ile âmil olsan olmaz m›?
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28 P’de “hükm”.
29 P’de “ir”.
30 P’de “Pezdî”.
31 P’de “etsen”.
32 Y’de “daha ne gerek”.
33 P’de “içre”.
34 Y’de “Metâli’inden”.
35 P’de “Metâli’de Tevâli’de avâid”.
36 Y’de metinde aç›k de¤il; hamiflte “Misbâh›”7.
37 P’de “yolun›”.
38 Y’de “‹zhâr”; alt›nda “Muzhir”.
39 Y’de “ilmin” alt›nda “nüktenin”; P’de “nesnenin”.
40 P’de “¤ayet”.
41 Y’de ve P’de “nice olur”.
42 Y’de “Kadriin”.
43 P’de “dahi hem merreteyn”.



Manzûme’de Zikredilen Eserler
Manzûme’de zikredilen ders kitaplar› flu flekilde s›ralanabilir:

Bu eserlerin tam künyeleri ile yazarlar› ele al›n›rsa;

‹lm-i sarf

(i) el-Emsile el-muhtelife: Müellifi meçhul olan bu eserde ‘nasara’ fiilinin çe-
kimleri (conjugation) verilmekte ve bu çekimlerin anlamlar› Türkçe izah
edilmektedir. Keflf el-zunûn’da zikredilmeyen bu eserin en eski flerhi el-
Surûrî’ye (öl. 969/1561) aittir. Medreselerde ise en çok el-Leâlî (öl.
970/1563) ve el-Kefevî’nin (öl. 1175/1761) flerhleri kullan›lm›flt›r44.

(i i) e l - M a k s û d: Anonim olan bu eser Ebû Hanîfe’ye (öl. 150/767) de nispet
e d i l i r4 5. Eser, kaynaklarda ilk defa Bedreddîn el-Simâvî’nin (öl.
823/1420) kaleme ald›¤› Unkûd el-cevâhir isimli flerh dolay›s›yla an›-
l › r4 6. Üzerine pek çok flerhin kaleme al›nd›¤› bu eser, Osmanl› medre-
selerinde sarf sahas›nda okutulan bafll›ca ders kitaplar›ndan biridir4 7.
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‹lm-i sarf 

[morphology]

‹lm-i nahv 

[gramer, syntax]

‹lm-i mant›k 

[logic]

‹lm-i meânî

[rhetoric]

‹lm-i usûl-i f›kh 

[the principle of jurisprudence]

‹lm-i kelâm 

[Islamic philosophy and theology]

‹lm-i hadîs

[the prophetic tradition]

‹lm-i tefsîr

[Qoranic exegenis]

Emsile, Maksûd, ‹zzî, Merâh

Avâmil, Misbâh, Kâfiye, Câmi

Husâm Kâtî', Kutbuddîn, Seyyid hâfliyesi

Telhîs, Muhtasar, Mutavvel, Miftâh, Seyyid

Menâr, ‹bn Melek, Tavdîh,Telvîh, Pezdevî, Mahsûl,

[Tahsîl]

fierh Akâid, Metâli, Tevâli', Mevâk›f, Seyyid, [Tevâli’]

Mesâbîh, Muzhir, Bûhârî, Müslim

fieyhzâde, Kâdî, Keflf, Keflflâf

44 Bkz. fieflen, Akp›nar ve ‹zgi, 1986, c. III / s. 625-629.
4 5 Mehmed Birgivî (öl. 981/1573) eserin kesin olarak Ebû Hanîfe’ye ait oldu¤unu iddia eder.
46 Kâtip Çelebi, 1941-1943, s. 1806 (Buradan itibaren KZ).
47 KZ, c. II, s. 1806.



Eserin en ünlü ve yayg›n flerhi Ahmed Dikgöz (öl. 855/1451) taraf›nda
kaleme al›nm›flt›r4 8.

(iii) el-Tasrîf el-izzî: ‹zzuddîn Ebu’l-Fedâil ‹brahim b. Abdülvehhâb b. ‹mâ-
duddîn b. ‹brahim el-Zencânî (öl. 655/1257’den sonra) taraf›ndan kaleme
al›nan bu eser medreselerin temel ders kitaplar›ndan biridir49. Baflta
Sa’deddîn el-Taftazânî (öl. 792/1390) olmak üzere pek çok kifli taraf›ndan
üzerine flerh ve hafliye yaz›lm›flt›r50.

(iv) Merâh el-ervâh: Ahmed b. Ali b. Mesud (700/1302?) taraf›ndan yaz›lan bu
kitap medreselerde el-Tasrîf el-izzî’den sonra okunurdu. Üzerine pek çok
flerh ve hafliye yaz›lm›flt›r51.

‹lm-i nahv

(i) el-Avâmil el-mie: Abdulkâhir b. Abdurrahman el-Cürcânî (öl. 471/1078) tara-
f›ndan telif edilen bu muhtasar, medreselerde ilk okunan nahv kitab›d›r5 2.
Bu eserde müellif cümle içerisindeki kelimelerin sonuna irab aç›s›ndan te-
sir eden yüz âmili birer örnek vererek özet bir biçimde ifllemifltir.

(ii) el-Misbâh fî el-nahv: Nâs›r b. Abdüsseyyid b. Ali el-Mutarrizî (öl.
610/1213) taraf›ndan yaz›lan bu kitap medreselerde el-Curcânî’nin eserin-
den sonra okunurdu. Bu metin üzerine pek çok flerh ve hâfliye kaleme
al›nm›flt›r53.

(iii) el-Kâfiye fî el-nahv: ‹bn el-Hâcib diye tan›nan Cemâleddîn Osmân b. Ömer (öl.
646/1249) taraf›ndan yaz›lan bu muhtasar, medreselerde okutulan kitaplar-
dand›. Eserde nahiv konular› isim, fiil ve harf olarak üç bölümde, anlafl›l›r bir
dille ifllenmifltir. Bu özelli¤inden dolay› medreselerin en önemli nahiv kitab›
olan bu metne pek çok flerh yaz›lm›flt›r5 4.

(iv) el-Fevâid el-ziyâiyye (Molla Câmi): ‹bn el-Hâcib’in el-Kâfiye fî el-nahv adl›
eserine Molla Câmî (öl. 897/1492) taraf›ndan yaz›lan flerhdir. Nahiv saha-
s›nda medreselerin bafll›ca ders kitaplar›ndan birisi olmufltur55.
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48 KZ, c. II, s. 1651-1806.
49 KZ, c. II, s. 1139-1140.
50 KZ, c. II, s.1138 vd.
51 KZ, c. II, s.1651.
52 KZ, s. 1179-1180.
53 KZ, c. II, s.1708-1709.
54 KZ, c. II, s. 1370-1376.
55 KZ, ayn› yer.



‹lm-i mant›k

(i) Husâm Kâtî: Esîrüddîn el-Ebherî’nin (öl. 700/1300) ‹sâgûcî adl› eserine Hu-
sâmuddîn Hasan el-Kâtî (öl. 760/1359) taraf›ndan yaz›lan flerhtir. Ayn›
esere Muhammed b. Hamza el-Fenârî (öl. 834/1430) taraf›ndan yaz›lan
flerh de Osmanl› medreselerinde ra¤bet gören eserlerden olmufltur56.

(i i) K u t b u d d î n: Necmeddîn Ömer b. Ali el-Kazvînî (öl. 693/1293) taraf›ndan ka-
leme al›nan el-fiemsiyye fî el-mant›k adl› esere Kutbuddîn Muhammed b.
Muhammed el-Râzî el-Tahtânî’nin (öl. 766/1364) kaleme ald›¤› flerhtir5 7.

(i i i) Seyyid hâfliyesi: Kutbuddîn el-Râzî’nin fi e m s i y y e üzerine yazd›¤› fierh i ç i n
Seyyîd fierîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) kaleme ald›¤› hâfliyedir. Bu hâfli-
ye üzerine de pek çok Osmanl› âlimi hâfliye yazm›flt›r5 8.

‹lm-i meânî

(i) Miftâh el-ulûm: Sirâcuddîn Ebû Yakûb Yusuf b. Ebîbekr el-Sekkâkî (öl.
626/1228) taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Eserin birinci bölümü sarf, ikinci
bölümü nahv, üçüncü bölümü ise beyân ve meânîdir. Medreselerde oku-
tulan daha çok üçüncü bölümüdür; ayr›ca üzerine yaz›lan flerhler de

üçüncü bölüme aittir59.

(i i) Telhîs el-miftâh fî el-meânî ve el-beyân: el-Sekkâkî’nin ad› geçen eserinin
üçüncü k›sm›n›n Celâluddîn Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvînî (öl.
739/1338) taraf›ndan yap›lan ihtisar›d›r. el-Kazvînî’nin eseri asl›n›n yeri-
ni alm›fl ve medrelerde ders kitab› olarak okutuldu¤u gibi üzerine pek çok

âlim taraf›ndan flerh, hâfliye ve ta’liq kaleme al›nm›flt›r60.

(i i i) el-Mutavvel ve el-Muhtasar: el-Kazvînî’nin Telhîs el-miftâh’› üzerine el-Taf-
tazânî (öl. 792/1390) taraf›ndan yaz›lan el-Mutavvel (uzun olan birinci
flerh) ve el-Muhtasar (k›sa olan ikinci flerh) adl› flerhler de Osmanl› med-

reselerinde revaçtayd›. Bu iki flerh üzerine de pek çok hafliye yaz›lm›flt›r61
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56 KZ, c. I, s. 206-208.
57 KZ, c. II, s. 1063.
58 KZ, ayn› yer.
59 KZ, c. I, s. 473-479.
60 KZ, ayn› yer
61 KZ, ayn› yer.



(i v) Seyyid: Manzûme’nin meçhûl müellifi’nin ‘Seyyid’ tabiriyle, Seyyid fierîf
el-Cürcânî’nin Telhîs el-miftâh’a yazd›¤› fierh’e mi, yoksa el-Mutavvel’e
yazd›¤› Hâfliye’ye mi at›fta bulundu¤u aç›k olarak anlafl›lamamaktad›r.
Ancak ‘Seyyid’ tabirinin Miftâh’dan hemen sonra gelmesi, Telhîs üzerine

kaleme al›nan Misbâh adl› flerhin kastedildi¤ini düflündürtmektedir62.

‹lm-i usûl-i f›kh

(i) Menâr: Hâfizuddîn Abdullah b. Ahmed el-Nesefî (öl. 710/1310) taraf›ndan
telif edilen bu eser, müellifin bizzat kaleme ald›¤› Keflf el-esrâr adl› flerhin

yan›nda pek çok kez flerhedilmifltir63.

(i i) ‹bn Melek: ‹bn Melek diye bilinen Molla ‹zzeddîn Abdüllatîf’in (öl.
797/1395) Nesefî’nin Menâr’› üzerine kaleme ald›¤› önemli bir flerhtir.

Üzerine pek çok hâfliye yaz›lm›flt›r64.

(i i i) Tavdîh: Sadr el-fieri’a Ubeydullah b. Mes’ud el-Buhârî (öl. 747/1347) ta-
raf›ndan kaleme al›nan Tenkîh el-usûl’e yine kendisi taraf›ndan yaz›lan el-

Tavzîh fî hall ¤avâmiz el-tenkîh adl› flerhtir65.

(i v) Telvîh: Sa’deddîn el-Taftazânî’nin (öl.792/1389) Sadr el-fieri’a’n›n el-Tav-
zîh adl› eserine yazd›¤› el-Telvîh fî keflf hakâik el-tenkîh isimli flerhtir. Taf-
tazânî’nin bu flerhi ra¤bet görmüfl ve medreselerde okutulan en önemli
kitaplar aras›ndaki yerini alm›flt›r. Üzerine pek çok Osmanl› âlimi flerh

yazm›flt›r66.

(v) Pezdevî: Fahr el-‹slâm Ali b. Muhammed el-Pezdevî’nin (öl. 482/1089) Usûl
adl› eseridir. Hanefî usûlunde önemli yeri olan bu eser üzerine yine pek

çok önemli flerh kaleme al›nm›flt›r67.

(v i) Mahsûl: Fahreddîn Muhammed b. Ömer el-Râzî’nin (öl. 606/1209-10) el-

Mahsûl fî usûl el-f›kh adl› eseridir68.

(v i i) Manzûme’deki 23. beyit yani “Pezdevî’de tahsil itsen ne gerek” ayn› za-
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64 KZ, c. II, s. 1825.
65 KZ, c. I, s. 496-499.
66 KZ, ayn› yer.
67 KZ, c. I, s. 112-113.
68 KZ, c. II, s. 1615-1616.



manda “Pezdevî’de Tahsîl itsen ne gerek” fleklinde okunabilir; baflka bir
deyiflle Tâhsîl bir kitab ad› olarak al›nabilir; çünkü Tahsîl, Fahreddîn Râ-
zî’nin Mahsul’unun Sirâceddîn Ebû el-Senâ Mahmûd b. Ebî Bekr el-Ur-
mevî (öl. 682/1283) taraf›ndan yap›lan ihtisâr›d›r. Yayg›n olarak kullan›l-
m›fl ve flerh edilmifltir69.

‹lm-i kelâm

(i) fierh Akâid: Necmeddîn Ömer b. Muhammed el-Nesefî’nin (öl. 537/1142)
yazd›¤› Akâid-i Nesefî’sine Taftâzânî’nin kaleme ald›¤› flerhtir. Üzerine
pek çok hâfliye kaleme al›nm›flt›r70.

(i i) Metâli: fiemeseddîn el-‹sfehânî’nin (öl. 746/1345), Abdullah b. Ömer el-
Beyzâvî (öl. 692/1292) taraf›ndan kaleme al›nan Tevâli’ adl› muhtasar
metnine Metâli’ el-enzâr ad›yla kaleme ald›¤› flerhtir71.

(i i i) Mevâk›f: Adudiddîn Abdurrahman b. Ahmed el-‹cî’nin (öl. 756/1355) el-
Mevâk›f fî ilm el-kelâm adl› eseridir72.

(i v) Seyyid: el-Mevâk›f’a Seyyîd fierîf el-Cürcânî’nin (öl. 816/1413) Semer-
kant’ta 807/1404 tarihinde yazd›¤› flerhtir73.

(v) Manzûme’deki 26. beyit yani “Metâli’den tûlu’ ider avâid”, dipnotlarda da
belirtildi¤i gibi “Metâli’den Tevâli’ ider avâid” fleklinde okunabilir; bu
halde Tevâli’ de eser olarak düflünülebilir. Tevâli’ Abdullah b. Ömer el-
Beyzâvî (öl. 692/1292) taraf›ndan kelam sahas›nda kaleme al›nan ve med-
reselerde yayg›n olarak okutulan muhtasar bir metindir74. Nitekim Metâ-
li’ adl› flerhi Tevâli’i de içerir. Bu aç›dan her iki okuyufl da anlaml›d›r.

‹lm-i hadîs

(i) Mesâbih: Hüseyin b. Mes’ûd el-Ferrâ el-Ba¤âvî (öl. 516/1122) taraf›ndan te-
lif edilen Mesâbih el-sunne adl› bu eser ilk devirlerden itibaren medrese-
lerde okutulmufl hadis kitaplar›ndand›r75.
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74 KZ, c. II, s. 1116.
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(i i) Muzhir: Manzûme’nin meçhul müellifi Muzhir ile muhtemelen Muzhirud-
dîn el-Huseyn b. Mahmûd b. el-Hasen el-Zeydânî’nin (öl. 727/1326-27)
Mesâbih’e yazd›¤› el-Mefâtîh fî hall [flerh] el-mesâbih adl› eserini kasdetmek-
tedir76.

(i i i) Buhârî: Muhammed b. ‹smail el-Buhârî (öl. 256/869) taraf›ndan kaleme
al›nan el-Câmi el-Sahîh adl› eserdir77.

(i v) Müslim: Müslim b. Haccâc el-Kufleyrî’nin (öl. 261/874) Sahîh el-müs-
lim’idir78.

‹lm-i tefsîr

(i) fieyhzâde: fieyhzâde diye tan›nan Muhyiddîn Mehmed b. Muslihiddîn
Mustafa el-Kocevî el-Hanefî’nin (öl. 951/1544-45), el-Beyzâvî’nin Envâr el-
tenzîl isimli eseri için kaleme ald›¤› Hâfliye alâ envâr el-tenzîl adl› hacimli
ve önemli hâfliyesidir. Kâtib Çelebî’nin bildirdi¤ine göre fieyhzâde, Envâr
el-tenzîl üzerine iki farkl› hâfliye kaleme alm›fl ve medrese ö¤rencileri ara-
s›nda bu iki farkl› versiyon mütedâvil hale gelmifl, ancak zamanla müs-
tensihler elinde iki farkl› hâfliye tek bir esere dönüflmüfltür79.

(i i) Kâdî: Beyzâvî Tefsiri diye de bilinen eserin as›l ad› Envâr el-tenzîl ve esrâr
et-tevîl’dir. Nas›ruddîn Saîd Abdullah b. Ömer el-Beyzâvî (692/1292) tara-
f›ndan kaleme al›nan esere, Osmanl› âlimleri taraf›ndan altm›fl›n üzerin-
de flerh ve hâfliye yaz›lm›flt›r80.

(i i i) Keflf: Manzûme’nin meçhûl müellifi bu isimle, muhtemelen, Ömer b. Ab-
durrahman b. Ömer el-Fârisî el-Kazvînî’nin (öl. 745/1344) el-Keflf an mufl-
kilât el-keflflâf adl› eserini kasdetmektedir81.

(i v) K e fl fl â f: Mahmûd b. Ömer el-Zemahflerî’nin (öl. 538/1143) telif etti¤i e l - K e fl-
flâf an hakâik el-tenzîl adl› dirâyet tefsiridir. Üzerine pek çok Osmanl› âlimi
taraf›ndan flerhler ve hâfliyeler kaleme al›nm›flt›r8 2.
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Sonuç ve De¤erlendirme

Manzûme’nin içeri¤i dikkate al›nd›¤›nda, konuyla ilgili di¤er eserler de göz
önünde bulundurularak, afla¤›daki ç›kar›mlar› yapmak mümkündür. Manzû-
me’de sarf, nahv, mant›k, meânî, usûl-i f›kh, kelâm, hadis, tefsîr olarak sekiz
ilim dal› zikredilmifltir. ‹lk bak›flta Manzûme’de “matematik”, “fen bilimleri”
ya da “felsefî ilimler”in zikredilmedi¤i müflâhade edilebilir. Ancak kelâm ki-
taplar›n›n, özellikle Manzûme’de adlar› geçen Mevâk›f ile flerhi Seyyid’in me-
tafizik, fizik, astronomi ve benzeri konular› da içerdi¤i düflünülürse, bu alan-
daki bilgilerin kelam kitaplar› mütalaa edilirken okundu¤u söylenebilir. Nite-
kim Kevâkib-i seb’a’da da bunu belirten aç›k bir ifade mevcuttur:

fierh-i mevâk›f ve makâs›d [Taftâzânî] e¤erçi ilm-i kelâmd›r; ammâ ulûm-i âliye’nin

cümlesini ve hikmeti [felsefe] ve hey’et [kosmoloji ve astronomi] ve hendese [ge-

ometri] ve hesâb› zikrider83.

Osmanl› medreselerinde okutulan kitaplar hakk›nda bilgi veren ve yukar›da
zikredilen kaynaklar›n hemen hemen hepsinde ilm-i mant›k, ilm-i meânîden
önce gelir. Bunun tek istisnas› olan Nebî Efendizâde olarak tan›nan Ali b.
Abdullah el-Uflflâkî’nin (öl. 1200/1785-1786) Kasîde fî el-kutub el-meflhûre fî el-
ulûm isimli eserinde ilm-i mant›k kitaplar› ilm-i meânîden sonra zikredilmek-
tedir. Manzûme’nin Yazma Ba¤›fllar nüshas›nda ilm-i mant›k ile ilgili beyitler
[bu çal›flmadaki 12.-16. beyitler] ilm-i meânî ile ilgili beyitlerden [bu çal›flma-
da 17.-20. beyitler] sonra gelirken Pertev Pafla nüshas›nda önce gelmektedir.
Biz tenkitli metinde, di¤er kaynaklardaki bilgileri de dikkate alarak, ilm-i
mant›k’› ilm-i meânîden önce verdik; baflka bir deyiflle bu konuda Pertev Pa-
fla nüshas›n› esas ald›k. Kanaatimizce ilm-i mant›k›n ilm-i meânîden önce
gelmesinin nedeni, kavram, tan›m, yarg› ve k›yâs [ak›l yürütme] gibi konula-
r› Tasavvurât ve Tasdîkât bafll›klar›nda inceleyen mant›k ilminin nutk-i dâhi-
lîyi düzenlemesidir. ‹lm-i meânî ise nutk-i hâricînin suret itibariyle düzenlen-
mesi oldu¤undan, dâhilî olan da hâricî olana takaddüm etti¤inden, e¤itimde
mant›k›n meânîden önce gelmesi do¤rudur.

Yukar›da belirlenen ilkeyi Kevâkib-i seb’a flöyle aç›klamaktad›r: 

Lakin yine tertibinden ayr›lmayup ilm-i nahvi temâm ittü¤ü gibi e¤erçi kelâm›n

muktezâyi hâle mutâbakat›ndan bahs itti¤inden ilm-i meânîye mübâfleret ve mü-

bâderet itmek iktizâ iderdi. Ammâ dâlliyet ve medlûliyet ve mutâbakat ve tazam-

mun ve iltizâm bilme¤e ve mubâhaseli ve dikkatli bir ilim oldu¤undan edille

serdiçün su¤râ ve kubrâ bilme¤e tevakkuf itti¤inden nahv’den sonra ilm-i man-

t›k’a flurû’ idüp...84.
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Bu manzûmede Arap dili çerçevesinde Sarf (morphology), Nahv (gramer,
syntax) ve Meânî (rhetoric) dallar›na ait eserlerin verildi¤i görülmektedir. Lü-
gat sahas›nda ise herhangi bir eser zikredilmemifltir. Genel olarak bak›ld›¤›n-
da Osmanl› medreselerinde Arap dili sahas›nda Sarf, Nahv ve Meânî alanla-
r›nda okutulan ders kitaplar›, tarihî süreç içerisinde pek fazla de¤iflmemifltir
ancak baz› ufak de¤iflikliklere maruz kalm›flt›r 85.

Manzûme’de zikredilen mant›k ve usûl-i f›kh eserleri de bir aç›dan dil eserle-
ri olarak kabul edilebilir. Çünkü, bu eserlerin ihtiva etti¤i delâlet bahisleri
do¤rudan laf›z ile mana iliflkisini ele alan ve ayr›nt›lar›yla inceleyen, bu aç›-
dan da dil felsefesinin ana sorunlar›yla u¤raflan araflt›rmalar olarak dikkat
çekmektedirler.

Manzûme’nin ilimleri ve bu ilim sahalar›nda okutulan eserleri sarf, nahv,
mant›k, meânî, usûl-i f›kh, kelâm, hadis, tefsîr fleklinde s›ralamas› ise, Os-
manl› âlimleri nezdinde dil çal›flmalar›n nihâi hedefinin tefsîr yani Kur’ân-›
Kerîm’i anlamak oldu¤unu aç›k-seçik olarak ortaya koymaktad›r. Çünkü Os-
manl› medeniyetinde dil hem dünya görüflü [anlam ve de¤er dünyas›] hem de
dünya tasavvurunun [dünya resmi] inflas›nda dikkate al›nm›fl bir aland›r. Bafl-
ka bir ifadeyle dil, hem Kur’an-› Kerim’de tecessüm eden vahy-i ilâhî’nin hem
de Varl›k’da tecessüm eden îrâde-i ilâhî’nin, k›saca ayn› kelâm-i ilâhî’nin ya-
ta¤› (mesken) olarak görülmüfltür. Bu ilkeden hareket eden Osmanl› düflünür-
leri Vahiy’de Arap dili, Varl›k’ta da Logos [kanûn; düzen] araflt›rmalar›na
özel bir önem vermifl; dilin bizatihi kendi yap›s› yan›nda vahiyle ve varl›kla
iliflkisi üzerinde de özel olarak durmufllard›r. Zira, el-Dîn’in iyi anlafl›lmas›
demek, o dinin ana metni olan Kur’an ve Hadis’in iyi anlafl›lmas› demektir.
Sahih bir dil bilgisi, sahih bir din ve varl›k anlay›fl› için zorunludur. Dolay›s›y-
la Osmanl› alimlerinin Arapça konusundaki hassasiyeti, Osmanl›-Türk Dev-
leti’nin siyâsetine paralel flekilde, bizatihi Arapça ö¤renme anlay›fl›ndan daha
çok, Kur’an’› ve Varl›k’› daha iyi anlamak kayg›s›ndan kaynaklan›r. Bunun
yan›nda tarihî süreç içerisinde oluflmufl dinî ve hikemî-felsefî ilimleri tedris
etmenin yolu Arapçay› ö¤renmekle mümkündür. Nitekim Osmanl› medrese-
lerinde dil ilimleri, yüksek ilimleri (ulûm-i â’liyye) tahsil için okutulan âlet
ilimleri olarak (ulûm-i ‘âliyye) kabul edilmifltir86.
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Manzûme fî tertîb el-kutub fî el-ulûm and Textbooks in 
Otoman Madrasahs
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manl› medreselerindeki ders kitaplar›. De¤erler E¤itimi Dergisi, 1 (1), 97−110.

Abstract− In this study, we are presenting critique of a text written in Turkish-Ot-
toman language related to textbooks used in Ottoman madrasahs, and the books
included the text. Taking presented into consideration other historical sources that
give information about textbooks in Ottoman madrasahs, we are evaluating this
text. In this evalution, we are giving attention to the logic of the teaching system
and trying to explain what the main purpose was in teaching Arabic language at
these institutions. The final conclusion that we came to is that  parallel to the po-
litical view of the Ottoman government, the Ottoman scholars’ sensitivity in lear-
ning Arabic language arises from a concern of fully understanding “Koran” and
“Being” rather than studying the language itself.

Key Words− Ottoman Madrasahs, Text-Books Used in Madrasah, Teaching of
Arabic Language, Education in Madrasahs.
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