
Canl›lar aleminde olmazsa olmaz türden temel ihtiyaçlardan biri de i l e t i fl i m-
dir. Bu ihtiyaç sadece insanla s›n›rl› olmay›p, en geliflmiflinden en basitine
tüm canl› varl›klar için geçerlidir. Zira istek ve ihtiyaçlar, duygu ve düflün-
celer,  ancak iletiflim arac›l›¤›yla paylafl›labilir. Nitekim iletiflim, basit ola-
rak göndericiden al›c›ya bir bilgi ve duygu nakli vas›tas›yla bir anlam yaratma
s ü r e c i olarak tan›mland›¤›nda,  onun varl›k hiyerarflisindeki tüm düzeyler
aras›nda var olan bir olgu oldu¤u söylenebilir (Samovar & Mills, 1986;
Tubbs & Moss, 1991).

Bu ba¤lamda insan›n tüm hayat›n›n günlük olarak yaklafl›k % 75-80’inin bir
flekilde iletiflimle geçmekte oldu¤u, bir kiflinin ifli ve mesle¤i ne olursa olsun
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bu durumun genel olarak -flüphesiz baz› insanlar göreceli olarak iletiflimlerin-
de daha az bir zaman harcam›fl olabilirler- de¤iflmeyece¤i ileri sürülmektedir
(Samovar & Mills, 1986; Tubbs & Moss, 1991; Wolff, Marsnic, Tacey & Nic-
hols, 1983). Zira günlük hayatta iletiflim becerisi, sadece meslekî aç›dan de¤il
(Yoder, Hugenberg & Wallace, 1993), kiflilik geliflimi, ruh ve beden  sa¤l›¤› aç›-
lar›ndan da oldukça önemlidir (Adler, Rosenfeld & Towne, 1980; Ersanl›,
1999; Tubbs & Moss, 1991). Bireyler ancak konufltuklar› ve baflkalar› taraf›n-
dan konufltuklar› dikkate al›nd›¤›nda olumlu bir kimlik duygusu gelifltirirler.
Yine kimlik ve de¤er duygusu ancak, kiflinin kendisini baflkalar›yla/ötekiyle
karfl›laflt›rd›¤›nda geliflir (Tubbs & Moss, 1991).

Etkili bir iletiflimi geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de güçlü bir silaht›r (sö-
zün bir silah olma özelli¤ine dair çeflitli örnekler için bkz. Dance & Dance,
1986). Dolay›s›yla etkili bir konuflman›n  avantajl› yönleri oldu¤u kadar,  so-
rumluluk gerektiren yönleri de vard›r. ‹letiflim konusunda bir yanl›fll›k ya da
bir yanl›fl anlama lokantada yanl›fl bir yemek ›smarlanmas›na ya da yanl›fll›k-
la istenmeyen bir yemek gelmesine sebep olmak gibi basit; bir hava kontrol-
cüsünün verdi¤i yanl›fl bilgi ya da pilot taraf›ndan yanl›fl anlafl›lan bir bilgi
durumunda ise vahim sonuçlar do¤urabilir. Dinî alanda da namaz, oruç gibi
bir konu hakk›nda verilen yanl›fl bir fetva belki sadece soran kifliyi ilgilendi-
rebilir ve zarar› da fazla olmaz. Ancak yanl›fl yorumlanan bir cihat ya da ka-
za-kader konusu ciddî anlamda sorunlara sebep olabilir (yanl›fl anlafl›lan ba-
z› konular›n ‹slâm dünyas›na verdi¤i zararlar için bkz. Al-Ghazali, 1982; Ma-
jid, 1991; Saeed, 1994; Watt, 1962, 1984). 

Bir çok örne¤inden hareketle iletiflime iliflkin bilgi ve yeteneklerin din gibi in-
san hayat›n›n ayr›lmaz bir parças› olan alanda (Berger, 1969; Huxley, 1957;
Moran, 1989; Schmit, 1980; Sezen, 1988; Maslow, 1964) hem fert hem de top-
lumlar aç›s›ndan son derece önem arz etti¤i tespit olunabilir. Nitekim günü-
müzde hem dinin ö¤retimi, hem de topluma yans›mas› ciddî sorunlar teflkil
etmektedir. Oysa sorun,  dinin kendisinde (mesaj) olmay›p, dinle ilgili akta-
r›mda bulunan kiflilerin (mesaj› gönderen/aktaran) yeterli bilgiye sahip
ol(a)mamalar› ya da yeterli iletiflim tekniklerini kullan(a)mamalar›ndan veya
muhataplar›n yetersizliklerinden (mesaj›n al›c›s›/muhatab›) kaynaklanmakta-
d›r (Bayraktar, 1997; Özbek, 1999).

Muhatap konusuna belki ilk kez dikkat çeken ve gereken önemi veren kifli
Aristo’dur. Nitekim araflt›rmac›lar onun eserini dinleyici-merkezli olarak de-
¤erlendirmektedirler; örne¤in, Rhetorica adl› eserinde tam 56 kez dinleyiciye
göndermede bulunmaktad›r (Sayer & Rickert, 1985). Gerçekten de e¤er amaç,
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muhataplara bilgi vermek ya da onlar› bir flekilde etkilemekse, o zaman al›c›
durumunda olan  kiflileri analiz etmek de iletiflimin en önemli ö¤elerinden bi-
ri olacakt›r. Zira her çeflit insan› içerecek evrensel bir dinleyici kitlesine hitap
etmek çok nadir hatta imkâns›z olaca¤›ndan, dinleyici analizinin önemi ken-
dili¤inden ortaya ç›kmaktad›r (Thomas, 1985).

Dinleyici analizi, sunulacak mesaj› hitap edilecek kiflilerin özel ilgi, ihtiyaç,
tutum, inanç, de¤er ve sosyal arka planlar›na adapte edebilmek için onlar
hakk›nda bilgi sahibi olmakt›r (Bradley, 1988; Samovar & Mills, 1986). E¤er
dinleyici hesaba kat›lmaks›z›n konuflma yap›l›rsa, konuflmac›n›n anlafl›lma
ya da desteklenme flans› oldukça düflüktür. Oysa bunun yerine “Dinleyiciler
kimlerdir?”, “Özellikleri nelerdir?”, “Ben ve mesaj›m hakk›nda ne düflünüyorlar?”
gibi sorulara cevap aran›rsa, kullan›lacak dilde, yürütülecek tart›flmada, olufl-
turulacak atmosferde, getirilecek kan›t ve yap›lacak izahlarda daha baflar›l›
bir uyumland›rma sa¤lanm›fl olur (Samovar & Mills, 1986). Asl›nda mesaj›n›,
dinleyicinin ihtiyaç ve hislerini dikkate alarak sunmas› ve ona göre ayarlama-
s›,  anlafl›lmak isteyen bir konuflmac›n›n görevidir. Bu yüzden dikkatli bir
dinleyici analizi her konuflma ortam›n›n ayr›lmaz bir parças› olmal›d›r (Brad-
ley, 1988; Thomas, 1985).

‹letiflimde Hedef Kitle olarak Dinleyiciler

Hangi iletiflim flekli olursa olsun, iletiflimin temel ö¤elerinden birisini al›c›
durumunda olan hedef kitle oluflturmaktad›r. Ancak baflar›l› bir iletiflimin
gerçekleflmesi de bu hedef kitlenin do¤ru tan›nmas›na ve tespit edilmesine
ba¤l›d›r. Makalenin de esas amac› bu olup, dinleyicileri dinî iletiflim çerçeve-
sinde; (i) demografik aç›dan, (ii) psikolojik aç›dan, (iii) kültürel farkl›l›klar aç›-
s›ndan olmak üzere üç aç›dan incelemeye çal›flacakt›r.

Demografik Aç›dan Dinleyici Kitlesi

Demografik aç›dan dinleyicileri incelemek iki hususu içermektedir. Bunlardan
birincisi dinleyicilerin genel demografik özelliklerini belirlemek, ikincisi ise, bu
özelliklerin konuflmaya olan etkisini incelemektir. Demografik özelliklerden en
çok göze çarpan de¤iflkenler ve konuflmaya olan etkileri flu flekilde özetlenebilir.

Yafl

Belki dinî iletiflimde göz önünde bulundurulmas› gereken ilk husus, hitap edi-
lecek kiflilerin yafl durumudur. Zira yafl, kiflilerin ilgi, motivasyon, de¤er ve tu-
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tumlar›n› etkiler. Soruna biyolojik, psikolojik ve e¤itimsel aç›dan bakarsak yafl-
lar aras› flu özellikleri belirtebiliriz. 

Çocuklarla yetiflkinler aras›ndaki en bariz özellik, çocuklar›n ba¤›ml› bir kifli-
li¤e sahip olmalar›na karfl›n, yetiflkinlerin ba¤›ms›z bir kiflili¤e sahip olmala-
r›d›r.  Dolay›s›yla pedagojide ö¤renci durumunda olan kifli ba¤›ml› kiflidir.
Onlar›n ne ö¤renece¤i, ne zaman ö¤renece¤i, hatta nas›l ö¤renece¤i önceden
belirlenmifltir. Andragojide, yani yetiflkin e¤itiminde ise,  olgunlaflman›n tabii
bir sonucu olarak yetiflkin  kifliden,  ba¤›ml› bir kiflilikten ba¤›ms›z bir kiflili-
¤e, kendi kendini idare eder duruma gelmesi beklenir. Yetiflkinler her ne ka-
dar baz› geçici durumlarda ba¤›ml› olsalar bile, genellikle kendi kendini yön-
lendirme aç›s›ndan derin bir psikolojik ihtiyaca sahiptirler (Though, 1971). Bu
aç›dan yetiflkinlerle olan dinî iletiflim ve e¤itimde onlar›n bu ba¤›ms›zl›k özel-
likleri daima göz önünde bulundurulmal›d›r.

Çocuklarla yetiflkinler aras›ndaki di¤er bir fark tecrübe konusudur. Bilindi-
¤i gibi   yetiflkinler,  yetiflkinlik dünyas›na çocuklara k›yasla tecrübe aç›-
s›ndan oldukça farkl› bir konumda girerler. Çocuklu¤a ya da gençli¤e oran-
la daha uzun süre yaflad›klar›ndan,  daha genifl ve büyük tecrübeleri var-
d›r. Onlar sadece daha büyük tecrübeye de¤il, ayn› zamanda çeflit olarak
da farkl› tecrübelere sahiptirler. Çocuklar›n kendi hayatlar›n› kazanma, ev-
lenme, çocuk sahibi olma, gerçek anlamda toplumsal sorumluluk üstlenme
veya di¤erlerinin refah›n› düflünme gibi konularda herhangi bir sorumlu-
luklar› olmazken, yetiflkinlerin yukar›da say›lan her bir alana iliflkin önem-
li sorumluluklar› vard›r. 

Dinî iletiflim aç›s›ndan ise flu sonuçlara ulafl›labilir:  Yetiflkinler büyük oran-
da kendilerini tecrübeleriyle tan›mlad›klar›ndan onlar aç›s›ndan tecrübelerin
büyük de¤eri vard›r. Yetiflkinler geçmifl tecrübelerini kiflisel kavram ve kiflisel
onurlar›yla bütünlefltirirler. Yetiflkin bireyler geçmifl tecrübelerine sayg› du-
yulmas›na ve önem verilmesine büyük ilgi gösterirler. Bunun sonucu olarak
da devam ettikleri veya bulunduklar› herhangi bir e¤itim kurumunda kendi
tecrübelerine yer verilmez veya de¤eri küçümsenirse, böyle bir durumda,  on-
lar bunu sadece tecrübelerinin reddi olarak de¤il, bizzat kendilerinin reddi
olarak alg›larlar (bu konuda genifl bilgi için bkz. Köylü, 2000).

Çocuklarla yetiflkinler aras›ndaki önemli farklardan birisi de, yetiflkinlerin ö¤-
renmeye karfl› farkl› motivasyonlara sahip olmalar›d›r. Çocuklar “konu mer-
k e z l i”dirler. Onlar ö¤renimlerinin ço¤unu daha sonraki bir zamanda uygula-
maya yönelik olarak yaparlar. Örne¤in ilkokulda al›nan e¤itim, ortaokul ve li-
se için, lisede al›nan bir e¤itim de üniversiteye girifl içindir. Üniversitede al-
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d›¤› e¤itim de kifliyi hayata haz›rlayacak bir meslek içindir. Dolay›s›yla çocuk
için e¤itim,  temel olarak hayat›n daha sonraki bir safhas›nda faydal› olacak
olan bir birikimdir. Bu yüzden çocuklar›n e¤itimi ço¤unlukla konu merkezli-
dir. Oysa yetiflkinler ö¤renmeye ancak gerçek hayatla ilgili herhangi bir prob-
lemleri oldu¤unda, böyle bir fleyi tecrübe ettiklerinde ve onlar› çözmeye ihti-
yaç hissettiklerinde haz›rd›rlar. Yetiflkinler –büyük  oranda– ö¤renme aflk›
ad›na ö¤renim görmezler. Onlar bir görevi yapabilmek, bir problemi çözebil-
mek ya da daha iyi bir flekilde yaflamak için e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerine
kat›l›rlar. Dolay›s›yla onlar “problem merkezli”dirler. Onlar problemleri ortaya
koyma ve onlara makul cevap bulma konusuyla ilgilenirler (Knowles, 1980).

Yetiflkinler ö¤renmeye daha çok problem merkezli bir yaklafl›mla geldiklerin-
den, ö¤rendikleri fleylerin hemen uygulanmas›yla ilgilenirler. “Ö¤rendi¤im
bu bilgiyi nas›l kullan›r›m” sorusu, yetiflkin kifli taraf›ndan sorulan temel so-
rudur. Yetiflkinler daha sonralar› kullanacaklar› “depo bilgilendirme”lere ve-
ya sormad›klar› sorulara cevap teflkil eden fleyleri dinlemeye fazla ilgi duy-
mazlar (Foltz, 1986). 

Dinî iletiflim ve e¤itim ortam›nda çocuk ve gençlere oranla yetiflkinler için fi-
ziksel ve psikolojik çevre daha önemlidir. Yetiflkinin fiziksel çevresi onun fe-
rahl›k hissedece¤i bir yer olmal›d›r. Bunun için de oturulacak yerler rahat ol-
mal›,  s›cakl›k ve so¤ukluk sistemi uygun bir flekilde ayarlanmal›, estetik ola-
rak da iyi haz›rlanmal›d›r. Dekorasyonu ilgi çekici olup, aynen bir oturma
odas›n› and›rmal›d›r. Fiziksel ortam ne çok kalabal›k ne de çok seyrek olma-
l›d›r. E¤itim ortam›  do¤al olarak yetiflkinin durumuna göre düzenlenmeli,
akustik ve ›fl›kland›rma,  yetiflkinin görme ve iflitme yeterlilikleri göz önünde
bulundurularak yap›lmal›d›r (Knowles, 1980). Yetiflkinler için sadece fiziksel
çevre de¤il, psikolojik çevre de son derece önemlidir. Dolay›s›yla yetiflkinle-
rin bulundu¤u ortam, yetiflkinlerce kabul edilme, sayg› duyulma ve destek-
lenme hissi verecek bir atmosfer oluflturulmal›d›r. E¤itim ortam›, ö¤renenler-
le ö¤retenlerin birlikte hareket edece¤i, ceza ve gülünç duruma düflme korku-
sundan uzak, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün sa¤land›¤› bir ortam olmal›d›r.
‹letiflim ortam› karfl›l›kl› sayg›, güven ve sorumluluk esas›na dayanmal›d›r.
‹letiflim ortam›na kat›lan her bir kifli di¤erini de¤iflik tecrübe kayna¤› olarak
görüp birbirlerinin farkl›l›klar›na önem vermelidir. Birbirlerini dikkatle dinle-
yip birbirlerine destek vererek birbirlerine karfl› ihtimam göstermelidirler. ‹n-
sanlar emniyet içinde kendilerini aç›k bir flekilde ifade etmede ve gerçek fi-
kirlerini aç›kça ortaya koymada kendilerini serbest hissetmelidirler. Bunun
sonucu olarak yetiflkin e¤itiminin yap›ld›¤› ortam sadece bir ö¤retme mekan›
de¤il, ayn› zamanda bir ö¤renme mekan› olmal›d›r (Knowles, 1980).
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Di¤er önemli bir nokta, çocuk e¤itiminde oldu¤u gibi yetiflkin e¤itiminde de
önem verilmesi gereken temel hususlar›n bafl›nda,  kiflisel farkl›l›klar›, farkl›
düflünceleri kabul etmek, her bireye gereken önemi vermek ve bunu e¤itim
sürecinin bir parças› olarak görmek gelmektedir. Aksi takdirde kat›l›m sa¤la-
y›c› tekniklere yer vermeyen ya da önemsemeyen e¤itimciler dinleyicilerinin
artan oranda ya fizikî yoklu¤uyla karfl›laflacak ya da sunulan bilgiler ba¤la-
m›nda zihinsel yokluklar›yla karfl›laflacakt›r; ancak zihinsel yokluk da fiziksel
yokluk kadar ve hatta ondan daha önemlidir (Brookfield, 1986).

Çocuklar ve yetiflkinler dinî iletiflimde son derece önemli olan zaman kav-
ram›n› da farkl› olarak alg›larlar. Bir çocuk veya genç,  zaman› “do¤umdan
flu ana kadar” olarak alg›larken,  40’›n› aflm›fl bir yetiflkin zaman› “mevcut
andan ölüme kadar” fleklinde de¤erlendirir (Foltz, 1986). Böylece yafl›n iler-
lemesiyle zaman birimi, örne¤in bir y›ll›k yaflam, zaman›n eksilen bir k›s-
m› olur ve böyle kavran›l›r. fiüphesiz bu durum kiflinin zaman ve hayat an-
lay›fl›na etki etti¤i gibi ö¤renmeye iliflkin tutum ve davran›fllar›na da önem-
li derecede etki eder (Knowles, 1978). Sonuçta  zaman k›sald›kça, ö¤renme-
nin de daha çok hayat›n o anki gerçek problemlerine yönelik olmas› bekle-
nir ve yetiflkin için geçmifl tecrübeler büyük önem arz eder. Di¤er taraftan
ço¤u zaman yetiflkinler,  ö¤renime gönüllü olarak kat›ld›klar›ndan, zaman›
kullanma konusunda oldukça duyarl›d›rlar. Yetiflkinler zamanlar›n› bofla
geçirmek istemezler. Bu yüzden yetiflkin e¤itimcileri zaman›n nas›l kullan›l-
mas› gerekti¤i konusunda çok hassas olmal›d›rlar. Bir fleyi zaman›nda bafl-
lay›p zaman›nda bitirmek, zaman cetveline uygun bir flekilde hareket et-
mek, zaman› kullanma konusunda esneklik göstermek, yetiflkinlerin duru-
muna uygun olarak k›sa ya da uzun süreli e¤itim programlar› düzenlemek,
bafll›ca zaman› etkili bir flekilde kullanma yöntemleridir.

Yafl gruplar› aras›nda biyolojik aç›dan da önemli farkl›l›klar vard›r. Dinî ileti-
flim aç›s›ndan en belirgin fark kendini iflitmede gösterir. On befl yafl›ndan kü-
çük olan çocuklarda % 5 oran›nda dinleme bozuklu¤u olabilirken, bu kay›p alt-
m›fl befl ve yukar›s› için % 65’tir (Foltz, 1986). Kiflinin davran›fl›na olan etkisi
aç›s›ndan, iflitme kayb›n›n psikolojik etkisi,  fizyolojik ya da fiziksel etkisinden
daha önemli olabilir. Çünkü iflitme kayb›,  bireylerin kendi içlerine çekilip top-
lumdan uzaklaflmalar›na neden olarak, kiflinin kendine güvenini kaybetmesine
ve emniyetsiz hissetmesine yol açabilir, kiflinin art›k yeni fleyler ö¤renemiyor
hissini yaflamas›na neden olabilir. Yeni bir duruma girme konusunda,  ona
uyum sa¤layamayaca¤› endiflesiyle,  özellikle kalabal›k ya da kar›fl›k durumlar-
da,  daha çekingen davranmaya sebebiyet verebilir. ‹flitme kayb›n›n, kiflide ter-
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kedilmifllik hissine kap›lma, d›fllanm›fll›k düflüncesi gelifltirme, di¤er insanlar›n
kendisi hakk›nda dedikodu yapt›klar› vehmine düflme, çeflitli  paranoyakça be-
lirtiler yaflama gibi sonuçlar› da olas›d›r (Köylü, 2000).

Yeterli bir iletiflim için yafll›l›k,  beraberinde sadece yüksek sesi de¤il,  ayn›
zamanda cevaplama süresi için de daha fazla zaman› gerektirir. Yafll› kiflilerin
sadece orijinal uyar›c›lar› alg›lamada daha fazla zamana ihtiyaçlar› olmaz, ay-
n› zamanda sesin anlam›n› nakletme ve ona göre cevap vermede de daha uzun
zamana ihtiyaçlar› vard›r. Kad›nlar alçak seslere, erkeklerse yüksek seslere
karfl› hassasiyeti kaybederler. Bu da yafll› kad›nlar›n kad›nlarla, yafll› erkekle-
rin de yafll› erkeklerle daha iyi anlaflmalar›n› sa¤lar (Cross, 1981).

Yafl faktörü sadece ilgi, ö¤renme, tutum, davran›fl ve düflünce de¤iflimi üze-
rine de¤il, iletiflim üzerinde de etki yapar. Bu alanda yap›lan araflt›rmalar
(Masterson, Beebe & Watson, 1983) genç kiflilerin daha kolay ikna olurken,
yafll›lar›n uzun süredir sahip olduklar› inanç, tutum ve de¤erleri de¤ifltirme-
nin daha zor oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Dil konusunda da gençlerle
yafll›lar aras›nda farkl›l›k vard›r. Yafll›lar daha fazla tutucu ve gelenekçi
iken, gençler daha fazla yeniliklere ve uydurukça  kelimeler kullanmaya
aç›kt›rlar (Samovar & Mills, 1986).

Yafl faktörü, yeni ve farkl› fikirlere gösterilecek tepkide de belirleyici bir rol
oynamaktad›r. Genç kifliler yafll›lara oranla daha at›lgan, daha fevrî ve daha
radikal olmaya ve düflüncelerini daha h›zl› bir flekilde de¤ifltirmeye meyilli
olabilirken; yafll›lar, de¤iflime karfl› daha yavafl ve genellikle daha çok tutu-
cudurlar. Orta yafll›lara gelince bunlar her iki afl›r› ucun ortas›nda yer al›rlar
(Andersch & Staats, 1966). ‹nsanlar yaflland›kça fikirlerinin prati¤i konusun-
da daha fazla ilgilenir, siyasal ve dinî tutumlar›na iliflkin olarak daha kararl›
tutumlar gelifltirmeye bafllarlar. Elbette bu durum herkes için geçerli olmaya-
bilir, ancak daha özel analizler için bir bafllang›ç noktas› teflkil edebilirler
(Mudd & Sillars, 1986).

‹flte dinî iletiflim, yafllar aras› tüm bu farklar dikkate al›narak gerçeklefltirilme-
lidir. Yoksa her yafl grubuna ayn› fleyi ayn› flekilde anlatmaya çal›flmak, ba-
flar› yerine baflar›s›zl›k getirecektir. 

Cinsiyet

Dinî iletiflimdeki en önemli de¤iflkenlerden birisi de hiç flüphesiz cinsiyet fak-
törüdür. Dinî alg›lama ve yaflama flekillerinde oldu¤u kadar (Uysal, 1995) di-
nî iletiflim fleklinde de cinsler aras›nda birtak›m farkl›l›klar›n oldu¤u araflt›r-
malar›n ortaya  koydu¤u bir gerçektir. Biz burada afla¤› yukar› her toplumda
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kad›nlarla erkekler aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya koymak için söylenmifl ve
karikatürize edilmifl bir tak›m söylentilere de¤inme yerine (Türk toplumunda-
ki bu türden karikatürize söylentileri derleyip de¤erlendiren iki çal›flma için
bkz. Harlak, 2000; Tezcan, 1974) bu konudaki bilimsel çal›flmalar›n bulgula-
r›na yer verece¤iz. Bilimsel çal›flmalara göre, bu farkl›l›klar›n bafl›nda iki cins
aras›ndaki beyin geliflimi gelmektedir. Biyolojik olarak k›z ve erkek çocuklar
farkl› beyin geliflimi özellikleri gösterirler. Örne¤in 10-12 yafllar›nda k›zlar›n
kafa (head) geliflimi erkeklerinkinin afla¤› yukar› iki kat›d›r. Ancak 15 yaflla-
r›nda durum tersine döner. Bu fiziksel ayr›l›¤a ek olarak sol ve sa¤ beyinlerin
fonksiyonlar›nda da cinsiyetler aras›nda fark vard›r. Bu iki alan›n her biri
farkl› fonksiyonlar› yerine getirir. Beynin sol taraf› daha çok dille iliflkili fonk-
siyonlar grubuna giren mant›kî, ard›fl›k ve analitik flekildeki bilgileri üretirler.
Böylece sol alan “sözel” alan olarak bilinir. Bu görüflü do¤rulayan bir sonuç
olarak, beynin sol taraf›nda her hangi bir zedelenme, travma vs. geçiren ki-
fliler alg›lama kabiliyetlerini, konuflma, yazma veya yaz›l› sembolleri yorum-
lama kabiliyetlerini kaybederler. Beynin sa¤ taraf› bilgiyi bir bütünlük (ges-
talt) içinde, ço¤unlukla görsel-uzaysal bir organizasyon yap›s› içinde yorum-
lar. Beynin sa¤ taraf›nda zarar gören kifliler sol taraf›nda zarar gören kiflilerin
gösterdi¤i ayn› tecrübeyi yaflamazlar. Buna karfl›l›k nesneleri bir bütün ola-
rak alg›lama yetilerini kaybederler. Yayg›n olarak sa¤ kürenin sanat ve müzik
kabiliyetlerinin de yer ald›¤› daha çok estetik duygu ve yetilerin merkezi ol-
du¤u kabul edilmektedir. Baz› insanlarda beynin bu iki k›sm› eflit derecede
geliflmez. Baz›lar›n›n sa¤ beyni daha büyükken, di¤erlerinin de sol beyni da-
ha büyüktür. Bu geliflmeye paralel olarak da de¤iflik ö¤renme özellikleri gös-
terirler (beynin fonksiyonlar›na iliflkin daha genifl bilgi için bkz. Fausto-Ster-
ling, 1985; Lidz, 1986; Weiten, 1992). 

Beynin fonksiyonunun cinsiyetle olan iliflkisine gelince, cinslerin hem fizikî
geliflim hem de sahip olduklar› beyin yar›m küresi aç›s›ndan farkl›l›klar gös-
terdikleri görülmektedir (Feshbach & Weiner, 1991). Bunun sonucu olarak da
kad›n ve erkekler  farkl› biçimde düflünürler. Erkekler beynin sa¤ yar›m kü-
resini a¤›rl›kl› olarak kullan›rken, kad›nlar beynin her iki yar›m küresini kul-
lanma e¤ilimindedirler. Bu alanda yap›lan araflt›rmalar, erkeklerin yar›m kü-
reselleflme e¤ilimi gösterirken, kad›nlar›n ö¤renme ve düflünmede hem sa¤›
hem de solu daha bütüncül bir flekilde kullanma temayülünde olduklar›n›
göstermektedir (Fausto-Sterling, 1985; Pearson, 1985).

Araflt›rmalar dinleme konusunda da cinsler aras›nda baz› farkl›l›klar›n oldu-
¤unu göstermektedir. Erkeklerin olaylar› daha iyi yorumlay›p, daha seçici ve
dikkatli dinlerken, kad›nlar›n olaylara biraz daha duygusal, sezgisel ve parça-
c› yaklaflt›klar› görülmüfltür (Franken, 1988). 
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Erkek ve kad›nlara iliflkin bu biyolojik farkl›l›klar›n ötesinde daha baflka fark-
l›l›klar da vard›r. Bu konuda önemli çal›flmalar› olan Pearson’a göre,  erkek-
lerle kad›nlar aras›nda isimsel (substantive) ve yap›sal (structurel) farkl›l›klar
da vard›r (Pearson, 1985). 

‹simsel (Substantive) Farkl›l›k 

Kad›n ve erkekler farkl› kelimeler kullan›rlar. Erkekler, kad›nlara oranla daha
fazla konuflma diline ait ve standart olmayan flekilleri kullan›rlar. Di¤er bir
farkl›l›k, kad›nlar›n erkeklere oranla daha ayr›nt›l› renk isimlerini kullanmala-
r›d›r. Erkekler cinsel terminolojideki kelimeleri daha fazla kullan›rlarken, ka-
d›nlar›n bu konuda klinik kelimeleri kulland›klar›, daha az konufltuklar› ya da
bu tür konulardan hofllanmad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Yine erkekler daha fazla
k›r›c› söz ve düflmanl›k ifade eden kelimeler, küfürlü ve argo kelimeler kulla-
n›rlarken, kad›nlar bu tür kelimeleri daha az kullanmaktad›rlar. 

Konuflma ile ilgili olarak bir baflka özellik de, kad›nlar›n erkeklere oranla daha
fazla düzeltme yoluna (hypercorrection) gitmeleridir. Bir kifli hata yapt›¤›nda
onun do¤ru fleklini hat›rlatma kad›nlar aras›nda daha yayg›nd›r. Araflt›rmac›lar
buna ilave olarak, kad›nlar›n kelime ve terimleri erkeklere oranla daha do¤ru
kulland›klar›n› da belirtmektedirler. Ayr›ca kad›nlar erkeklere oranla daha faz-
la o halde, böylece, oldukça, korkunç gibi zarflar› kullanmaktad›rlar. Genelde ka-
d›nlar erkeklere k›yasla dil aç›s›ndan, daha tam, muntazam ve naziktirler. 

Yap›sal (Structural) Farkl›l›k 

Yap›sal farkl›l›k derken,  karfl›l›kl› konuflmalarda kimin daha fazla konuflmak
istedi¤i, kimin konuflmaya hâkim olmak istedi¤i, kimin sözü s›k s›k kesti¤i,
kimin konuflmaya daha fazla müdâhil oldu¤u ve konuflma sürecinde sessizli-
¤in nas›l kullan›ld›¤› gibi konulardaki cinsiyet fark› akla gelmektedir.

O halde kim daha fazla konuflur, erkek mi kad›n m›? Bu alanda yap›lan arafl-
t›rmalar› özetleyen B. Thorne flu sonuca ulaflm›flt›r: “Pek çok çal›flma ya er-
keklerin kad›nlardan daha fazla konufltuklar›n› ya da erkeklerle kad›nlar›n ko-
nuflma miktar› aras›nda her hangi bir fark›n olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.”
(Thorne, 1981). O,  kad›nlar›n erkeklerden daha fazla konufltuklar›n› göste-
ren bir çal›flman›n olmad›¤›n›, ancak yüksek statüde bulunan kad›nlar›n dü-
flük statüde bulunan kad›nlardan daha fazla konuflma e¤iliminde bulunduk-
lar›n› ileri sürmektedir (Thorne, 1981). 

Söz kesme konusuna gelince, erkeklerin kad›nlardan daha fazla söz kestikle-
ri, kad›nlar›n sözlerinin de erkeklerden daha fazla kesildi¤i görülmektedir
(Adler et al., 1980). 
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Tüm bu farkl›l›klara ra¤men flu da bir gerçektir ki, kad›nlarla erkekler aras›nda-
ki pek çok sosyal ayr›m art›k tarihe kar›flmak üzeredir. Art›k bir zamanlar büyük
ço¤unlukla kad›nlara has olan görevleri erkekler, erkeklere has olan görevleri de
kad›nlar yerine getirmektedir. Dolay›s›yla günümüz kad›n ve erkekleri geçmifle
oranla daha genifl alanda tecrübe, ilgi ve istekleri paylaflmaktad›rlar. Bununla be-
raber flunu da unutmamak gerekir ki, erkek ve kad›n hâlâ farkl› olarak sosyallefl-
mekte ve farkl› roller üstlenmektedir. Bu nedenle konuflmac› erkek ve kad›nlar
aras›ndaki bu ayr›l›k ve benzerlikleri daima göz önünde bulundurmal›d›r.

E¤itim Durumu

Baflar›l› bir dinî iletiflimin temel ö¤elerinden biri de muhatab›n e¤itim duru-
munun dikkate al›nmas›d›r. Bu duruma bizzat Peygamberimiz,  insanlar›n
anlay›fl derecelerine göre meseleleri izah etmemiz gerekti¤ini vurgulayarak,
dikkatimizi çekmektedir (çeflitli örnekler için bkz. Kazanc›, 1980; Özbek,
1988). Nitekim Hz. Peygamber ayn› tip dinî sorulara dahi  de¤iflik cevaplar
vererek, muhataplar›n›n bireysel anlay›fl farkl›l›klar›n› daima göz önünde bu-
lundurmufltur (Özbek, 1988).

Ça¤dafl e¤itimciler de kifliler aras› iletiflimde dinleyici grubunun hem okullar-
da ald›klar› resmî (formal) e¤itimlerinin, hem de hayat tecrübesi denilen gay-
ri resmî (informal) e¤itimlerinin dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedirler
(Ertekin, 2000). E¤itim düzeyi insanlar›n mevcut olaylara, dünya ifllerine, ge-
lece¤e iliflkin beklentilerine ve olaylar› kontrol etmedeki yeterlilik düzeyleri-
ne etki eder. Ayr›ca kiflinin sahip oldu¤u e¤itim seviyesi onun di¤er insanla-
ra karfl› gösterece¤i tolerans›n düzeyine, tutumlar›n›n oturmufllu¤una, yo¤un-
lu¤una ve tutarl›l›¤›na da etki eder. Elefltirel düflünce ve kelime haznesinin
geniflli¤i de yine büyük ölçüde e¤itim seviyesiyle yak›ndan ilgili olan bir hu-
sustur (Bradley, 1988). 

Dinî iletiflimde e¤itim seviyesi daha da önem arz etmektedir. Çünkü her fley-
den önce “din dili” belli bir din e¤itimini ve alt yap›y› gerektirir (Koç, 1995)
Muhatap olunan kifli ya da kifliler bu dinî terminolojilerden habersiz iseler,
onlarla baflar›l› bir dinî iletiflim gerçeklefltirmek mümkün olmayabilir. Di¤er
taraftan dinî anlat›mlardaki pek çok fley gerçek anlamda olmay›p,  sembolik
bir anlam ya da farkl› fleyler ifade edebilir (Koç, 1995). ‹flte dinî iletiflimci tüm
bunlar› dikkate almak durumundad›r. Çünkü hedef kitlenin sahip oldu¤u
hem formal dinî e¤itim, hem de yafllar› ve iflleri gere¤i sahip olduklar› dene-
yimlerinin toplam›, onlar›n ne düflündü¤üne ve nas›l tepki göstereceklerine
yön verecektir (Samovar & Mills, 1986). 
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Meslekî Durumu

Kiflilerin meslekî durumlar› da onlar›n ne çeflit bilgilere sahip olduklar›n› ve

ne tür konulara ilgi duyacaklar›n› az-çok belirleyebilir; örne¤in, ilahiyat e¤i-

timi alm›fl bir kiflinin ilgisi ile,  bir maden iflçisinin, bir ziraatç›n›n ya da bir

serbest meslek sahibi kiflinin ilgileri birbirinden farkl› olabilecektir.

Dinî iletiflimci bu durumla ilgili olarak kendisine flu sorular› sormal›d›r:

Dinleyicilerin meslekleri nedir? Onlar sadece belirli meslekten mi, yoksa

farkl› mesleklerden gelen kifliler midir? K›rsal kesimde çal›flan köylü aileler

mi, yoksa devlet memuru kifliler midir? vs. Dinleyicilerin meslekleri de ya-

p›lan konuflman›n etkili olup olmamas›nda önemli bir ö¤e olarak de¤erlen-

dirilmelidir. Konuflmada ele al›nan konu meslek sahibi kiflilerin meslekle-

riyle iliflkilendirilirse, konunun daha iyi anlafl›lmas›na yard›mc› olabilir

(Samovar & Mills, 1986).

Dinleyici Say›s› 

Dinleyici kitlesinin say›s› sadece dinî iletiflimi etkilemez, ayn› zamanda ile-

tiflime ifltirak eden kiflilerin görevlerini yerine getirme derecelerini de etki-

ler. Örne¤in küçük gruplar› ikna etmek daha kolay iken, büyük gruplar› ik-

na ve memnun etmek o kadar kolay de¤ildir. Dinleyici kitlesinin say›s› art-

t›kça, bireyler daha fazla görüfl ayr›l›¤› göstermekte ve di¤erlerine karfl› da-

ha büyük karfl›tl›klar sergilemektedirler. Buna ilave olarak, dinleyici kitlesi

artt›kça, daha fazla alt gruplar ortaya ç›kmakta bu da uyumu zorlaflt›rmak-

tad›r. Küçük gruplar aras›nda sevgi ba¤› ve yak›nl›k oluflturmak daha kolay

iken, bunu büyük grup üyeleri aras›nda oluflturmak daha güçtür. fiu durum-

da, “‹deal bir iletiflim ortam›n›n oluflmas› için dinleyici say›s›n›n kaç olmas› ge-

r e k m e k t e d i r ?” sorusu ak›llara gelecektir. ‹letiflimciler say›ca en uygun raka-

m›n befl olabilece¤ini ileri sürmektedirler (Schultz, 1989). Ancak her zaman

bu say›y› bulmak ve korumak kolay olmayabilir. Özellikle say› sorunu dinî

iletiflim aç›s›ndan daha problematik bir konudur. Çünkü dinî iletiflim iki ki-

fliyle olabilece¤i gibi, yirmi, iki yüz,  ya da daha fazla insana yönelik de ola-

bilir. Dinî iletiflim ortam›ndaki kifli say›s›; dinî iletiflimde takip edilecek ile-

tiflim strateji, metot ve tekniklerini de etkileyecektir. Genellikle insan say›-

s› ne kadar az olursa, iletiflim de o kadar kiflisel olur; örne¤in tek kifliyle

olan dinî iletiflimde mümkün oldu¤u kadar göz konta¤› kurmak, dokunmak,

karfl›l›kl› konuflmak temel özelliklerdir. Yine verilmek istenen her hangi bir

mesaj› tek kifliye uyarlamak, daha kalabal›k insan gruplar›na uyarlamak ve
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ayarlamaktan daha kolayd›r. Öte yandan dinleyici say›s› konuflmada kulla-

n›lacak materyal ve teknikleri de etkileyecektir; örne¤in yirmi kifliye hitap

etmede kullan›lacak tekniklerle, bir kaç yüz kifliye konufluldu¤unda kulla-

n›lacak materyal ve teknikler de farkl› olacakt›r. Yine dinleyici grubu ne ka-

dar büyük olursa, kullan›lacak dilin de o kadar resmî bir flekil almas› gere-

kecektir (Andersch & Staats, 1966).  Di¤er bir ifadeyle, kelime seçimine ve

ses düzenine dikkat edilmesi gerekir. Özel konuflmalarda samimiyete ve do-

¤all›¤a önem verilirken, kalabal›k gruplara yönelik konuflmalarda daha çok

amaçl› ve düzenli bir konuflma yap›l›r (Tubbs & Moss, 1991). Bunlara ila-

ve olarak dinleyici say›s› artt›kça geri bildirimleri yorumlamadaki yanl›fll›k

hatas› da artmaktad›r. Çünkü herkesi ayn› anda kontrol etme imkân› yok-

tur (Yoder et al., 1993).

‹kamet Yeri

Dinî iletiflimde hedef kitlenin e¤itim durumu, say›s›, yafl› ve cinsiyeti kadar

ikamet etti¤i yer de önemlidir. Dinleyicilerin ikamet yeri neresidir; flehirde mi,

köyde mi, yoksa varofllarda m› yafl›yorlar? Bölge olarak Kuzeyde mi, Güney-

de mi, Do¤uda m›, yoksa Bat›da m› yafl›yorlar? Bu farkl› yerleflim yerlerinin

her biri dinleyicilerin inanç, tutum ve ilgilerini etkileyebilecektir. Örne¤in Do-

¤uda yaflayan bireylerin dine bak›fl aç›s›yla, Bat›da yaflayan kiflilerin dine kar-

fl› ilgileri bir olmayabilece¤i gibi, yaflam standartlar›, dünya görüflleri, meslek-

leri, e¤itim durumlar› gibi pek çok aç›lardan farkl›l›klar olabilecektir. Çünkü

ilgi ve tutumlar, yerleflim yerlerine iliflkin tecrübelerle ve yaflan›lan mekanda-

ki sosyo-ekonomik imkanlarla da ilintilidir (Samovar & Mills, 1986). 

Bu konuya as›rlar önce klasik ‹slam bilginleri de de¤inmifllerdir. Örne¤in

‹mam fiafii’nin Ba¤dat’ta yazd›klar›n› M›s›r’da yeniden gözden geçirdi¤ini ve

zaman zaman fetva ve görüfllerinde de¤ifliklik yapt›¤› bilinmektedir (Zehra,

1987). ‹bn Haldun (Öl. 1406) da, yerleflim yerlerinin, insanlar›n tenleri, renk,

çehre, ahlak ve dinleri gibi pek çok fleye etki etti¤ini ileri sürmektedir. Ona

göre,  mutedil iklimlerin insanlar› en mükemmel insanlar olup, bundan dola-

y› peygamberler de dünya küresinin bu elveriflli iklimlerinden ortaya ç›km›fl-

t›r. Ayr›ca ‹bn Haldun huy ve tabiatlar›n da iklimle çok yak›ndan ilgili oldu-

¤unu belirtmektedir (‹bn Haldun, 1986).

Tüm bu klasik ve ça¤dafl bilim adamlar›n›n görüflleri do¤rultusunda,  baflar›-

l› bir dinî iletiflim için insanlar›n yaflad›klar› yerleflim yerlerinin dikkate al›n-

mas› gerekti¤ini belirtebiliriz.  
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Siyasî Görüfl 

Dinî iletiflimde göz önünde bulundurulmas› gereken di¤er önemli bir faktör
de, hedef kitlenin sahip oldu¤u siyasî, felsefî ve ideolojik görüfllerin dikkate
al›nmas›d›r. Çünkü görüfller kiflilerin tutumlar›n›n alt yap›lar›n› oluflturmak-
tad›r. Elbette evrensel olarak, ne herkesin ayn› siyasî görüfle sahip olmas›,  ne
de ayn› siyasî görüfle sahip kiflilerin ayn› özellikleri göstermesi beklenebilir.
Her ülkenin kendine göre bir siyasî yap›s› ve partileri vard›r. Burada önemli
olan, konuflmac›n›n kendi siyasî ve ideolojik görüfllerini parantez içine ala-
rak, dinleyicilerin hangi siyasî görüfle ve ideolojiye ait olduklar› ve sahip ol-
duklar› temel düflünceleri tan›maya çal›flmas›d›r. Zira bireylerin sahip olduk-
lar› siyasî görüfl ve ideolojiler, onlar›n dinî ve dünyevî görüfllerine de etki ede-
cektir. Bu sebeple konuflmac›n›n, hitap etti¤i kimselerin siyasî e¤ilimlerini de
dikkate almas› gerekir. Çünkü dinleyici grubunun sahip oldu¤u siyasî görü-
fle ayk›r› ifadelerde bulunmak, dinleyici grubunun konuflmac› ve konudan
uzaklaflmas›na neden olabilir. 

Sosyal Arka Plan

‹nsanlar›n içinde yaflad›¤› flartlar, büyüme flekilleri, ebeveynlerinin sahip ol-
du¤u inanç ve de¤erler, toplumdaki mevcut konumlar› dinleyicilerin sosyal
arka planlar›n› oluflturur ve konuflmac›n›n fikirlerine ne flekilde tepki göstere-
cekleri konusunda önemli bir etkiye sahiptirler (Mudd & Sillars, 1986). 

Sosyal arka plan ile ilgili önemli hususlardan bir tanesi de grup üyeli¤idir.
E¤itim ve kültür seviyesine ba¤l› olarak,  hitap edilen insanlar belli baz› si-
yasî ya da dinî grup ve cemaatlere ba¤l› olabilirler. Bu sebeple dinî iletiflim-
de daima bu durumun göz önünde bulundurulmas› gerekir. Bu ba¤lamda ko-
nuflmac›n›n, dinleyicilerin ortak bir grup iliflkilerinin olup olmad›¤›n› araflt›r-
mas› gerekir. Çünkü baz› gruplar pek çok farkl› özelliklere sahip olsalar bile,
ortak bir ba¤la birbirlerine ba¤lanabilirler. Bunlar› di¤er insanlardan ya da
gruplardan ay›ran temel baz› özellikler vard›r. Dolay›s›yla onlar›n konulara
yaklafl›mlar› da farkl› olacakt›r. Asl›nda pek çok grubun yaz›l› bir kültürü de
vard›r. Konuflmac›n›n bunlar› inceleyerek onlar›n ideal ve hedeflerini anla-
mas› zor de¤ildir. Konuflmac› muhataplar›n›n inanç ve de¤erlerini bilerek, se-
çilen konunun içeri¤ini ve metodunu ona göre ayarlamaya çal›flmal›d›r
(Mudd & Sillars, 1986).

Demografik alan›n bileflenlerinin ço¤u birbirleriyle iliflkilidir. Bazen bir de-
mografik özellik, di¤erini gereksiz k›labilir. Ancak küçük bir ayr›nt›n›n göz-
den kaçmas›, yap›lan konuflman›n baflar›s›na önemli bir gölge düflürebilir.
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Dolay›s›yla dinleyicilerle ilgili ne kadar fazla bilgiye sahip olunursa, baflar›
oran› o kadar artacakt›r. Tabiî burada önemli olan, sadece dinleyicileri yu-
kar›da s›ralanan baz› demografik de¤iflkenler aç›s›ndan s›n›fland›rmak ya
da analiz etmek de¤il, yap›lan dinî konuflmay› onlar›n bu özelliklerine gö-
re düzenlemek ve onlar›n konuflmaya nas›l bir tepki göstereceklerini kesti-
rebilmektir. Böylece anlat›lacak konu dinleyicilerin özel konumlar›yla ilifl-
kilendirilip, k›r›c› ve gereksiz engeller oluflturacak ifadelerden kaç›nmak
mümkün olabilecektir.

Demografik olarak dinleyicileri analiz etmek, onlar›n genel olarak sahip ol-
duklar› sosyal ve fizikî özelliklerinin irdelenmesi oldu¤undan ve konuflmac›-
n›n dinleyicilerin sahip olduklar› bu özellikleri do¤rudan gözlemleyebilece-
¤inden demografik analizi yapmak dinleyicilerin psikolojik analizini yapmak-
tan daha kolayd›r. Ancak etkili bir dinî iletiflim için sadece demografik ana-
liz yeterli olmayacakt›r. Buna ilave olarak dinleyicileri psikolojik  özellikleri
aç›s›ndan da de¤erlendirmek gerekir. 

Psikolojik Özellikleri Aç›s›ndan Dinleyiciler

Etkili bir iletiflim için dinleyici grubunu sadece demografik aç›dan de¤il, psi-
kolojik aç›dan da analiz etmek gerekir. Özellikle dinleyicilerin düflünceleri et-
kilenmek istendi¤inde önem kazanan psikolojik analiz, dinleyicilerin sahip
olduklar› temel inanç, tutum ve de¤erlerin irdelenmesini içerir (Gronbeck,
McKerrow, Ehninger & Monroe, 1990).

‹nançlar

Dinî iletiflimde hedef kitleye iliflkin tespit edilmesi zor, ancak oldukça önem-
li olan de¤iflkenlerin bafl›nda,  onlar›n inançlar› gelmektedir. ‹nançlar “gerçek
dünyada” neyin do¤ru neyin yanl›fl oldu¤u hakk›ndaki fikirlerdir (Gronbeck
et al., 1990). ‹nançlar, birinci elden tecrübe yoluyla elde edilece¤i gibi,  oku-
nan ya da iflitilen bilgilerden ya da neyin do¤ru neyin yanl›fl oldu¤unu söy-
leyen otorite kiflilerin söyledi¤i fleylerden de ö¤renilebilir.

Sabit ve de¤iflken olmak üzere iki çeflit inanç vard›r (Le Bon, 1997). Sabit
inançlar,  bireylerin yaflamlar› boyu sa¤lamlaflt›rd›klar› ve düflüncelerine mer-
kez teflkil ettikleri inanç fleklidir. ‹lk çocukluk dönemine ait inançlar›n pek ço-
¤u “kötü davran›fllar cezaland›r›l›r” ya da “çok çal›fl›rsan, baflar›l› olursun” gi-
bi sabit fikir ve inançlard›r. Baz› inançlar sadece sabitlefltirilmekle kalmaz,
ayn› zamanda iyice pekifltirilir de... Bu tür inançlar yaflla daha çok sa¤lamla-
fl›rlar ve yafl ilerledikçe onlar› de¤ifltirmek de güçleflir. Örne¤in insanlar yafl-
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land›kça, ayn› siyasî partiye oy verme,  ayn› çeflit arabay› al›p sürme, baz› in-
san ve mesleklerin di¤erlerinden daha sayg›n oldu¤una inanma e¤ilimi gös-
terirler ve t›pk› bunlar gibi ba¤l› bulunduklar› dinî grup ve cemaatlerini de-
¤ifltirmeme yönelimleri de pekiflir.

Di¤er taraftan de¤iflken inançlar, önceki inanç fleklinin aksine,  kiflinin zihin
ve tecrübelerinde çok yer etmemifltir. Örne¤in henüz bir meslek seçmemifl
olan bir lise ö¤rencisi kolayl›kla ö¤retmenlerinin yönlendirmesine kap›labilir.
Edebiyat ö¤retmeni kendisinin çok iyi kompozisyon yazd›¤›n› söyledi¤inde
kendisinin iyi bir yazar, Biyoloji ö¤retmeninin biyolojide çok baflar›l› oldu¤u-
nu söylemesi durumunda da kendisini gelece¤in doktoru olarak görebilir. Bu
durumda liseli,  kendi kabiliyetlerine iliflkin olarak karfl›laflt›¤› her durumdan
etkilenerek kendi yetenek ve kabiliyetleri konusundaki inançlar›n› de¤ifltirebi-
l i r .

Dinleyicilerin sahip olduklar› inançlar› bilmek üç nedenden dolay› önemlidir:
(i) Muhataplar›n sahip olduklar› sabit inançlar›n edinim süreçlerinden ç›ka-
r›mlanacak stratejiler kullan›larak kuvvetlendirilebilir ya da de¤ifltirilebilir.
Örne¤in, e¤er dinleyiciler, otorite ifadelerine dayal› olarak inançlar›n› olufltu-
ruyorlarsa, konuflmac› da benzer tekni¤i kullanabilir. (i i) ‹nanca dair de¤er-
lendirme, konuflma içinde yap›lacak baz› hususlar›n iskeletini ç›karmada da
yard›mc› olabilir. E¤er dinleyiciler daha çok deneysel kan›tlar› gerçek olarak
düflünüyorlar ve kabulleniyorlarsa, o takdirde onlara daha çok bilimsel ya da
istatistikî bilgiler sunulabilir. Veya ilâhi kaynaklara inan›yorlarsa, o takdirde
de onlara bu kaynaklardan deliller sunulabilir. (i i i) Yap›lacak inanç eksenli bir
de¤erlendirme konuflmac›ya, konuflmas›n› haz›rlarken gerçekçi beklentiler
içinde olma imkân› tan›r. Çünkü tüm dinleyicilerin inançlar› ayn› tarz bir ko-
nuflmayla de¤ifltirilemez. (Gronbeck et al., 1990).

Tutumlar

Psikolojik görünümün ikinci yan›n› dinleyicilerin tutumlar› oluflturmaktad›r.
Tutumlar, “insanlara, objelere ya da fikirlere karfl› olumlu ya da olumsuz tepki
verme temayülü” olarak tan›mlanabilir (Gronbeck et al., 1990). Tutumlar,  ‘de-
mokrasi komünizmden daha iyidir’ ya da ‘ayr›mc›l›k yanl›flt›r’ gibi bireysel
tercih veya duygular›n ifadeleridirler.

Konuflmac›n›n dinleyici tutumlar›n› etkiledi¤i gibi, dinleyicilerin tutumlar›
da konuflmac›y› etkilemektedir. D. C. Bryant’›n belirtti¤i gibi,  eski Yunan
döneminden beri, retorik sürecin temelini “fikirleri insanlara, insanlar› da fi-
kirlere ayarlama prensibi” oluflturmaktad›r (Bryant &. Wallace, 1960). Konufl-
ma, esas itibariyle ‘dinleyici merkezli’ ise, dinleyicilerin konuflmac›ya karfl›
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tutumlar›n› analiz etmek, konuflman›n baflar›ya ulaflmas›n›n temel flartlar›n-
dan biridir. Konuflmac›ya karfl› tutumlar› aç›s›ndan her bir dinleyiciyi teker
teker ele al›p incelemek mümkün olmasa da, onlar› bir grubun üyesi olarak
ele al›p incelemek imkan dahilindedir. Bu ba¤lamda genel olarak üç grup
dinleyiciden söz edilebilir.

Lehte olan dinleyiciler: Muhtemelen bu grup en hâkim olan dinleyici grubunu
oluflturmaktad›r; örne¤in cami cemaatinin genelde bu tür dinleyicilerden
olufltu¤u söylenebilir. Asl›nda insanlar genellikle hofllanmad›klar› ya da sev-
medikleri bir kifliyi ya da konuyu dinlemeye gitmezler. Yine insanlar genel-
likle sevdikleri yazarlar› okur ve hofllar›na giden TV programlar›n› izlerler.
Böyle olsa bile, lehte olan insanlara bir fleyler konuflmak durumunda kal›n-
d›¤›nda, onlar›n inançlar›n› güçlendirmeye çal›flmak, di¤erlerine karfl› kulla-
nacaklar› yeni argümanlar› kazand›rmak ya da iknaya karfl› olanlar için onla-
r› haz›rlamaya çal›flmak gerekir (Mudd & Sillars, 1986).

Karfl›t dinleyiciler: Bu tür dinleyicilerle ilgilenmek ya da onlara konuflma yapmak
oldukça zordur. Çünkü konuflmac›n›n görüfllerine kat›lmayan kifliler, seçici olarak
dinlerler. Onlar söylenen fleyleri duymad›klar› gibi, duyduklar› fleyleri de tahrif
ederler. Herkes, kendi düflünce yap›s›na ve inan›fl›na göre konuflmadan bir fleyler
ç›karmaya çal›fl›r. Bu gibi durumlarda dinleyici grubunun karfl›tl›¤›n›n güç ve flid-
detini bilmek de önemlidir (Mudd & Sillars, 1986).

‹lgisiz dinleyiciler: Kendileriyle ilgilenilmesi en zor olan da bu gruptur. Bunun
çözümü onlar› ilgilendirecek derecede destekleyici materyal bulmaya, uygun
dil kullanmaya ve kiflinin kendi amaçlar›na uyum gösterecek kendi ilgileriyle
konuflmac›n›n amaçlar›n›n örtüfltü¤ü konular› bulmaya ba¤l›d›r (Mudd & Sil-
lars, 1986).

Baflar›l› bir konuflmac›, dinleyicilerin tutumuna göre konuflmas›na yön vere-

bilendir. Ancak flunu da unutmamak gerekir ki, konuflma öncesi yap›lan din-

leyici analizi her zaman tam olarak do¤ru ç›kmayabilir. Hatta dinleyicilerin

tutumlar›, konuflma yap›l›rken bile de¤iflebilir. Dolay›s›yla dinleyicilerin me-

saja karfl› reaksiyonlar›n› ölçmek için daima dikkatli olmak gerekir. Dinleyi-

cilerin oturma flekli, yüz ifadeleri, gülme, alk›fllama, ›sl›k çalma ve sair duyu-

labilir tepkileri konuflmac› için, muhataplar›n›n kendisine, konuya ve amac›-

na karfl› olan tutumlar›na iliflkin ip uçlar›d›r. Baflar›l› bir konuflmac›, dinleyi-

cilerden gelen tüm bu geri bildirimleri do¤ru okuyup ona göre kendini duru-

ma uyarlayabilir.
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De¤erler

Dinleyici psikolojisinin üçüncü önemli unsuru de¤erlerdir. De¤erler bir kifli-

nin hayat tarz›n› organize eden temel unsurlard›r. Onlar dünyaya bakman›n

ya da sorunlara tepki vermede al›fl›lagelmifl bak›fl yollar›d›r. De¤erler genel-

likle inançlar ve onun etraf›nda toplanan tutumlar için temeldirler.

Tutumlar, inançlar ve de¤erler birbirleriyle iliflkilidirler; bir zincirin halkalar›

gibidirler. Bununla beraber de¤erler, tutum ve inançlardan daha temeldedir-

ler. Çünkü de¤erler, belirli inanç ve tutumlar› motive edebilen daha genifl ka-

tegorileri temsil ederler. Örne¤in bir kifli ‘insan hayat› kutsald›r’ fleklinde bir

de¤ere sahiptir ve bu de¤er ilgili kifli taraf›ndan çeflitli tutumlarla ifadeye dö-

nüfltürülebilir: ‘kürtaj yanl›flt›r’, ‘ötenazi ahlâkî de¤ildir’ gibi. ‹nançlar da bu

de¤eri desteklerler (Gronbeck et al., 1990).

Dinleyicilerin sahip olduklar› de¤erleri keflfetmek dinleyici analizinin kritik

bir parças›d›r. Bu de¤erler onlar›n ifade ettikleri inanç ve tutumlar› organize

eder, hatta ço¤unlukla etkiler. Kifliler farkl› de¤erlere sahip olduklar› gibi, bu

farkl› de¤erlere etki eden faktörler de çeflitlidir. Örne¤in erkeklerle kad›nlar›n

de¤er s›ralamalar› farkl› olaca¤› gibi, yafl faktörü de bu de¤er s›ralamas›nda

önemli bir faktör olabilir (Güngör, 1993).

Sonuç olarak; anlat›c› ve dinleyiciler, ortak noktalar› ve kendi aralar›nda pay-

laflt›klar› de¤erleri keflfetmedikçe, (Kur’an’›n bu konudaki emir ve tavsiyeleri

için bkz. 2/Bakara, 69; 5/Maide, 69) baflar›l› bir iletiflimden bahsetmek müm-

kün de¤ildir. Ortak nokta bulma, dinleyici analizinde önemli ve son ad›md›r.

Kültürel Farkl›l›k ve Kültürler Aras› ‹letiflim

E¤er dinimizi evrensel bir din olarak kabul edersek –ki , Kur’an-› Kerim ‹s-
lam’›n evrensel bir din oldu¤unu aç›kça belirtmektedir, (örnek olarak bkz.
7/Araf, 128; 21/Enbiya, 107; 25/Furkan, 1; 38/Sa’d, 87; 68/Kalem, 52)– o za-
man dinî iletiflimci, sadece içinde yaflad›¤› kendi kültürünü de¤il, ayn› za-
manda di¤er kültürleri de mümkün oldu¤u kadar tan›mak zorunda kalacak-
t›r. Zaten küreselleflmenin bir sonucu olarak art›k di¤er toplum ve kültürler-
den ayr› kalmak ve yaflamak pek mümkün gözükmemektedir. Özellikle son
zamanlardaki dinler aras› diyalog çal›flmalar› da hem de¤iflik dinler,  hem de
de¤iflik kültürler aras›nda yer alan dinî iletiflimin ne kadar önemli oldu¤unu
ortaya koymaktad›r (Köylü, 2001; Talbi, 1990).
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Dolay›s›yla bir toplumun sahip oldu¤u ö¤renilmifl tutum, davran›fl ve fikirlerin

bir bileflkesel sistemi olan (Hiebert, 1983) ve birçok farkl› ve girift ö¤eden olu-

flan kültürün tahlili baflar›l› bir dinî iletiflim için vazgeçilmez temel hususlar-

dand›r. Çünkü dinî ve siyasî sistemler, örf ve âdetler, giyim tarz›, sanat anla-

y›fl›, bireylerin ebeveynleriyle olan iliflkileri, yeme ve içme tarz›, konuflulan dil

gibi günlük yaflam›n bir çok bilefleni kültürden etkilenir, kültür taraf›ndan fle-

killenirler. Kültür kiflileri teneffüs ettikleri hava gibi çevreler ve bireylerin tu-

tum, davran›fl, dil ve kifliler aras› iliflkilerini flekillendirir (Persell, 1987). Do¤al

olarak bu, belirli bir gruba ba¤l› olan tüm kiflilerin her fleyinin ortak olaca¤›

ya da her fleyi paylaflaca¤› anlam›na gelmez; ancak, yine de bir tak›m yayg›n

özellikler grup üyeleri taraf›ndan paylafl›larak sürdürülür.

Kültürler aras› iletiflim ise “kendi toplumlar›n›n temellendi¤i farkl› inanç ve

prensiplere sahip iki kifli ya da grup aras›ndaki iletiflim” olarak tarif edilmekte-

dir (Yoder et al., 1993). Kültürler aras› iletiflim sadece farkl› ülkelerin insanla-

r› aras›nda de¤il, ayn› ülke, ayn› flehir, ayn› mahalle ve hatta ayn› evdeki bi-

reyler aras›nda bile gerçekleflebilir. Dolay›s›yla farkl› ›rk, etnik ve dinî grup-

lar aras›nda olabilece¤i gibi, çocuklarla ebeveyn, erkeklerle kad›nlar aras›nda

ve farkl› meslekler aras›nda da kültürler aras› iletiflimden bahsedilebilir (Per-

flembe, 1999; Yoder et al., 1993).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi son zamanlarda dinler aras› ve kültürler aras› ile-

tiflim büyük önem kazanm›flt›r. Bunun en önemli nedeni, insanlar›n art›k geç-

miflte oldu¤u gibi birbirinden ba¤›ms›z, ayr› bir flekilde de¤il, daha ço¤ulcu

bir toplumda yaflamalar›d›r (Thompson, 1988). H›zl› ulafl›m imkânlar› ve ile-

tiflim sayesinde milyonlarca insan ya farkl› ülke ve kültürle karfl›laflmakta ya

da kendi oturma odalar›nda bile farkl› kültürleri izleyebilmekte (Aslan, 2002).

Ancak her ne kadar iletiflim teknolojisinde çok büyük ilerlemeler kaydedilse

de, bu farkl› kültürlere sahip insanlar aras›ndaki etkileflim birbirlerini anla-

madan ziyade, ço¤u zaman yanl›fl anlamalara neden olabilmektedir (Talbi,

1988; Tubbs & Moss, 1991).

Kültürler aras› iletiflimi baflar›yla sürdürebilmek için her fleyden önce kültür-

ler aras› iletiflimi engelleyen faktörleri bilmek gerekir. ‹letiflimciler, kültürler

aras› iletiflimde flu hususlar›n dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedirler;

(i) tutumlar, (ii) roller ve rol gereksinimi, (iii) dil, (iv) jest ve mimikler, (v) ye-

rin kullan›m ve organizasyonu ve (vi) zaman kavram› (Porter, 1988).
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Tutumlar

Özellikle iki tutum flekli, kültürler aras› iletiflime önemli derece etki eder.
Bunlar; kültürel ben merkezcilik (ethnocentrism) ve kültürel basmakal›p dü-
flünce ve inançlar (cultural stereotyping). Ethnocentrism, kiflinin kendi etnisite-
sini evrenin merkezine koyup, di¤er tüm insanlar› bu etnik kökene olan me-
safesine göre de¤erlendirmesidir. Bu görüfle sahip olanlar, kendi ülkelerini,
kendi gruplar›n›, kendi kültürlerini ve kendi dinlerini di¤er ülke, grup, kültür
ve dinlerden üstün tutarak, kendilerini en iyi olarak görürler. Kültürel ben
merkezcilikle ilgili düflüncenin temelinde flu vard›r: “Benim kültürüm di¤er
kültürlerden daha üstündür. O  halde di¤er kültürlerin, o kültüre kendilerini
uydurmalar› gerekir” (Yoder et al., 1993). Kültürler aras› iletiflime bu duygu
hâkim olunca, bu düflünceye sahip kifliler di¤erlerine karfl› objektifli¤i kaybe-
dece¤inden, kültürler aras› iletiflimin etkinli¤i de azal›r. Bunun da en aç›k ve
belirgin olarak görüldü¤ü alan, dinî ve ahlakî aland›r. Bu afl›r› flekilde oldu-
¤unda, ötekiyle iletiflime girme arzu ve iste¤i de önemli derecede engellenmifl
olacakt›r (Köylü, 2002; Porter, 1988). Oysa bir kifli farkl› kültürden birisiyle
iletiflim kurdu¤u zaman, sadece bir bireyle iletiflim içindedir. Onun sahip ol-
du¤u kültürle ya da o kültüre mensup tüm insanlarla iletiflim kurmamaktad›r.
‹letiflim kurdu¤u kifli, o kültürün sadece bir üyesidir.

Tutumlarla ilgili ikinci bir engel olarak söz edilen kültürel basmakal›p dü-
flünce ve inançlar bir kiflinin farkl› kültürden biriyle karfl›laflt›¤›nda onda
gördü¤ü özellikleri o kiflinin sahip oldu¤u kültürün tüm fertlerine genelle-
mesi ya da bir kültür hakk›nda sahip olunan kanaatin o kültürden gelen
herkese genellenmesidir. Oysa bu durum en az›ndan iki aç›dan problem
teflkil eder; (i) bu tür basmakal›p yarg›lar o kültüre ait olan bir özellik ola-
rak herkese genellenemez. (i i) Bu tür önyarg›lar, muhtemelen do¤ru olma-
yan ve söz konusu kültürün eksik temsilcisidir. 

Böyle bir bak›fl aç›s›,  muhatap olunan kültürün zengin tecrübelerini gör-
mezden gelir ve genellikle yanl›fl kanaatlere, eski bilgilere ve genellefltiril-
mifl mitoslara dayal›d›r. Ayr›ca kültürel önyarg›lar di¤er kültüre mensup bir
kifliyi tam olarak tasvir edemez. Bu konuda Harlak’›n ‹zmir’in  Kiraz ve Ku-
fladas› ilçelerinde yaflayan Türklerin on sekiz millet için kulland›klar› s›fat
ve stereotiplere yönelik yapt›¤› araflt›rmada ilginç sonuçlar ortaya ç›km›flt›r.
Örne¤in araflt›rma örneklemini oluflturan kifliler (toplam 361 kifli) dost ola-
rak Japonlar›, Gürcüleri, ‹talyanlar›, Almanlar›, Filistinlileri ve Amerikal›la-
r› görürken; düflman olarak da Ermenileri, Yunanl›lar›, Suriyelileri, Bulgar-
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lar›, ‹ranl›lar›, Ruslar› ve Irakl›lar› nitelendirmifllerdir. Yine ayn› çal›flmada
Almanlar iyi, çal›flkan, dürüst, ›rkç›, so¤uk, milliyetçi, zengin, e¤itimli, ra-
hat, bencil ve ilerlemifl olarak tasvir edilirken; Suudi Arabistanl›lar pis, zen-
gin, dindar görünen, tembel, fleriatç› ve kat› kanunlar› olan kifliler fleklinde
betimlenmifllerdir (Harlak, 2000).

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi bu tür s›fatlar elbette o milletin tüm bireylerini
kapsamaz. Asl›nda bu tür kal›p yarg›lar›n sebebi –bu  konuda baflka hipotez-
ler de gelifltirilmifl olmakla beraber– genel olarak “has›m gruplar›n birbirleri
hakk›nda gerçekçi olmayan bir flekilde olumsuz beklentiler oluflturduklar› ve bir-
birleriyle temastan kaç›nd›klar›” fleklindeki temel fikre dayan›r (Harlak, 2000).

E¤er farkl› millet ve kültüre sahip bireylerle sa¤l›kl› bir iletiflim kurulmak is-
teniyorsa, o zaman her iki taraf›n da bu tür stereotiplerden mümkün oldu-
¤u kadar kaç›nmas› ve bu tür olumsuz s›fatlar› o milletin tüm fertlerine ge-
nellememesi gerekir.

Roller ve Rol Gereksinimi

Her kültür, sadece kendisine ait olan bir dünya görüflü sunar. Örne¤in bir
Amerikal›ya göre, bir kifliyle konuflurken ona bakmak sayg›l› bir davran›fl
iken, ‹spanyol (Hispanic) çocuklara ö¤retilen, büyükleriyle konufltuklar›nda
gözlerini afla¤› indirmektir. Bu onlara göre bir sayg› ifadesi iken, Amerikal›la-
ra göre bir sayg›s›zl›¤›n ifadesidir (Tubbs & Moss, 1991). Yine Bat›da kad›n
ve erkeklerin kol kola gitmeleri,  halk içinde birbirlerine sar›lmalar› oldukça
yayg›n olan bir davran›fl olup bir ahlâks›zl›k belirtisi olarak görülmezken,
dünyan›n baz› yörelerinde bu davran›fl oldukça uygunsuz, hatta müstehcen
bir davran›fl olarak alg›lanabilir. Paralel örnekler ço¤alt›labilir. Her kültürün,
kad›n ve erke¤e biçti¤i roller birey ve gruplar›n iliflkileri, hatta Allah ile kul
aras›ndaki iliflkilere dair farkl› görüflleri vard›r  (Erdo¤an, 2000; Güvenç, Ot-
kan, Akarsu, Tözeren ve Özden, 1990; Hiebert, 1983). 

Dil

Belki kültürler aras›nda iletiflim kurmada en büyük engellerden biri dildir.

Yayg›n kanaat,  yabanc› bir kültüre ait dili ö¤renmekle o kültürün anlafl›laca-

¤› fleklindedir. Her ne kadar kültür, üyelerinin düflüncesini etkilese de, bir dil

ö¤renmek genellikle ‘mana anlaml› ö¤renme’dir. Oysa âdetler, tecrübeler, ya-

z›l› olmayan kurallar ve kültürün di¤er temel unsurlar› sözlükte bulunmay›p,

dilin îmal› anlamlar›n› teflkil ederler (Yoder et al., 1993). Ayr›ca dilin kullan›-

m›yla ilgili farkl›l›klar da mevcuttur. Örne¤in Bat› kültüründe dilde genellik-
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le kesinlik ve aç›kl›k tercih edilirken, Do¤u kültüründe mu¤lakl›k tercih edi-

lir (Verderber & Verderber, 1989). Ancak flu da bir gerçektir ki, ortak bir an-

laflma sa¤layacak dile sahip olmad›kça, etkili bir iletiflimden bahsetmek de

mümkün de¤ildir. 

Jest ve Mimikler

Sözel olmayan davran›fllar da kültürler aras› iletiflimde önemli rol oynarlar.

Her kültür kendi bireylerine yer, zaman, hareket, göz konta¤›, yüz ifadeleri

ve dokunmaya iliflkin olarak farkl› fleyler sunar (Samovar & Mills, 1986). Kül-

türler aras› iliflki ve iletiflimde en zor anlafl›lan hususlardan biri de bu jest ve

mimiklerdir. Belki yabanc› dil ö¤renilebilir, ancak o dili konuflan milletin jest

ve mimiklerini ö¤renmek o kadar kolay de¤ildir. Dolay›s›yla bir kültürde et-

kili bir iletiflim sembolü olan bir fley, baflka bir kültürde hiç de uygun anlam-

lar› olmayan bir jest ya da mimik olabilir; böylece New York‘ta baflar›l› olan

bir iletiflim tekni¤i, New Delhi’de ölüme neden olabilir (Porter, 1988). 

Yerin Kullan›m› ve Organizasyonu

Yerin kullan›m› ve organizasyonu derken,  daha çok iletiflim ortam›ndaki ko-

nuflma mesafesi ve davran›fl flekli kastedilmektedir. Bu durum da bazen kül-

türler aras› iletiflimde ciddî sorunlar oluflturabilir. Her ne kadar kültürden

kültüre farkl›l›k olsa da, yine her kültürde iletiflimdeki kifliler aras› mesafe

önemlidir. Örne¤in Amerikan halk› için flu ölçüler verilmektedir; çok samimî

mesafe (46 cm); kiflisel mesafe (46-140 cm), sosyal mesafe (140-420 cm),

halk/genel mesafesi (4,2 m ve daha fazlas›) (Stewart & D’Angelo, 1988; Duck,

1987). Belirtilen bu mesafeler konusunda kad›nlarla erkekler aras›nda da fark

vard›r. Araflt›rmalar kad›nlar›n erkeklere göre daha çok yak›n konuflmay› is-

tediklerini göstermektedir (Stewart & D’Angelo, 1988).

Yerin kullan›m› aç›s›ndan en dikkat çekici farkl›l›klardan bir tanesi de evle-

rin konumudur. Evler sadece ekolojik konum ve teknolojik aç›dan farkl›l›k

arz etmez, ayn› zamanda kullan›m aç›s›ndan da farkl›l›k arz ederler. Örne¤in

pek çok kültürde misafirler ve arkadafllar oturma odas›nda a¤›rlan›rken ve ya-

tak odalar› ve banyolar mahrem say›l›rken, güney Hintliler de ço¤unlukla ar-

kadafllar›n› kendi yatak odalar›nda a¤›rlay›p e¤lendirirler. Ancak onlara göre

de mutfaklar son derece özel olup, aile üyesi olmayan kiflilerin mutfa¤a gir-

mesi ciddî bir ahlâks›zl›k olarak kabul edilir. Onlar›n varl›¤› oray› kirletir ve

ciddî bir temizli¤in yap›lmas›n› gerektirir (Hiebert, 1983).
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Zaman Kavram›

Kültürler aras› farkl›l›klar sadece yeme-içme al›flkanl›¤›, giyinme, bar›nma
ve benzeri maddî kültür alan›nda de¤il, ayn› zamanda insanlar›n dünyala-
r›n› organize etme ve alg›lama flekilleri aç›s›ndan da görülmektedir. Bunun
en tipik örne¤i zaman kavram›nda ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in Amerikal›-
lar için “zaman›nda olmak” demek, kararlaflt›r›lan zamandan befl dakika
önce ya da befl dakika sonra buluflma yerinde haz›r olmak demektir. Ame-
rikan kültürüne göre bir kifli randevusuna “on befl dakika” geç kalm›flsa
özür dilemesi beklenir. Ancak çok detayl› bir flekilde niçin geç geldi¤ini an-
latmas›na gerek olmayabilir. Bununla beraber e¤er,  on befl dakikadan geç
gelinirse, o zaman ciddî anlamda özür dilenmesi ve gerçek bir gecikme ne-
deninin olmas› gerekir. Oysa ayn› durum M›s›r’da gayet normal karfl›lana-
bilir (Hiebert, 1983).

De¤inilen –ve tabii de¤inilmeyen– kültürler aras› farkl›l›klar› sadece de¤iflik
ülke insanlar› aras›nda aramak do¤ru de¤ildir. Kiflinin kendi ülkesinde bile
de¤iflik uygulama ve farkl›l›klar mevcuttur. Bu sebeple baflar›l› iletiflimin ko-
flullar›ndan bir tanesi de mümkün oldu¤u kadar bu farkl›l›klar›n ay›rd›nda ol-
mak ve ona göre davranmakt›r. Ancak bunun çok zor oldu¤u ve hatta baz›
durumlarda imkâns›z oldu¤u da bir gerçektir. Bu ba¤lamda bir di¤er çözüm
de farkl› kültürlere sahip kiflilerin birbirlerinin kültürlerine uymak yerine, ifl-
tirak edilen iletiflim ba¤lam›nda iki farkl› kültüre dayanan “üçüncü bir kültü-
rü” oluflturmak olabilir. Bu yaklafl›mda kimse kendi kültürünü ön plana ç›-
karmayacak, ortak noktalar üzerinde durarak, üçüncü kültürü beraberce in-
flaya çal›flacaklard›r. Üçüncü kültür, kat›l›mc›lar için kültürler aras›nda köp-
rü kuracak anlamlar yaratmaya çal›flmal›d›r (Yoder et al., 1993). Bunu baflar-
mak için de, iflbirli¤i oluflturacak bir iklim yaratmak, yeni anlam ve ihtimal-
lere aç›k olmak, kendi kültürüne iliflkin ön yarg›lardan uzaklaflmak ve karfl›-
l›kl› diyalog tutumuna a¤›rl›k vermek gerekir. 

Sonuç

Anlat›lagelen dinî iletiflim ve hedef kitle iliflkisine bak›ld›¤›nda, baflar›l› bir di-
nî iletiflimin çok da kolay olmad›¤› söylenebilir. Ancak,  e¤er dinî iletiflimden
amaç,  sadece dinî konularda öyle ya da böyle konuflmufl olmak de¤il de, ay-
n› zamanda karfl› tarafa bilgi vermek, motive etmek ya da ikna etmek ise, bu
takdirde, ça¤dafl iletiflim tekniklerine uygun hareket etmek gerekir. ‹letiflimin
temel unsurlar›ndan bir tanesi de al›c› durumunda olan hedef  kitledir.  Bu
ailede çocuk ve efl,  okulda ö¤renci, ifl yerinde müflteri, camide cemaat, tele-
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vizyon ekran›nda ise daha genifl halk kitlesi vs. olabilir. Ancak de¤iflmeyen
fley,  bunlar›n al›c› konumunda olan hedef kitleyi oluflturmalar› ve farkl› özel-
liklere sahip olmalar›d›r. 

O halde baflar›l› bir dinî iletiflim de büyük ölçüde hedef kitlenin  tan›nmas›-
na ve ona uygun olarak hareket edilmesine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla dinleyici kit-
lesinin hem yafl, cinsiyet, e¤itim vs.  gibi demografik aç›dan, hem de inanç,
tutum ve de¤erler gibi psikolojik aç›dan, hem de kültürel farkl›l›klar aç›s›ndan
ciddi bir analize tabi tutulmas› gerekir. fiu husus da unutulmamal›d›r ki,
ça¤dafl e¤itimde art›k “ö¤retmen merkezli” yaklafl›m yerine “ö¤renci merkez-
li” yaklafl›m benimsenmektedir. Bunun da anlam›; dinleyicilerin biyolojik,
psikolojik ve sosyal geliflimlerinin dikkate al›n›p,  ona göre hareket edilmesi-
dir; do¤al olarak ideal bir dinî iletiflim ve din e¤itimi de bu kural›n d›fl›nda
de¤ildir ve tutulamaz.  
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The Issue of Target Population in Religious Communication

Citation/©– Köylü, M. (2003). Dinî iletiflimde hedef kitle sorunu. De¤erler
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Abstract− One of the most important aspects of communication is the listener
group. The success or failure of any type of communication, including religious
communication, mostly depends on adequate listener analyzing. Thus, the main
purpose of this article is to analyze the listeners in religious communication. It ba-
sically consists of three parts. The first part examines the listeners/receivers in
terms of their demographic characteristics such as age, sex, educational level, oc-
cupation, the number of listeners, residential places, political views, and social
background. The second part elaborates the listeners from psychological point of
views such as receivers’ values, beliefs and attitudes toward the source and messa-
ge. The third part explains cultural differences and inter-cultural communication.
It concludes that a detailed listener analyzing is crucial and important for the suc-
cess of any kinds of religious communication as much as the source and message
itself.

Key Words− Religious Communication, Cultural Differences, Inter-cultural

Communication, Religious Education, Preaching.
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