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Ozet- Kohlberg basamaklari ¢cergevesine uymayan ahlaki yargi (moral reasoning)
Siklikla gecis basamaklarinda degerlendiriimektedir. Bu konularin bir denge basa-
maginda olmayip, daha ¢ok i¢ ¢atisma diizeyinde olduklari farz edilmektedir. Bu
makalede, sézii edilen gériise karsi ¢ikilmakta, 4 1/2 yargisinin diger herhangi bir
ahlaki yargi tipinden daha tutarsiz olmadigi ve Basamak 4 1/2°'un ayri bir basamak
olarak kabulii gerektigi savunulmaktadir. Bu kabul ancak; ahlaki bilis mimarisinde
ayri bir kdse tasi olarak Basamak 4 1/2’ u igine alan yeni bir basamak siniflandir-
masi gergevesi icinde mimkin olacaktir.

Anabtar Kelimeler- Ahlaki Bilis, Yapisal Gelisim, Gegis Basamaklari.

1Y)

Basamaklar Teorisi Neden Ge¢is Basamaklar Tarzinda Yapilmasin?

Colby ve Kohlberg, ahlaki yarg: testinin puanlama kilavuzunda, ahlaki geli-
simin gergek basamaklar arasinda, gegis basamaklar (transitional stages) olarak
adlandirilan basamaklara yer vermektedirler. Ikilemli sorulara verilen belli
yanitlar, Kohlberg tipi bir ahlaki yarg: basamaginin tizerinde, ancak bir son-
raki basamagin altinda kaldig1 durumlar, gegis basamaklar olarak kabul edil-
mektedir (1987b; ayrica bkz. 1987a, s.100-101).

Gegis /ara basamaklar ilavesi, puanlanamayan yanitlar igin gegici bir ¢ozim
olabilir, ancak bu basamaklar, bilissel stattisi bakimindan ciddi sorunlar orta-
ya ¢ikarmaktadir. Kohlberg, bir basamaktan digerine geciste, kesintili adimlar

fikriyle baglantili olarak daima kati basamaklar (bard stages) kavramini savun-
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dugundan, onun gortslerinde ara basamaklara yer olmadig1 aciktir. En azin-
dan surekli gelisim fikrini savunan ve basamak teorisine ~eger bir ara basamak
varsa, daima birden fazla ara basamak (geyrek basamaklar ya da benzerleri) ola-
bilecegi gerekgesiyle- karst ¢ikanlara, bu bir 6diin olarak gortnebilir.! Eger ba-
samak teorisi ciddi bigimde benimsenirse, o zaman kisi her tuhaf ahlaki yargi
tirt veya bazi ya/ya da vakast (ya o, ya da su basamak durumu ile karsilasti-
ginda, ¢ev.) ortaya ¢iktiginda yeni bir basamak icat edemez.

Gegis basamaklan arasinda, Basamak 4 12 (bkz. Kohlberg, 1973) ~ya da daha
sonra adlandirildigr bi¢imiyle Basamak 4/5 (bkz. Colby & Kohlberg, 1987a,
5.38-39, 91, 114)- hepsinden daha yaygindir.?

Kohlberg ve 6zellikle Turiel (1974), Basamak 4 1/2'un olusturdugu bu gelisim-
sel sapmay1, ahlaki yarginin dengeli bir bi¢imi anlamindaki bir basamak ola-
rak degil, bir gecis donemi olarak yorumlamaya calistilar. Ustelik Colby ve
Kohlberg’in daha sonraki agiklamalarina gore; bu tur yargi, birlestirici sosyal
sistem perspektifi kavramini igeren Basamak 4 ile yakindan baglantilidir
(Colby & Kohlberg, 1987a). Yine de ampirik olarak teste tabi tutulan olduk-
ca yuksek sayida bireyin bu gibi gecis periyotlarinda bulunmalari ve uzun su-
reden beri orada bulunuyor olmalari sasirticidir. Ve ¢ok daha sasirticit olan
husus; her ne kadar igsel catisma basamaginda olsalar da (daha sonra goste-
rilecegi Uzere aslinda bu denekler ne zorunlu olarak ¢atisma, ne de gegis ba-
samaktadirlar), bu bireyler, neyin dogru ya da yanlis olduguna iliskin dastn-
celerinde kendilerine oldukga givenmektedirler. Son olarak; gegis basamak-
ta olmak birey i¢in neyi gerektirirse gerektirsin, ~ister gegis donemi olsun is-
terse olmasin- belli tur tartigmalar belli basamaklarin gostergeleri oldugu
i¢in, bu gibi basamaklar ahlaki yarg: bi¢imleri olarak gortlmektedir. Ve kisi-
nin yalnizca (Walker, Gustafson & Hennig 2001'de tartistig1 gibi, bireylerin,

1 Gelisimde basamakliliga karsi streklilik sorununun analizi icin Minnameier (2000b)’ye
bakiniz.

2 Kohlberg daha 6nce Basamak 4’e puanlanan bazi deneklerin daha sonra Basamak 2 benz-
eri muhakemede tekrar ortaya ¢iktigini, bunun da ilk olarak yetiskinlik doneminin buyuk
rahatsizliklarinin  bir sonucu olarak ahlaki gerileme varsayimina yol agtigini ortaya
cikarmustir (Kohlberg & Kramer, 1969). Ancak gerileme Kohlberg’in (ayni zamanda
Piaget'in) kendi temel prensibi olan gelisme strecinde hiyerarsik entegrasyon prensibini
acikca ihlal etmektedir. Bu nedenle Kohlberg, ampirik bulgulari teoriyle uzlastirma ¢abast
icinde, o zamanlar Basamak 4 1/2 (bkz. Kohlberg, 1973) olarak nitelenen basamaga ait
ahlaki muhakemenin muammali kaliplarini yeniden yorumlamistir. Ona goére sdézkonusu
olan denekler gerilemeden ¢ok, basamak 4 ile 5 arasinda bir ara basamaktadirlar.
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ornegin bir dizi basamak kavramini keyfi olarak kullanabilecegi) bir gecis ba-
samaktan soz etmeye istekli olup olmadig, ya da kisinin -siniflandirmaya uy-
mayan- belirli yarg: turlerini gegis basamak olarak tanimlayip tanimlamadigt
onemli bir fark yaratmaktadir.

Kisacasi; gecis basamaklarinin ahlaki yarg: bigimi olarak kabul edilmesi; ya-
pisal gelisim teorisi karsisinda havada kalmakta ve bu donemlerin daha ¢ok
bagimsiz birer basamak olduklar1 6nerisini kanitlamaktadir. Ancak bu durum
ayrica bu gibi yeni ortaya ¢ikan basamaklarin sistematik olarak nasil agikla-
nacagl -yani onlarin genel bilissel ahlak gelisimi mimarisi i¢cine nasil dahil
edilecegi- sorusunu gindeme getirmektedir.

Peki bu sorun, nasil ele alinmalidir? Bir yanda Kohlberg'in teorisi ortada ve
hala gecerlidir. Ozellikle; hala daha az karmasik formlara karsit olarak ahla-
ki yarginin daha karmasik ya da daha olgun basamaklari bulundugu, bu ne-
denle de basamaklarin var olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Diger yandan;
ampirik bulgular, yani Kohlberg'in tam basamak kategorilerine uymayan ya-
nitlar, reddedilemez ve bunlarin agiklanmasi gerekir. Bu makalede; yapisal
gelisim teorisinin ciddiye alinmasi gerektigi ve bunun sonucunda paradigma-
tik bir 6rnek olarak, Basamak 4 1/2'un, Basamak 4’ten sonra ve Basamak 5’ten

onceki dogal bir basamak olarak algilanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yapisal gelisim teorisi i¢inde, ya yalnizca tam gelismis basamaklar (her tur
muhtemel alt basamaklarin da kati basamaklar olmasi gerektiginden) var-
dir ya da basamaklar yoktur. Bu nedenle digerleri Basamak 4 1/2'u zengin-
lestirilmis ahlak siniflandirmasi igine bagimsiz bir basamak olarak dahil
etme ¢abasina girmislerdir (6rnegin Eckensberger, 1998, s. 504-510). Bu
makalede de ayn1 yaklasim sergilenecektir. Fakat esas sorun; boyle bir ye-
niden yapilandirmanin tzerine bina edilecegi temel gerek¢e ya da sistema-
tik temeldir. Ahlaki dustnce formlarini, ampirik veriyi siniflandirmak yo-
luyla belirlemek ve onlar1 gegici bir gelisim duzenine tasimak yeterli degil-
dir. Yapisal gelisim teorisi ¢ercevesinde hayati dnem tasiyan husus; ardar-
da gelen basamaklar: belli bir mantiksal bakis agisindan (her bir basama-
gin spesifik ¢eliskilerini ortaya koymak ve bunlarin daha sonraki basamak-
ta nasil ¢ozulduginu gostermek) yorumlamamiza imkan veren temel geli-

sim prensipleri ya da mekanizmalar1 anlayisidir.

Bu nedenle, konunun merkezinde yer alan sorun belki de; Kohlberg'in, ger-
cek bireylerin fiili ontogenesisinin ortaya ¢ikardig: tarzda, ytuksek basamakla-
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r1 dustk basamaklardan (yeniden)yapilandirmamiza imkan vermesi gereken
gercek bir yapisal gelisim teorisini aslinda hi¢ gelistirmemis olmasidir (6rne-
gin bkz. Tomlinson, 1986; Minnameier, 2000a). Her bir basamagin bir son-
raki basamak 6ncesinde ¢ozilmesi gereken spesifik ¢atismalar: ve hatta gelis-
kileri bulunduguna iliskin iddialar strekli olarak ileri sturtlmusse de, Kohl-
berg aslinda kendi basamaklar: i¢in higbir zaman boyle bir dretici mantik (ge-
nerative logic) Uzerinde ¢aligmamistir (6rnegin son buyik ¢alismasina bkz.
Kohlberg, Levine & Hewer, 1984).

Bu arada ahlaki basamaklarin ve basamak gegislerinin gelisimsel yeniden
yapilandirmas: konusunda en azindan bir girisim yapilmistir (bkz. Minna-
meier, 2000a & 2001). Piaget’in, son orijinal versiyonu (Piaget & Garcia,
1989) uzerine bina edilen Geligtirilmis Piagetci Dengeleme teorisine temel
olarak, ahlaki gelisim basamaklarinin gergekten de birbirinden insa edildi-
g1, yani basamaklarin bir gelisimsel mantiga gore birbirinden tretildigi gos-
terilmistir. Acikca ifade etmek gerekirse bu yaklasimin tek kusuru; alti
Kohlberg basamagini kabul etmeyip farkli bir basamaklar setini kabul et-
mesidir. Bu basamaklar seti, t¢ ahlaki distince katmani halinde organize
edilmistir. Bunlar ana dereceler, dereceler ve basamaklar. Yine de bu makale-
de Basamak 4 1/2 6rnegine iliskin olarak gosterilmeye ¢alisildig: gibi; Kohl-
berg’in basamaklar: ve ~daha da fazlasi- ge¢is basamaklar, bu yeni ¢erge-
veye tam olarak dahil edilebilir. Ustelik; bu gerceve Kohlbergci basamak te-
orisinin en karakteristik ozelliklerini korumaktadir.

Bundan sonraki bélumde ilk olarak; bu revize edilmis ahlaki basamaklar si-
niflandirmast ve bu basamaklarin (yeniden)yapilandirilmasina kilavuzluk
eden prensiplerin kisa bir 6zeti verilecektir. Bu tip bir yarginin nasil gelis-
tigini gostermek Uzere; ahlaki basamaklarin tanimlanmasina iliskin olarak
gosterim, Kohlberg'in Basamak 4 1/2'unun yer aldig1 sanilan baglamla sinir-
l1 tutulacaktir. Daha sonra boylamsal (longitudinal) bir arastirmadan® ali-
nan ampirik bir ¢érnek sunulacaktir. Bir denegin alt1 yili kapsayan yargisi-
nin detayli analizi, bu bireyin Kohlbergci terimle Basamak 4 1/2 olarak ad-
landirilmasi gereken basamaga nasil geldigi ve buradan nasil ¢iktigini gos-

3 Bu aragtirma 1994 ve 1999 yillart arasinda Klaus Beck (Mainz Universitesi, Almanya) ve
onun arastirma grubu tarafindan gergeklestirilmis ve Deutsche Forschungsgemeinschaft tara-
findan desteklenmistir. Bu arastirma projesi, is egitimi esnasinda toplumsallagsmaya bagli
olarak ahlaki yarg: yeteneginin muhtemel alan-6zel boélumlenmesi Gzerine odaklanmistir
(6rnegin bkz. Beck, Dransfeld, Minnameier, & Wuttke, 2002; Beck, Heinrichs, Minname-
ier & Parche-Kawik, 1999).
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termektedir. Bu durum Turiel’in (1974) Basamak 4 1/2 agiklamasi ve ampirik
bulgularinin elestirel bir yeniden analizine yol agacaktir. Turiel'in denekle-
rinin yargisindan ¢ikardig: ¢atismalarin yalnizca deneklerinin argimanlari-
n1 degerlendiren bir G¢tinct kisi olarak kendi perspektiflerinde var oldugu,
ancak bunlarin deneklerin kendi ahlaki diistncelerinde bulunmadig: ileri
sturtlmustar. Butin bunlarin da tGzerinde; deneklerin yargisi, bu yeni sinif-
landirmaya gore, Kohlberg'in Basamak 4 1/2'nu karakterize eden yapisal un-
surlara tamamen uymaktadir.

Kohlberg’'in Gegis Basamak 4 1/2'u Bagimsiz
Bir Basamak Olarak Kabul Etme

Ahlakliligin Bilissel Mimarisi Uzerine

Bu yeni yaklasima gore; ahlak basamaklart mimarisi ancak kaba bir eskiz ha-
linde belirlenebilir (daha fazla ayrinti ig¢in bkz. Minnameier, 2000a & 2000b).
Ana yapisal prensip, bir bittin olarak gelisim boyunca basamaklarin ve de-
recelerin diyalektik ardisikligini varsayan Piaget ve Garcia’dan (1989) tiretil-

Sekil 1

Gelisimsel Mantigin [lliistrasyonu

Basamak Giris (Intra) Iceriye Gomuili Askin (Trans)
(Inter)

Derece 1: 1 2 3

Basamak 1 - 3 \Cﬁ/

IS =

Derece 2: 4
Basamak 4 - 6

Ut

) | R

Adalet (Basit) Esitlik Karsiliklilik Karsilikli Esitlik

Operasyonu [Olumsuzlama]
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mistir.4 Boylece gelisimin, her biri Piaget ve Garcia'nin intra (giris), inter (ice-
riye gomuld) ve trans (askin) olarak adlandirdig: (Sekil 1'e bakiniz), G¢ karak-
teristik tipten olusan bir ardisik basamaklar tglisu (stage-triads) i¢inde iler-
ledigi dustnulmektedir. Bu formlar ayrica aynstirma/differentiation (intra),
karsilikli iliski® (inter) ve entegrasyon (trans) olarak da ifade edilebilir (bkz. Pi-
aget & Garcia, 1989, 5.273-274).

Yani verili bir bilis nesnesi ilk olarak ~bu baslangi¢c basamaginda- birbirle-
rinden bagimsiz olarak degerlendirilen (yani ahlaki disinme alaninda kisi,
bir defasinda yalniz bir tane olmak tzere, farkli perspektifler benimseyebilir,
boylece denek bu perspektifler arasinda aracilik yapamaz) benzer formlara
ayristirtlir, Ilgili islev ret olacaktir, Ciinki bir esyanin farkli formlari; soz ko-
nusu esyanin -aksi halde benzer olabilecek- karsitliklarinin (A, A’, A™,...)
yapilandirilmasina denk olarak, agik¢a birbirinden ayrilacaktir. Bu baglamda
Piaget ve Garcia bizi, Spinoza’'nin Gnld s6zU omnis determinatio est negatio
[her karar bir olumsuzlamadir-cev.] (1989, s.177) konusunda uyarmaktadir
(ancak islevlerin basamak-tiplerine tahsis edilmesi s6z konusu oldugunda,
benim yorumum Piaget ve Garcia'nin yorumundan biraz farklilik gostermek-
tedir).© Kohlberg'in adalet islevleri kavramini ele alirsak (bkz. Kohlberg, Le-
vine & Hewer, 1984), karsiliklilik (negation) ayrica farkls kisilerin ya da gorts
agilarinin esit olarak ~onlar1 esit yapma girisiminde bulunmaksizin- gérilme-
si anlaminda (basit) egitlik islevi olarak kavramsallastirilabilir. Bu esitlik go-

4 Piaget’in ayrica, kendisinin dort klasik zihinsel gelisim basamagindan ikisini (yani islem
oncesi ve somut-islem), kalan G¢iinin de zaten ¢ok genis bir diyalektik ti¢la olusturdugu
gerekgesiyle, birlestirdigine dikkat ediniz.

5 Nesnelerin birbirine doniisebilmesi nedeniyle Piaget ve Garcia bu basamakta transformas-
yondan s6z ederler. Burada 6nemli olan; boyle bir transformasyonu mimkiin kilan ortak
bir payda bulunmasidir. Ben (karsilikly) iliski terimini tercih ediyorum. Ciinka ozellikle ah-
laki diistince baglaminda bireysel perspektifler tam olarak birbirine dontismezler, yalniz-
ca belli bir tarzda dengelenirler.

6 Onlar, hem tersine cevirme (inversion) hem de karsiliklilikin (reciprocity) i¢-basamakta (in-
ter-stage) geldigini (ancak hentz bu basamakta ifade edilmedigini), sonra da askin-basa-
makta (trans-stage) entegre olduklarini dustinmektedirler. Bu sonraki hususa herhangi bir
itirazim yoktur, ancak Piaget ve Garcia'nin, karsilikliik i¢-basamak yargisimnin kurucusu
iken, tersine ¢evirmenin giris-basamaginin (intra-stage) karakteristigi oldugu gortsine karsi
¢ikiyorum. Ancak hala burada onerilen yorum ger¢ek anlamda Piaget ve Garcia'nin dua-
stince tarzina karsi ¢ikma olusturmamaktadir. Ciinkd onlar yalnizca karsilikli iliskilerin ku-
rulmasinin karsithgr gerektirdigini soylemektedirler (bkz. Piaget & Garcia, 1989, 5.177).
Karsitligin neden i¢-basamak tiirti distinmenin diizenli islevi olmast gerektigine iliskin tar-
tismalar icin bkz. Minnameier, 2000a, s.75-82.
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Sekil 2
Basamak Hiyerarsisinin Bigimsel Yapisi (Genel Bakus)
Ahlaki Disinmenin Boyutlar:
(Ablak bakis agisini) (Ablaki Siibjektiviteyi) Sinavlann Gegerliligini Numara
Evrensellestirme Notrlestirme Esitleme
Basamak III3c (trans) 27
Derece 1II3 (trans) Basamak III3b (inter) 26
Basamak III3a (intra) 25
Ana Derece III Basamak II12¢ (trans) 24
(trans) Derece III2 (inter) Basamak I1I2b (inter) 23
Basamak III2a (intra) 22
Basamak III1c (trans) 21
Derece III1 (intra) Basamak III1b (inter) 20
Basamak III1a (intra) 19
Basamak II3c¢ (trans) 18
Derece 113 (trans) Basamak II3b (inter) 17
Basamak [I3a (intra) 16
Ana Derece II Basamak [I2c (trans) 15
(inter) Derece 112 (inter) Basamak I12b (inter) 14
Basamak [12a (intra) 13
Basamak IIlc (trans) 12
Derece II1 (intra) Basamak II1b (inter) 11
Basamak II1a (intra) 10
Basamak [3c (trans) 9
Derece 13 (trans) Basamak [3b (inter) 8
Basamak [3a (intra) 7
Ana Derece | Basamak [2¢ (trans) 6
(intra) Derece 12 (inter) Basamak I2b (inter) 5
Basamak [2a (intra) 4
Basamak Ilc (trans) 3
Derece 11 (intra) Basamak I1b (inter) 2
Basamak I[1a (intra) 1

rast farkli nesneleri karsilastirilabilir hale getirir ve bizim kendimizi baskala-
rinin yerine koymamiza, yani belli bir noktayla iliski agisindan baskalarinin
da tipki bizim gibi oldugunu (ayristirilmis perspektifler arasinda hentiz araci
olmaksizin) fark etmemize imkan verir.

Inter basamakta dtistincenin karsit nesneleri karsiliklr olarak iliskilidir. Ancak
bu iliski aralarindaki spesifik farkliliklari ~6rnegin iki kisi ya da perspektif
arasinda aracilik yapan, ancak onlari entegre etmeyen yari-yariya kuralini kul-
lanma yoluyla- agiklayabilecek bir bi¢imde basit karsiliklilik degildir. Bu ara-
cilik yalnizca; ayristirilmis nesnelerin, karsiulikly esitlikle karakterize edilen, ye-
ni bir karmasik buttn halinde yeniden entegre oldugu trans basamakta orta-
ya ¢ikar ve daha sonra da bu karmasik butintn gesitli formlar: (redleri/nega-
tions) bir sonraki intra basamagi olusturmak icin ayristirilabilir.
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Gelir duzeyi iyi olan ve olmayan iki kisiyi 6rnek olarak alalim. Yar1 yariya
kuralina uygun yalin karsiliklilik gercekten adil olmayacaktir. Ctinkt bu
kural; soz konusu maddi gereksinimdeki farkliligi gormezden gelmektedir.
Bu nedenle ayiric1 oranin mutlaka yoksul kisinin lehine olmasi, boylece
herkesin adil bir paya ulasmasi gerekir. Bu durum trans-basamagin genel
kapsayici perspektifine ornektir. Ancak her bir adil paylasim kavrami; mal-
larin degerlendirildigi ve dagitildig1 bir tercih sirasi gerektirmektedir. Bas-
langigta, birey kendi tercih sirasini digerine yansitir. Ancak farkl: bireyle-
rin farkli zevklere sahip olabilecegi anlasildig1 andan itibaren, bu paylasi-
min ayirict durumlarin farkli degerlendirmelerine yol acacaktir. Bu yolla,
birey ve baglantisiz perspektiflerin yeni bir ayristirmasi ytksek-dizey int-
ra-basamakta ortaya ¢ikar (Sekil 2'ye gore Basamak [2a). Bu basamakta ki-
si; hi¢ kimsenin kendi iradesi aksine bir anlasmaya zorlanamayacagini, her
seyin her bir kisinin bireysel duygularina, -6rnegin bir ¢ocugun belli bir
oyun ya da grup aktivitesine katilmay: reddettigi zamanlarda oldugu gibi-
dayali oldugunu kabul eder.

Bu durum, ayni zamanda gelisimsel mimarinin ¢ok genel bir 6zetini olustur-
maktadir. Bu mimari asagida orneklerle daha ayrintili olarak sergilenecektir
(diger ayrintilar i¢in bkz. Minnameier, 2000a, 2000b & 2001). Bundan sonra,
ahlaki distnme alanindaki bu yapici prensipleri izleyerek neyin insa edildi-
gi incelenecektir.

Her verili basamak t¢ltusu bir fazla genel derece olusturmak igin tasarlanmis-
tir. Buna karsin séz konusu dereceler bir kiiresel ana dereceler icine dahil ol-
dugundan, sonunda, ¢ocugun ahlaki distncesinden giincel ahlak felsefesine
kadar butin spektrumu kapsayan, 3x3x3 = 27 tekil basamaga ulasiriz (bkz.
Sekil 2). Dokuz intra-basamagin her birinde (Sekil 2'deki her ti¢inct basa-
mak) spesifik bir ahlaki subjektivite, yani bireysel perspektiflerin birbirinden
ayrilabildigi ve daima bagimsiz olarak degerlendirilebildigi, ancak bu birey-
sellestirilmis perspektifler arasinda aracilik yapabilecek herhangi bir operas-
yonun mevcut olmadigl bir ortam ortaya ¢ikar.

Bu gibi karsilikli mekanizmalar her nasilsa i¢sel-basamaklar tizerindeki iki ya
da daha fazla taraf arasinda, bireylerin gercek ihtiya¢ ve mukellefiyetlerini
dikkate almadan olusturulurlar. Ornegin yalnizca aligverisin esit olmasini ge-
rekli gortr, ancak alinan ya da verilen seylerin her iki taraf igin gergekte ne
anlama geldigini gormezden gelir. Genel kapsayict bir perspektif elde etme
sorunu ancak gelisimin goreceli trans-basamaginda ¢oztimlenebilir.
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Tek tek basamaklarin ayrintili ortaya konulmasiyla, her bir yeni intra-basa-
makta (yani bir dereceden diger dereceye hareket etmede) ortaya ¢ikan ilave
ahlaki baglantili unsurlardan yeni ahlaki savlar tretilir ve sonunda her bir ge-
lisim tglusu surecinde esitlenir (bu nedenle basamaklarin ayristirilmasinda
yonlendirici unsur olarak esitlemeden soz ediyoruz; Sekil 1'e bkz.). Diger iki
unsur ~dereceler ve ana derecelerin olusturulmasini onaylama- asagidaki bo-
limde ele alinmaktadir.

Yeni Ahlak Basamaklar1 Cercevesinde Basamak 4 1/2'un
Yeniden Ele Alinmasi

Simdi bu evrime daha ayrintili olarak ve Kohlberg’in Basamak 4 1/2'un asil
sistematik mekanini buldugu dustntlen Ana Derece II baglaminda baka-
lim. Evrensellestirme unsuruna gore ayristirilan G¢ ana derece bulunmakta-
dir. Ana Derece I'de kisi daima farkli basamaklarda (1 ila 9) ahlak olarak
algilananin, mutlak bir ahlak hukukunun (ki ayrica Kohlberg'in ifadesiyle
ablaki realizm olarak da adlandirilabilir) par¢as: olduguna inanabilir. Ana
Derece II'ye gegise (yani Basamak 13c’den Basamak II 1a'ya gegise) neden
olan sey; boyle bir mutlak ~ya da kutsal- standartlarin (6rnegin on emir gi-
bi yerlesik yasalarin) bulunmadigi, ahlakiligin insanoglunun kendi kendi-
ne sosyal iliskilerin sonucu olarak ve sosyal iliskileri dizenleyici olarak ya-
rattiklart kurallardan olustuguna inanilmasidir. Yine herhangi bir tur inter-
yargl bakimindan tipik olarak, toplum -ayrica insan dogasi~ burada birey-
sel ahlak oryantasyonlari arasinda baglanti ya da bireysel bakis acilarr ara-
sinda araci rolt oynamaktadir. Ancak boyle bir toplum, bireyseli yansitma
bakimindan dissal kalmaktadir. Yani ahlak -bu ac¢idan ve Ana Derece Il
boyunca- daima ve nihai olarak bir inter-subjektif referans cergevesine
baglidir. Bu sinirlama sonunda ancak ahlak: saf akila (pure reason) dayan-
diran Ana Derece III'te ortadan kaldirilabilmektedir. Bu derece sonunda

Ana Derece II'nin agir dissalligi yenilmektedir.”

Simdi Ana Derece II'deki basamaklarin igerigine bakalim. Basamak II 1a bel-
ki de en iyi sekilde su Altin Kural (Basgkasimn sana yapmasini istediklerini ona
yap) ile temsil edilmektedir. Bu, kamusal davranis prensibidir ve herhangi bir
sinirlama olmaksizin butin insanogullari i¢in gecerlidir. Yine de herkesin ki-

7 Bir butan olarak Ana Derece III, felsefi etikte ~kabaca- modern zamanlarin baslangicindan
giinimuze kadar meydana gelen gelismelerle baglantilidir, buna karsin Ana Derece II etik-
teki kadim Yunan felsefesinin farkli bigimleriyle iliskilendirilebilir.
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sisel olarak uygun gordigt bicimde davranmasini 6ngordigi i¢in ego-mer-
kezli (ya da intra) bir prensiptir. Bu gibi kisisel goruslerde hi¢bir denge yok-
tur. Prensip olarak onlar: algilayacak ¢znelerde ¢ok sayida farkli yerlesik ey-
lem alternatifleri bulunabilir.

Su halde bireysel taleplere dayali olarak herkes icin gecerli bir zorunlu
standart kurulmasina yardim edecek bir tir arabulucuya ihtiya¢ dogurmak-
tadir. Bu durum, miuzakere eden ya da olusturan bilge ve yansiz kisi ide-
aline (Basamak II 1b) gotirmektedir. Ancak, her zaman igin farkl: standart-
lar olmast mumkindir. Peki o zaman hangisinin dogru standart oldugunu
kisi nasil belirleyecektir? Dahasi kisi bir arabulucuya ve herkes i¢in esit
adalete gereksinim duydugunu agik¢a teyit edebilir, ancak halihazirda uy-
gulanmakta olani kabul etmeyebilir (yani adil olan ayn1 zamanda haksiz
gozikebilir). Bu yine her bir inter-basamakta yeniden ortaya ¢ikan karak-
teristik celiski tipidir. Sorun daima ahlaki distnen bireyin digsal bir du-
zenleyiciye (ya da duzenleyici prensibe) teslim edilmesi ve alinan kararlar
tzerinde dogrudan ya da duruma has bir etkiden yoksun birakilmasidir.
Yine de bu soruna bir ¢6ziim; yalnizca ortaklasa kabul edilen yasalara ha-
yat vermekle kalmayip, ayrica herkesin dogrudan katilimina imkan veren
(boylece Basamak II 1a ve II 1b’yi birbirine uyumlulastiran) demokratik ka-

rar verme mekanizmasi olarak gortlebilir.

Kadim Yunan kenti (Polis) tam olarak bu gelisim basamaklarindan ge¢cmistir.
Altin Kural (ya da ona denk erdem ve itidal prensipleri) erken donem aristok-
rasisinin ahlak idealini olusturmus ve bu idealin yerini genel ~ya da Drakon-
cu” -yasalar ve yargilari kuran tiranlarin8 yonetimi almistir. Daha sonra da
bu yonetim Solon’un kadim Atina'da ilk demokratik anayasay: yururlige
koymasiyla yikilmistir (6rnegin bakiniz; Ehrenberg, 1968, s.22-24; Salmon,
1997, 5.61-69; Minnameier 2000a, s. 131-138).

Tarihsel ifadeyle, Kohlberg'in Basamak 4 1/2'u ~yani simdiki ¢er¢evede Basa-
mak 1l 2a - ¢erceveye ilk olarak, farkli sehir-devletlerin ayni konular i¢in fark-
l1 yasalar yarattiklar1 ger¢egine dikkat ¢eken Sofistler tarafindan dahil edildi.
Demokratik karar vermenin mutlaka bireysel talepler arasinda bir optimal
dengeyi gerektirmedigini, ayrica bu yontemin bireylerin kendi gortslerini

" Eski Atina’da devlet adami.

8 Yunanlilarin bu dénemde tiranlardan oldukea hognut oldugu (nedenleri bu makalede agik-
lanmigtir) unutulmamalidir. Gintmuzde tiranlik ile iliskilendirdigimiz olumsuz Un, son-
radan ve temelde Aristo tarafindan kinanmis olmasinin sonucu olarak kazanmistir.
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one ¢ikarma ve digerlerini ikna etme kapasitelerine bagli oldugunu ilk kez
onlar fark ettiler. Sofistlere gore; demokratik kararlar retorikten agir bi¢imde
etkilenmektedir. Bu durum, onlar1 yasalarin yalnizca inter-subjektif muzake-
reler ya da tartismalarin sartli sonucu, yani yalnizca pozitif hukuku temsil et-
tikleri goristine gotirdu (bkz. Pfurtner, 1988, s.25-27; Kahn, 1992, s.6-8).
Bundan dolayi, ahlak i¢in objektif bir kriter (ya da en azindan insanlar tara-
findan kavranabilen bir objektif kriter) bulunmamast nedeniyle, herkesin ya-
pabildikleri oranda kendi ¢ikarlarini savunmalar: gerektigini ileri surdiler.
Platon'un Protagoras diyalogundaki® Protagoras efsanesinin bu sekilde anla-
stlmast gerekir. Bu diyalogta Protagoras’in siyaset sanatinin diger sanatlara
karsit olarak, yalnizca az sayida uzmanin elinde bulunmadigini, herkes tara-
findan paylasildigini ileri strdtigt bildirilmektedir. Boylece hi¢ kimse uzman
degildir ve uzmanlik ancak kolektif olarak ve interaktif bir cabayla gercekles-
tirilebilir. Ne yaziktir ki; kamu politikasina iliskin konularda konusmak igin
neden hicbir spesifik uzmanligin gerekmedigini Protagoras’in kendisi de (di-
yalogta boyle bir soru yoneltilmedigi i¢in) agiklamamaktadir. Ancak bunun
yerine Taylor'un genel olarak paylasilan siyaset sanati egitici yorumu incele-
nebilir (1991, s.83):

Teknik uzman; tizerinde uzlasilan bir sonucu nasil en iyi elde edecegini bi-
len kimse iken, tatminkar bir yanitin politika sorularinin kendilerinin buyuk
ol¢ude hangi amaglarin pesinde kosulmasi gerektigi ya da tzerinde uzlasilan
bir dizi amag arasinda en buytk 6¢nemin hangisine verilmesi gerektigi hak-
kindaki sorular oldugu goristint somutlastirmada basarisiz olabilecegini du-
sinmek gtgtir. Bu gortse gore; bu sorularin dogrulugu kuskulu ya da yan-
lis degildir ve bu nedenle bunlara yanit vermek tizere ¢zellikle ehliyetli hig
kimse olamaz. Daha ¢ok her bir bireyin nasil yasamak istedigi ve ne tir bir
toplum i¢inde yasamak istedigine karar vermesi gerekmektedir. O zaman...
ortak bir politikanin (mumkin oldugu 6l¢tde) herkesin gorusu alinarak olus-
turulmasi gerekmektedir. Bu nedenle herkesin mutlaka karar vermede bir soz

hakkinin olmast gerekir. Bu durumda; insan yasamini yoneten nihai deger

9 Protagaras géruslerini insanligin evrimi ya da sanatlar1 hakkinda bir efsane (ya da oyka)
bi¢iminde ifade etmektedir. Siyaset sanatini diger sanatlarla karsilastirmaktadir. Diger sa-
natlar —el sanatlari ve benzerleri~ yalnizca az sayida (uzman olan) kisi tarafindan paylasil-
mustir. Buna kargin siyaset sanati herkes tarafindan paylasilmaktadir. Platon’un diyalogun-
dan alinan bu pasajin, her ne kadar hi¢bir zaman tam olarak kanitlanamasa da, buytk 6l-
ctde tarihsel Protagoras’in gercek fikirlerini yansittigt disintlmusttr (bkz; Taylor, 1991,
s. 78-79; Allen, 1996, 5.100).
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yargilariin bildik Subjektivite (gorecelilik) doktrininin... Protagoras’in konu-

munun temeli olarak gorilmesi gerekir.

Buttn bunlardan -yaygin yanlis anlayisa karsit olarak- Sofistlerin egoist ol-
madiklart agik¢a gortlmektedir. Onlar insanoglunun, topluma ve toplumun
yasalarina, -bu yasalar ahlak dizenlemelerine yonelik ortak bir ¢abanin so-
nucu olarak, adaletin ayr1 bir unsurunu igerseler bile- bagimli oldugunu ¢ok
iyi biliyorlardi. Ancak onlara gore, bu perspektif; her seye ragmen ve mun-
hasiran kendi etik gortslerine bagli bulunan ve diistinen bireye kars: tama-
men bic¢imsel olarak kalmaktadir.

Derece [12'de odaklasilan husus ise; farkli etik degerlere sahip insanlarin (du-
since hala Basamak II 1c'de oldugu i¢in) miikemmel bir uyum i¢inde uzlas-
tirilamayacagi, ancak baskalarinin rakip taleplerine karsi bunlarin empoze
edilmesi gerektigi ger¢egidir. Sosyal dizeydeki yasalar ya da ahlak, bir den-
geyi (ya da uzlasmay1) gerceklestirmeyi hedefleyebilir, ancak bu tekil bireyler
tarafindan rasyonel olarak kavranilamaz. Bu nedenle Protagoras, vatandasla-
rin retorikte egitilmesini hayati énem tasiyan bir is olarak gérmus, boylece
kendi iradelerini daha duzenli bir sekilde ortaya koyabileceklerini ve boylece
gercek bir dengenin mumktn kilinmasini (ya da oligarsik gi¢ yapilarinin
olusmasinin onlenmesini; bkz. Pfurtner, 1988, s.27) hayati 6neme haiz olarak
gormusttr. Boylece basamak higbir sekilde Basamak [12a, Basamak II1c’'nin
gerisinde kalmaz.

Basamak II2a’nin 6zt agiklandiktan sonra, simdi Kohlberg'in sonralar: ken-
di Basamak 4 1/2'u (ya da goreceli olarak Basamak 4/5'1) baglaminda yorum-
ladig1 6rnekleri degerlendirmenin zamani gelmistir. Ornek Kohlberg ve Kra-
mer’den (1969) alinmistir. Yazarlar burada deneklerin Heinz-ikilemine (He-
inz’in karisinin yagsamini kurtarmak i¢in parasini 6deyemedigi bir ilaci ¢al-
masi gerekip gerekmedigine karar vermesi geregi) yanitlarini bildirmektedir.
Roger (20 yasinda) Heinz’in ¢almasi gerektigini dusinmekte ve sunlari ile-
ri sirmektedir:

O i¢inde bulundugu sartlarin kurbanidir ve ancak farkli deger ve cikar ¢erge-
veleri kalict ve mutlak olmayan subjektif kararlar tGreten diger insanlar tarafin-
dan yargilanacaktir. Ayni sey eczaci igin de gegerlidir. Ben 6yle yapardim. Go-
rev bakimindan ise; neyin kocanin gorevi olduguna karar vermek yine koca-
nin takdirindedir ve hi¢ kimse onu (bu kararindan dolay1) yargilayamayacagi
gibi, o da hi¢ kimsenin yargisini yargilayamaz. Eger karisinin yasamina hirsiz-

ligin sonuglarindan daha fazla deger veriyorsa, bunu yapmalidir (s.110).
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Bir bagka denek (17 yasinda), kendisine hukukun énemi soruldugunda sun-
lar1 soylemektedir:

Yasalar, kendilerini korumak isteyen zenginler, korkaklar tarafindan yapilmis-
tir. Insanlarin 6ldtralmesine karst ¢ikan bir yasaya sahibiz, ancak hayvanlari
oldirmek tamamen normal kabul edilmektedir. Hindistan'da ise hayvanlari
oldtremezsiniz. Insanlari 6ldtrmek dogru degilken, hayvanlari ¢ldirmek ni-
¢in dogrudur? Her seyi dogru ya da yanlis hale getirebilirsiniz. Bana gore dog-

ru olan; kendi dogal i¢gtidulerimizi izlemektir (a.g.e.).

Bu paragraflar agik bir sekilde, sartli -ya da pozitif- yasalar fikriyle birlikte
guiglu bir goreceli yaklagim: ortaya koymaktadir. Ayrica deneklerin kesin ego-
ist olmadiklarini da gostermektedir. Yukaridaki alintilarda; denekler daha ¢ok
deger ve ¢ikar gergevesi ya da dogal i¢giidii adini verdikleri bir ahlaki bakis ac1-
sina baglidirlar. Bu bakis agisinda biraz eksik olan ise bireysel etik degerler
arasindaki rekabete iliskin sosyal perspektiftir. Bu durum asagida ele alina-
cak orneklerle (hem bizim kendi 6rneklerimiz hem de Turiel'in verdigi 6rnek-
lerle) agikga ortaya konulacaktir.

Ana Derece II'deki basamaklar hakkindaki bu bolumu toparlamak istersek;
bu ana derecedeki ¢ derecenin hepsi boyunca gortlen genel gelismeyi da-
ha iyi anlayabilmek i¢in belki de ahlak gelisiminde derecelerin hassas rolu
agiklanmalidir. Asagida ele alindigi gibi; Basamak [12a’da Derece II1 bo-
yunca gormezden gelinen belli bir etik gorecelilik (ethical relativity) tipi he-
saba katilmaktadir. Bu ancak Derece II1'tn son basamag: olan Basamak
[T1c’de sorun olarak ortaya ¢ikmakta, boylece Basamak I12a’ya gotirmekte-
dir. Derece I12 bir buitin olarak; Giyeleri ~en azindan buna yetkilendirilen-
leri~ bireysel deger sistemlerine sahip olan bir toplumu nasil 6rgitlemek ve
duzenlemek gerektigi sorusunu ele almaktadir. Basamak I12b ve II2¢, bu ¢a-
tisan bakis acilarini dengelemeye ya da uyumlulastirmaya ¢alismaktadir
(asagidaki boluime bakiniz).

Bu durumda Basamak [I3a’ya gecis, perspektifte icinde uyusmayan bireysel
oryantasyonlarin artik uzlastirilmaya calisiilmadigi, daha ¢ok toplumun bakis
acisindan oldukga uzak olarak etik sorunun ele alindig1 bir baska 6nemli de-
gisimle kendini belli etmektedir. Kadim ¢aglarda boyle bir kavramsal degisim
Platon’dan Aristo’ya geciste ger¢eklesti. Platon hala ideal ahlaka yonelik bir
felsefi oryantasyon i¢inde bireysel duruslari dengelemeye calisirken (ki, bu
ona gore en iyi bicimde filozof-krallar tarafindan gergeklestirilebilirdi); Aristo
bu dustnutsu basasag: ¢evirerek, bireysel etik degerler i¢in bir kesisme nokta-
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st ya da ortak payda bulma girisiminde bulunmayip, bireysel etikleri hep bir-
likte sosyal etikten tiiretti [halbuki Platon sosyal etikleri bireysel etiklerden
tiretmekteydi; bkz. Pfurtner, 1998, s.54-55)].

Bu durum subjektif etik oryantasyonun Derece I12'de nasil agiklandigini ve
sonunda etik goreceliligin notrlestirildigi Derece 1I3’te bir sosyal buttin halin-
de entegre edildigini gostermektedir.19 Bu nedenle derecelerin ayristirilmasin-
da kilavuz unsur; Sekil 2'de notrlestirme olarak adlandirilan husustur.

Basamak 4 1/2 ve Daha Ilerisine Ilerlemeye Iliskin Bir Ampirik
Ornek

Basamak [I2a’'ya girmis ve ¢ikmus bir denege iliskin ampirik 6rnege baktigi-
mizda, Derece II1 ve II2 boyunca gelisimin daha fazla agiklamaya gereksinim
gosterdigini gortyoruz. Denek -geng ise yeni baslamis bir sigortact ¢iragi,
ona John diyebiliriz- yukarida sozt edilen arastirmaya katilmistir (Dipnot 3’e
bakiniz). Diger test bi¢imlerinin yanisira 1994-1999 yillari arasinda her yil
dort farkli yerde Ablaki Yargt Miilakatlar: (Colby & Kohlberg, 1987a) uygula-
dik.11 O tarihlerde John 20 ile 25 yaslar1 arasindaydi.

Dort yere has oyktden birisi iyi bilinen Heinz ikilemi idi. Asagidaki parag-
raflar, bu calismadan 6zetlenmistir.!? Simdi bu sorun hakkinda John'un 1994
yilinda ve sonraki yillarda neler duastindugunt gorelim (alintt yapilan parag-
raflar yazar tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir) Milakat: yapanin sorulari pa-
rantez ve notlari i¢ine alinmis ve italik olarak verilmistir

Birinci Miilakat

Birinci mulakatta, John Basamak II1c’de tartismaktadir. Yasanin onun i¢in ne
anlama geldigi sorusuna su yanit: vermektedir:

Son planda ¢ok sayida insanin herhangi bir kilavuz olmaksizin bir arada du-
zenli sekilde yasamalari: imkansiz olacaktir. Ya orman kanunu veya benzer bir

yasay1 uygulayacaklardir ve bu yasa iglemez ya da en azindan ben boyle bir

10 Benzer stregler Ana Derece I ve III'de de ger¢eklesmektedir.

11 Boylece arastirma ayrica ¢iraklik donemi sonrasini da kapsad: (John sigortacilik endustri-
sinde ¢aligmaya devam etti). Ancak bunun mevcut konteks bakimindan dogrudan ¢nemi
yoktur.

12 Bunlar daha ¢ok yasalarin 6énemi ve onlarin itaat konusundaki sorulara verilen yanitlar-
dir. Cunku bu soru ozellikle ince (yani yiiksek basamakli) ahlaki dustnceleri harekete ge-
cirmektedir.
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yerde yasamak istemezdim. Bu agidan tlkemizde oldugu gibi ~bu varsayilmis-
tir- yasa mimkun olan degiskenlerden birisi, en iyisi olmasa bile, en azindan
degiskenlerden birisidir... Ve bu nedenle itaat edilmelidir. Bu ihlale iligskin ola-
rak (Jobn, Heinz'in kanst igin ilact ¢almast gerektigine karar verdi), bu... (devam et-
meden Once uzun siire disindii) bu 6zel olayda yasay: ihlal ederdim, ancak bu-
nun getirecegi yasal sonuglart da kabul ederdim. Bu baglamda (diisindii), sey,
yasay1 ihlal etmek tam olarak durumu ifade eden bir deyim degil, ¢tinku belli
bir baglamda bunu oldugu gibi kabul ediyorum. Ancak o anda benim igin
dostluk ya da sevgi iliskisinden olusan daha ytksek bir yasa vardir. (...) Ben
bununla bagliyim ve bu baglilik bu birkag istisna durumda, benim gorisime
gore, daha da fazla agirlik tagimaktadir. Her seyden once her iki gin ya da
benzer siklikta yasalar: ihlal etmek zorunda kalacagim. Ancak sonuglarini da

kabul etmek ve bunlar1 yasamak zorundayim. Saniyorum ben bunu yapardim.

Milakatin biraz daha ileri basamaginda, John’a hukukumuz, Heinz gibi kim-
seleri cezalandirmama ihtimalini kapsamali m1 diye soruldu.

Hukukumuz zaten delik desik, ¢tinkt herkese karsi adil olmaya ¢aligiyor. Bu
durum bosluklara yol acar ve bu (Heinz'in hirsizhigimn yamna kdar kalmas: kara-
r) mumkin olan en buytk bosluk olacaktir, ¢tinka herkes gelip bunu sunu
yalnizca yapmak istemis gibi davranabilir. Ve o zaman herkes caninin istedi-
gini yapar. (...) Hukukumuz en iyi alternatif olmayabilir, ancak bizim sahip ol-

dugumuz en iyi alternatif.

Her seyden once, John'un yargisi Kohlberg’'in Basamak 4'tn karakteristigi
olarak tanimladigina tam olarak uymaktadir: demokratik yasalara gugla bir
baglilik (burada demokrasi John'un yasalardan soz ederken, onlardan bi-
zim sahip oldugumuz sekliyle s6z etmesiyle ima edilmistir) ve 6zel sartlar-
da istisnalar: hakli ¢ikaracak daha ytksek bir ahlak yasasina atifta bulu-
nulmustur. Ustelik John ayrica mevcut siniflandirma baglaminda Derece 11
1'le ozellikle ilgili olan buttin unsurlardan so6z etmektedir: Bir sosyal pers-
pektif icinde bireyin 6zerk ahlaki evrimi neticesinde olusan etik bakis agi-
st (ki Basamak II 1a'y1 olusturur), genel gecer ve uygulanabilir bir dizen-
leyici sistem gereksinimi ile birlikte daha 6nce sozt edilen yasalara bagli-
lig1 ve bu ikinci unsurun demokratik karar vermeye dayali olmasini gerek-
tirir. Ancak John asikar bir sekilde Derece II 1 ¢ercevesinde kalmaktadir.
Cunkt hala bireysel vicdan ve kamu hukukunun ger¢ek bir catismaya gir-
meyecegini distnmektedir. Ayrica demokratik stre¢ i¢inde yapildiklar:
strece yasalarin mesruiyeti konusunda hi¢ kusku duymamaktadir. Bu du-
rum asagidaki paragrafta daha bariz hale gelmektedir.
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(Eger Heinz, boylesine gii¢ bir karar almak zorunda kalmasindaki bafifletici neden-
lerden dolay: yalmizca bafif bir cezaya ¢arptinilsaydi, bunun adil olacagim dugsiinir
mauydan?) Bu kesinlikle dogrudur. Eger bir kimse hakli nedenlerle hareket et-
misse, belli ¢dunler verilmesi olduk¢a mesru olacaktir. Kimse her olay: ayni

standartlarla degerlendiremez ve herkesi bir kefeye koyamaz. (...)

(Jiirinin roliinden ve boylelikle karar vermenin tek bir kisinin inisiyatifine kalmadi-
Sindan séz ettin. Ancak bala ber bir juri tiyesi kendi kararim vermek zorundadur, oy-
le degil mi?) Evet, ama bu kadar ¢ok sayida insan dogru bir karara ulasabilme-
li, normalde boyle olmak zorunda. Bulgulara ve kisisel duygularina dayali ola-

rak, bir karara varmak zorundalar.

Bu paragraf hem bireysel ihtiya¢ ve mikellefiyetlerini dikkate almanin one-
mini, hem de demokratik karar vermenin gegerliligini (hem de ikinci konuda
neredeyse mutlak bir kendine gtiven i¢inde) vurgulamaktadir.

Ikinci Miilakat

Bir yil sonra, her ne kadar hala Heinz'in karisini kurtarmak igin ilact ¢alma-
st gerektigini distnse de, John'un yargist degismisti ve baslangicta yasalarin
rolint daha oncekine benzer bir sekilde degerlendiriyordu. Hirsizligi mesru
kilma gerekgesi soruldugunda ise simdi sunlart savunmaktadir:

Fiil hala yasanin ihlalini olusturmaktadir. Bu nedenle, bu durum (kansinin du-
rumunun koti olmasi) fiili (¢alma fiilini) mesru kilmaz. Bu durumda bu tama-

men insani bir karardir.

(Bu insani kararlar nereden tiretilebilir? Bu kararlanin dayanag eger yasa degil-
se, ne olabilir?) Ben burada yalnizca kendi adima yanit verebilirim. Ve bu-
rada temel olarak kendi ahlakimi ya da anlayisimi esas aliyorum. Bu, her
insanoglunun kendisine ait bir ahlaktir. Ve ben kendi gortisime gore soy-
le derdim: ‘Yap!’.

(Bu ablak: agiklayabilir misin?) herkes diger insanlara karsisinda kendi yaklasi-
mina sahiptir. Bazilar: asir1 derecede sosyal bir yaklasima sahip olabilir; her-
kes i¢in her seyi yapabilirler. Bazilar1 bir ego-merkezli ya da egoist yaklasima
sahiptir ~tipki ‘biz gittikten sonra ne oldugunun 6nemi yok’ gibi. Ve insanla-
rin buytk bir kismi1 bu ikisinin arasinda bir yerdedir. Ve bu toplum iginde ge-
lisen bir tar standart olup yaygin olarak ‘ahlak’ ad1 verilir.

Bu agiklamalar simdilik yoruma ihtiya¢ gostermemektedir. Cinkt John agik-
¢a Basamak II 2a’nin (ya da Kohlberg’in Basamak 4 1/2'unun) ana fikirlerini
ifade etmektedir. Tartismanin buraya kadar yansitilan kismina gore burada
ifade edilen; farkli bireysel gorusler arasinda bir uzlasma olarak ve kisisel go-
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raslerin hukuka uymadig hallerde bir ayricalik (prerogative) olarak pozitif bu-
kuk tikridir. Bu ¢atisma; (bu konuda daha once ag¢ikladigi uyma inancina kar-
sit olarak) John'un arglimani sirdirmesinde de ayrica ifadesini bulmaktadir.
Kendi insani gortslerinin hukukla ¢atisma iginde olup olmadig: soruldugun-
da, su yanit1 vermektedir:

Elbette catisma icinde.

(Peki senin fikrine gére bu nasil diizeltilebilir?) Zor. Yalnizca benim sunu soyledi-
gim dizeyde (duzeltilebilir): ‘Yakalandigim zaman, sonuglarina katlanmak zo-

rundayim’.

(Bunun anlamu,toplumdaki yerlesik diizeni bozma anlaminda yasamn iblaline kar-
s, gergekten gekincen olmadigt mi?) Yasalar suireg icinde yaratilan bir ¢er¢evedir.
Ancak bir genel yasa buitiin 6zel durumlari kapsayamaz. Yasaya uymak zorun-
dayim, ancak belli bir durumda; ‘Yasaya uyamam, ¢iinkd ben basit bir insa-
nim ve sen bir yasa kitabinda yer alan insani temsil edemezsin’ dedigim tak-
dirde, o zaman ben yasay1 ihlalimin sonuglarina katlanmak zorundayim.

Burada John, sosyal diizeydeki yasalarla bireysel dizeydeki etik degerleri ara-
sindaki karsitligi agiklamaktadir ki, bu durum tipik olarak Basamak II 2a’y1
yansitmaktadir (ve Protagoras’in gorisine ¢cok benzemektedir). Her ne kadar
genel olarak yasaya -ayni zamanda bireyin kendi yararina olan dizenleyici
araglar olarak- saygi gorterilmekteyse ve her ne kadar toplum da yasay1 ihlal
edenlerini cezalandirmas: geregi akla dayaniyorsa da, birey nihai dizeyde
kendi ahlaki bakis a¢isina baglidir.

Uciincii Miilakat

Uctincti miilakatta, John bir basamak daha ytikseldigini gostermektedir. Sim-
di, bireysel oryantasyonlara karst, hukuk en énemli roltd oynamaktadir. He-
inz’in ¢almast gerekip gerekmedigi konusunda bir karar vermeye yoneltildi-
ginde, John sunlar1 savunmaktadir:

Bunu yapmamak, yani eczacty1 soymamak daha dogru olacaktir.

(kisinin bu durumda yasaya uymasi gerektigini diistintiyor musun —ya da belki de
uymamast gerektigini?) Sey, bunu kendin o durumdayken yorumlamakla disari-
dan degerlendirmek oldukga farkli seyler. Digsal bir bakis agisiyla: ‘Bunu yap-

mamali’ derdim.

(Peki neden?) Sey, yalnizca olaya rasyonel olarak baktigimdan. Hukuka gore
boyle olmasi gerekir. Eczacinin belli bir fiyat isteme hakk: var ve eger o (He-

inz) bu paray1 bulamiyorsa, eczaci da ilact bulamaz. (...)
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(Eger bu durumda Heinz bunu yapacagini séylerse, disaridaki birinin bakis agisin-
dan bunun anlagilabilir bir davrams olacagim diistiniiyor musun? Kisi bunu anla-
yabilir, evet. (Peki o zaman disaridaki kisi bunu kabul etmek zorundadir 6yle mir)
Bu durumda, ben anlayabildigimi soylerdim, ancak bunun karsiliginda huku-

kun 6ngordugu bedele tamamen katlanmak zorunda olurdu.

Daha once John kendi duygular: buna karst ¢iktigi zaman hukuka baglilig-
na geri donerken, simdi Heniz'in muhtemel hirsizliginin anlasilabilir, ancak
yine de kabul edilemez oldugunu soyleyerek tersini iddia etmektedir. Simdi-
ki referans ¢er¢evesinde bu durum, inter-subjektif olarak kavranilan ve tze-
rinde anlasilan yasalarin isimlendirilmeye deger tek etik standart olusturdu-
gu Basamak II 2b’'nin gostergesidir.

Basamak II 2a’nin yargisinda yatan, daha 6nceden gelen sorun; bir yandan
sosyal perspektif benimsenirken, diger yandan da bireyin zorunlu olarak tek
yonlultkle kinanmasidir. Ctnka bireyler kendi htktimlerini izlemek zorunda-
dir ve prensip olarak asla herhangi bir 6nemli usulde (inter-subjektif duzeyde
adalet bos bir konsept olarak kaldigindan) sosyal perspektifi kavrayamazlar.

Buna zit olarak, Basamak II 2b karsiliklilig1 vurgular. Tarihsel paralellik ¢iz-
mek istersek, ornegin Sokrat, bir vatandas olarak bireyin zaten yasalar: kabul
etmis oldugunu ve bu nedenle muhtemelen kendisiyle ¢atismaksizin onlari
ihlal edemeyecegini savunarak Sofistlere karst ¢ikmaktadir. Kisi, yasalar1 de-
gistirmek isteyebilir ve yasalar daima elestirilebilir, ancak uygulamaya konul-
duklar1 andan itibaren -ya da uygulamada olduklar: stirece- uyulmalari zo-
runludur. Bu nedenledir ki Sokrat kendisine verilen idam cezasini kabul eder
(bkz. Dittrich, 1964, s.183-184; ayrica Cooper, 1992).

Basamak II 2b'nin surtkledigi bu ¢atisma, bu basamagin, maddi anlamda bi-
reyin dtzenli adalet kavramina yer birakmayan, apagik hariciliginden tiire-
mektedir. Eger hukuk, htukmettigi konularda adaletsiz olarak gorulurse, bu
goris mantiksal olarak yasalarin (bir inter-subjektif aligverisin ve gortslerin
demokratik bir dizende tartisiimasinin sonucu olmalari kaydiyla) kendiligin-
den adil oldugu kanisiyla catisacaktir.

Asagidaki (anlama ile kabul etme arasindaki farka iliskin) agiklamanin 1s181n-
da, bu durumun, John'un da daha sonra karsilasabilecegi bir sorun olacagi
gorulmektedir:

(Burada senin icin bir tiir tereddiit olacak mi- yani bir yanda akil ¢alman: séylerken,
duygulann ¢almamanu soyliyor. Yoksa bunu da bir rasyonel diizeyde ¢ozebilir mi-
sin?) Hayir, bu durum duygularla rasyonel diisiince arasinda oldukea ciddi bir

catisma olusturacaktir.
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Tarihte bu catismay: sonunda yenen Platon olmustu ve John da bir yil son-
raki milakata kadar bu basamaga (Basamak II 2¢) gelmek zorundaydi. Ancak
bunu goérmeden 6nce, Kohlberg teorisine iliskin bir tespit yapilmalidir.

Bu t¢tnct mulakatta John'un mantigt (ayn: zamanda bizim Basamak II 2b
genel tanimimiz), Kohlberg’'in puanlama kilavuzuna gore (Colby & Kohl-
berg, 1987b) muhtemelen Basamak 4 olarak puanlanacaktir.13 Bunun anla-
m1 John'un ilk mulakatta Basamak 4 (Il 1c)de iken ikinci mulakatta Basa-
mak 4 1/2’a (II 2a) gegtigi ve daha sonra ~Kohlberg'i izleyerek- geriye Basa-
mak 4’e (II 2b) geri donmektedir. Ancak Kohlberg'in degerlendirmesine kar-
sit olarak, biz simdiye kadar Basamak II 1c'den Basamak II 2b’ye istikrarli
bir gecisi belirleyebiliriz.

Bizim alternatif siniflandirmamiz 1siginda Kohlberg’in basamak kavramlari
~yalnizca birkag alt basamagin ¢ok kaba bir alt basamakta birlestirmesi bag-
laminda degil, ayrica Kohlberg'in, basamak merdiveninde aslinda tamamen
ayrilan farkli yargi tiplerini, ayni olarak tanimlamasi nedeniyle- ¢ok belirsiz
gorinmektedir. Durum boyle olunca, bu sartlarin Kohlbergci referans ¢erge-
vesinde (yukarida gosterildigi gibi) rahatsizliga yol agmasi gerekir. Zaten
ozellikle ilk donem ahlaki dustnceye iliskin olarak bu ttr sorunlar bildiril-
mistir (bkz., Dobert, 1987; Keller, 1990; ayrica Turiel, 1983)14

Doérdiinci Mitlakat

Yukarida gosterildigi Gzere; John artik ahlaki subjektiflige iliskin olarak;
(ahlaki yarginin bir i¢sel temeli olarak) Basamak II 2a’da ve Basamak II
2b’nin dissal prensibiyle birlikte, (Basamak II 2¢’'nin bu yeni dustnulus
sekliyle muhtemelen Kohlberg'in kasdettigi anlamda Basamak 5 olarak pu-
anlanabilecek) dengeli bir gorise gelmistir. Simdi John -ayrica digsal pers-
pekitften- Heinz’in ¢almas: gerektigini disinmektedir. Bu gortsini su se-
kilde savunmaktadir:

Bu sartlar altinda bu karar ~benim adlandirmam gereken sekliyle- kritik bir

insani anlayis kararidir. Yani yasa kitab1 orada: bu kitap, genel durumlar igin

13 ¢f. Kriter Yargist, “hukuk” sayist 5.84-85°te (C]) #22, ayni zamanda “cezalandirma” sa-
yisinda, s.166-167.

14 gy yayinlar su sorunun altini ¢izmektedir: kiigiik cocuklarin (alt1 yasina kadar), genellikle
Kohlberg'in Basamak 1'inde olduklar1 diisintlmekte ve beklenmekte olmasina karsin, bu
yastaki cocuklar daha ytksek ahlak basamaklarini gosteren bir ahlaki bakis agisina sahip gibi
gorunmektedir. Basamak 1 deki bu varyasyonlara ~Kohlberg’in Basamak 1 i¢in ana kriteri
olan- ahlaki realizm in dokuz farkli biciminin Ana Derece I'de birbirinden ayrildigi, énerilen
referans cercevesi i¢inde yer verebilecegine dikkat edilmelidir (ayrica bkz. Minnameier, 2001).
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uzun zaman once yazilmistir. Ve ben ise burada ve simdi kesin bir durumun
icindeyim, burada nihayetinde bir karar vermem zorunlu ve ben bu isi birile-

rinin bir zamanlar yazdig sekilde yapmayacagim. (...)

(O zaman boyle bir oryantasyonu nereden alabilirsin ? Yasamn degistirilmesi mi yok-
sa yurarlikten kaldinlmas, mu gerekir?) Bu gug bir is. Yasa yapmak kesinlikle ko-
lay degil ~yapabileceginin en iyisini yapmak ve mtmkiin oldugu kadar ¢ok sa-
yida gergek hayata iliskin olaylara agiklama getirmek zorundasin. Ancak insan
akli daima sinirliyds, bu nedenle uzun vadede yasalarin tekrar degistirilmesi ve

dunyanin her yerinde daha fazla gelistirilmesi gerekecek.

Boylece John'un simdiki distnce seklinin ana fikri; yasalarin maddi igerigi-
nin rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin mimkan oldugu ve ada-
let idealini izleyerek, bireysel talepler arasinda bir optimal denge kurma giri-
siminin, her ne kadar yalnizca yaklasik ve kusurlu olsa da, daima mumkin
ve yararli olacagidir. Benim gortisime gore bu fikir, ayrica Platon’'un filozof-
krallanndan bekleyebilecegi bir durustur.

Bir yil sonraki besinci mulakat yapilamadi. Bu nedenle dogrudan altinci ve
son mulakata gegiyoruz.

Altinct Miilakat

Bu mulakattan elde edilen bilgilerin 1s1ginda, John'un bu arada bir bagka
adim atip atmadigi ¢ok agik olarak anlasilamamaktadir. Ilk olarak John'un ne
dedigini gorelim, sonra da bunun tzerinde dustnelim. Eczaciya iliskin ola-
rak John, asagidaki gortist ifade etmektedir:

Bundan dogacak giderinin karsilanmasi kaydiyla, en azindan 6demeyi erteleme
yonunde bir ahlaki yukimluligta olmaliydi. Eger bunu kabul etmiyorsa, eczaci-
nin bir insan hayatinin sozkonusu oldugu boyle bir durumda bu kadar muna-
sebetsiz davranmasi ve talebi kabul etmemesi i¢in bir neden géremiyorum.

Hatta burada bir ahlaki ihlal (moral transgression) bile islenmis sayilabilir.

(Niye bu bir ablaki iblal olacaktir?) Ahlak nedir? Ahlak en azindan bir insanin
yasaminin korunmasidir. Bunun medeni bir toplumda bir temel gorev oldugu-

nu distndyorum. (...)

(Yasay: iblal etmeden bir yasam: kurtarma ibtimalinin eczacimn elinde oldugunu
séyledin. Bu bir ibtimal, evet dogru, ancak neden wygulamaya konulsun ki?) Ctnkd
eczaci yasay1 ihlal etmeden bu yasami kurtarma imkanina sahip ve bu imkan

onu ahlaki olarak baglamaktadir. (...) Heinz, ilk planda toplumu bir arada tu-
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tan, toplumu mumkun kilan kurallar: ihlal etmek igin gtiglt bir ahlaki argtima-
na sahip degil. Eczacinin boyle bir argimana gereksinimi yok, ¢inka toplu-
ma mudahale etmek zorunda degil. Bu yaklasimiyla (bunu yapmadigi zaman-
¢ev. notu) ahlaka ihanet etmekte, ancak toplumun yazili prensiplerini ihlal et-

mek zorunda kalmamaktadir.

John hala ne bir relativisttir (Basamak II 2a), ne de artik streg i¢inde yarati-
lan herhangi bir yasaya baglidir (Basamak II 2b). Dérdinct mulakatta oldu-
gu gibi, toplum i¢inde neyin uygun olduguna dair gorusind dile getirmekte
ve bunu zorlayict bulmaktadir. Boylece en azindan Basamak II 2¢’'nin geri-
sinde degildir.

Ancak bir btttn olarak topluma ve toplumu bir arada tutan ahlak prensiple-
rine yapilan vurgu, ahlakin Platoncu fikirlere degil, bir sosyal varlik olarak in-
sanin dogasina ve (yukarida gortldagt gibi Aristo'nun kastettigi anlamda)
bir buttn olarak toplumun taleplerine dayandigi, Basamak II 3a perspektifi-
ni de gosterebilir. Ancak mevcut kanitlar karsisinda, bu yorum biraz speku-
lasyon olarak kalmaktadir.

Ancak mevcut kontekstte bunun da herhangi bir temel 6nemi yoktur. Bunun
yerine 6nemli olan sey, gosterildigi gibi, Basamak II 2a’nin (Kohlberg'in Ba-
samak 4 1/2'u) nasil gelisimin daha genis konteksi iginde gomula oldugu ve
onerilen yeni basamak siniflandirmasinin bu durumu nasil mikemmel bir se-
kilde i¢ine alabilecegidir. Asagidaki bolumde, Turiel’in Basamak 4 1/2 agikla-
masini tartigsmak ve bunun neden uygun olmadigini disindtgimu agiklama-
ya ¢alismak istiyorum.

Turiel’in Basamak 4 1/2 Yargis1 Analizi
Turiel’e gore Basamak 4 1.2 icin Ornekler ve Karakteristikler

25 yili askin bir stre once, Turiel (1974)15 Basamak 4 1/2'un Kohlberg'in Ba-
samak 4 ve 5'i arasinda bir ge¢is donemini belirledigini gostermeye ¢alismis-
tir. Bu gecis statiyt desteklemek igin, bu basamakta yerlesik ¢atismalar: ve
celigkileri ortaya ¢ikarma girisiminde bulundu. Onun Basamak 4 1/2 karakte-
rizasyonunu ve verdigi ornekleri yeniden gorecegiz. Bunu ilk olarak; bu or-
neklerin aslinda bizim Basamak II 2a’mizin mtukemmel 6rnekleri oldugunu
asagidaki paragraflarda gostererek, daha sonra da Turiel'in, deneklerinin, i¢-
sel ¢atigmalarla kendisini gosteren bu gecis haline iliskin savini bir sonraki
alt bolumde tartisacagiz.

15 Asagidaki bittiin alintilar bu metinden yapilmistir.
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Turiel Basamak 4 172 yargisinin alti karakteristik unsurunu saymaktadir. Ya-
zar bunlar1 su sekilde siralamaktadir (s.19-20):

1. Toplum ve birey ahlak temsilcileri olarak sivrilmistir ve deger sistemleri-
nin farklilig1 taninmaktadir. Bu durum Basamak 4'tn (i) sabit ve degistiri-
lemez kodeks olarak ahlak (i) toplumdan turetilen ve toplum tarafindan
dikte edilen kurallar tanimlarinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

2. Sorgulanan ahlaki degerlerin gegerliligi ve objektifligi kriterleri olarak;
hukuk, otorite, Tanr1 vs. gibi digsal standartlara gonderme yapilmasi ger-
¢ekligi nin ya da evrenselliginin teyidi bakimindan yetersiz formlar olarak
gorulmektedir.

3. Basamak 4'tn kavramsallastirmasini sorgulayan denekler toplumlar: yasal
ve kendi kendini dizenleyen sistemler olarak gormektedirler. Basamak 4
ahlaki, diger toplumlarin zit gorislere sahip olma hakkina saygi gosterme-
mesi ve bu nedenle bir toplumun digerine zorla kabul ettirmesine yol ag-
mas! nedeniyle yetersiz olarak gorilmektedir.

4. Ahlakin toplumlar tarafindan dikte edilmis kurallar ve degerler olarak ta-
nimlanmasi bireysel ozgurligin keyfi olarak sinirlanmasi ve bireye zorla
kabul ettirme olgusu olarak gortlmektedir. Farkli degerlere sahip bireylere,
sosyal standartlar empoze edilmesi yoluyla sinirlamalar konulmasi, objek-
tif olarak gegerliligi kanitlanmis ahlak degerlerinin yoklugunda adaletsiz
olarak gorulmektedir. Bireysel hak ve ¢zgurluklerin degerinin tanimlanma-
sina yonelik, bireylerin 6zerk ahlaki kararlar verebilmesi hakk: merkezinde
toplanan ilk girisimdir.

5. Bireylerin esit degeri prensibinin formtlasyonu Basamak 4 ahlak termino-
lojisinin reddinden dogmaktadir. Insanlarin iyi ve kot olarak degerlendi-
rilmesi, onlarin esit olmayan kategoriler halinde siniflandirilmasinin araci
olarak gorulmektedir.

6. Ahlaksal gecerliligin yeterli dogrulanmasina iliskin kaygi, ahlaki prensip-
ler ve geleneksel degerlerin ayirt edilmesi girisimini gerektirmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler Basamak II 2a’nin yukaridaki tanimina
tamamen uymaktadir. Ayrica Sofistlerin ahlak felsefesiyle de mikemmel bir se-
kilde uyumluluk sergilemektedir. Simdi bu hususu Turiel’in deneklerinin bazi
ornek yanitlartyla destekleyelim. (1)’e iliskin olarak, Denek A adini verdigi 19
yasindaki ikinci siniftaki kolej 6grencisinden alint1 yapmaktadir:16

16 Miilakat¢min alintilari yukarida kullanilan formata adapte edilmistir (Turiel bu alintilar
italik olarak vermektedir).
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(Baska bigbir sekilde temin edemiyorsa karist igin ilag ¢almanin kocanin gorevi oldu-
Sunu duginiyor musun?) Bilmiyorum, gorev sozcigunu kullanmaktan nefret
ediyorum, ¢iinkd sizin yaptiginiz; bir toplumsal ahlaki ve sizin neyi yapmaniz
gerektigini ve neyi yapmayacaginizi kimin soyleyecegini empoze etmektir.
Eger o bunun kendi gorevi oldugunu distintyorsa, tamam, ama bunun onun

gorevi oldugunu ben soyleyemem (s.20).
Bir siire sonra tartisma sirmektedir:

Benim inandigim sey sadece bir bagkasinin aklina girip ona neyin dogru oldu-
gunu soyleyemeyeceginizdir. Ben dunyay: baska birinin goziyle goremem.
Diinya baska birinin goziiyle tamamen farkli olabilir ve tamamen farkli bir ah-
laki gergekten dolay1 bu, onu hakl kilabilir.1” Ben gercekten de onlarin ken-
di adlarina yanlis oldugunu soyleyemem. Onlar topluma gore yanlis olabilir-
ler. Ve eger diger bireyleri avlamaya c¢ikarlarsa, sanirim o zaman onlar: yargi-
lamali ve muhtemelen cezalandirmaliyim... Eger onlarin gercege iliskin viz-
yonlart sosyal olarak kabul edilmis vizyondan ¢ok farkli ise, o zaman ahlak
olarak farkli sonuglara varacaklardir. Ve ben bir adami yalnizca farkli bir ah-
lak gortst oldugu icin mahkum edemem. Onun ahlak gorisu ¢ok verimli ya
da iyi calisan bir gorts olmayabilir. Diger insanlara zarar veren bir gortus de
olabilir, ancak ben onlar1 gergege iliskin o gortse sahip olmalarindan dolay:

mahkum edemem. (s.21).

Burada pek yorum gerekmemektedir. Dikkat ¢eken husus, yalnizca bu parag-
raflarda ifade edilen bireysellik degil, ayrica ikinci kistmdaki pozitif bukuk fik-
ridir. Ustelik Denek A'nin felsefesi, bize Protagoras’in tnli soziint gticl bir
bicimde anlatmaktadir: [nsan ber seyin dlguisidiir.

Ikinci unsura (ahlaki degerlerin objektifliginin sorgulanmasina) iliskin olarak,
Turiel 18 yasindaki Denek B’'den, sahibinden kagmuis bir koleyi geri iade edip
etmeme sorusuna iliskin olarak alint: yapmaktadir:

Buna ‘Tanrinin bakis agisindan bakmak’, eger varsa, Tanrinin hangi tarz-
da bakacagini bilmenin bir yolu yok. Karar verirken, ben yalnizca kendi
deger yargima gore hareket etmek zorundayim ve bir koleyi iade etmek ta-

mamen yanligtir (s.21).

Bu paragrafi segmemin nedeni; Protagoras’in mitinde (yukariya bakiniz) ifa-
de ettigi hususu, yani onlarin gortst bir tir kutsal ya da objektif bakis agisi
da olabilir, ancak insanoglunun bu bakis agisini benimsemesinin imkansiz
oldugunu yansitmasidir.

17 Burada bir yazim hatast yoktur. Ciimle gramer olarak uygun degildir.
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Yasalarin ya da pozitif hukukun goreceliligine iliskin olarak (3) Turiel, bu ba-
samakta; toplum, artik tutarli kurallar ve degerler koduna sahip bir sistem
olarak tanimlanmamaktadir; ahlaki degerler etiketler ya da degerlendirmeler
olarak gortlmektedir. Yine de toplumlar: yasal sistemler olarak agiklamaya
yonelik bir girisim bulunmaktadir. Toplumun yasalliginin temelinin; ahlaki
kodlara degil, hayatta kalma ve verimlilik evrimsel ve sosyolojik prensipleri-
ne dayandigt gortlmektedir (s.22). Burada yazar yine (genel olarak hukuka
uymanin butin bireylerin kendi ¢ikarina oldugu gergegini vurgulayan) Denek

A’dan alint1 yapmaktadir:

Insan olsun ya da olmasin, her tiir evrimsel ya da dogal seleksiyon nedeniyle
ona uygun olduklari i¢in davranislart benimseme egilimindedirler. Ancak tirin
diger uyelerinin rastgele olduraldugu bir yerde, kisa stre i¢inde tiirin nesli ta-
kenecektir... Eger tamamen yok etmek istemiyorsaniz, herhangi bir tir i¢in ken-
di tyelerini rastgele 6ldirmek nasil mimkin olabilir? Bu dogal degildir. Her tt-

ran istedigi sey, gelismek ve daha fazla Uyeye sahip olmaktir (s.22).

Bu fikir ayrica Turiel'in dordinct unsuru (bireysel ozgurligin keyfi sinirla-
yicist olarak toplumun ahlaki) icinde de ifade edilmistir. Ilk olarak Denek

A’dan, sonra Denek B'den alint1 yapacagiz:

Her hangi bir deger yargilamasinda insanlarin buyuk bir kismi1 bir yone yoénel-
me egilimi gostereceklerdir. Bu nedenle, toplumun soyledigi ahlaki olarak dog-
ru olacaktir. Bu nedenle toplum iginse ahlaki olarak dogrudur. Ancak birey igin,
sonunda topluma karsi bir 6l¢tide taviz vermek zorundasiniz. Toplumun i¢inde
yasamak zorundasiniz. Ancak herkes icin, kendi vicdanini izlemenin ¢ok daha

6nemli oldugunu dustniyorum (Denek A, s.23).

Ben bu degerler setine sahibim ve onun degerleri buna uymuyor. Ben benim-
kine gore, o da kendisininkine gore ¢alismali ve bir sekilde bir tur degerler se-
ti, bir bakima 6dunlt degerler seti tzerine kurulu bir ¢esit toplumu ortaya ¢i-
karmaliy1z.Boylece Ben inandigimi 6ne ¢ikaracagim, ancak asla mutlak olarak

dogru oldugumu sdylemeyecegim (Denek B, s.24).

Butun bu ifadeler Basamak 2a olarak tanimlanana olagantsti derecede uy-
maktadir, bu nedenle Turiel'in diger iki unsuru hakkinda daha fazla ¢rnek
alintis1 yapmak gereksiz gorinmektedir. Benim goristime gore bundan son-
raki ornekler vurgulanmak istenen hususa pek fazla katkida bulunmayacak-

tir ve ilgilenen okuyucular daima orijinal metni bulabilirler. Daha ilging go-
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rinen sey; tartismamizin bu basamaginda Turiel’in butin deneklerin bilissel
olarak, gercek bir ahlaki dustince basamakinda degil, gelisimsel gegisin kiy1-
sinda bulunduklarina iliskin gortstinin degerlendirilmesidir.

Neden Turiel’in Basamak 4 1/2 Ac¢iklamasi1 Carpiktir

Turiel'e (ve Kohlberg'e) gore, Basamak 4 1/2 yargisi zemininde igsel catis-
malar tasiyan bir ge¢is basamagina isaret eder. Basamak 4 ile Basamak 5
kavramlarinin karsiliklr etkilesiminden ¢ikan ti¢ ¢atisma bicimi belirlemek-
tedir. Bunlar, (i) ablaki ile gelenekselin birbirinden ayrilmast (1974.), (ii) re-
lativizm ve ablaki yargi kavramlart (s. 25-26) ve (iii) birey ve toplumdan ge-
len perspektiflerdir (s.26).

Birinci noktaya iliskin olarak, Turiel Basamak 4 1/2’teki deneklerin, sosyal
sozlesmelere gore davranmaktan cok, kendi ahlak degerlerine gore hareket
edecekleri gercegine dikkat ¢ekmektedir. Yine de digsal bakis acisindan, ken-
di degerlerini siradan sozlesmelerle ayni dizeyde degerlendireceklerdir (s.26).
Ancak hala bu yalnizca relativizmin sonucudur ve ona aykir: olarak gorin-
mez (aksine, eger denekler kendi subjektif gortslerinin digerlerininkinden s-

tin oldugunu dustnselerdi tutarsiz olurdu).

Turiel'in ifadesiyle ikinci ¢atismanin 6zu; bir yanda onlar (denekler, G.M.)
ahlaki yargilarin olusturulmamas: gerektigini belirtirlerken, diger yandan da
kendilerinin ahlaki yargilarda bulunmalaridir (1974). Ancak, denekler catis-
may1 tam olarak bu sekilde gormemektedirler (ayrica Turiel tarafindan veri-
len 6rnege bakiniz). Denekler ahlaki yargilar ya da sosyal kurallarin objektif
olarak adil ve ahlaki olarak baglayici olabilecegi savina karsidirlar, ancak
alint1 yapilan deneklerin hig birisi kisisel ahlaki yargilarin olmamasi gerekti-
gini soylememislerdir. Burada Turiel, deneklerin dikkatle birbirinden ayirdi-

g1 iki farkli unsuru esitlemektedir.

Uctinct unsur, bireysel 6zgirligt toplumun roliyle iliskilendirmektedir.
Ornegin Denek A, dedi ki; Kisi, toplumun ne istediginden bagimsiz ola-
rak, ne yapmak istedigine karar vermekte serbest olmalidir. Ya da herke-
sin kendi vicdanini izlemesinin ¢ok daha énemli oldugunu disintyorum
(s.27). Ancak Denek A ayrica, Turiel'e gore, bir dogrudan ¢eliski yarat-
maktadir (1974):

Birey olarak sizin igin verimli olabilir, ancak biyolojik sistemler bireyler i¢in

degil, gruplar icin ¢alisirlar. Bir baska deyisle, grup i¢in en iyi olan, birey i¢in
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en iyi olan degildir. Bu nedenle birey olarak senin i¢in birisini 6ldurmek en
iyisi olabilir, ancak bu grup i¢in iyi degildir. (...) Eger sen dinya daki tek kisi
olsaydin, tamamdi, kisi ya da grup fark etmezdi. Oldirmenin ¢ok iyi oldugu-
nu dusunebilirdin. Ancak bir grup i¢inde yasamak zorundaysan, grup icin en

iyi olant yapmak zorundasin (Denek A).

Buttun bunlar bize ne ifade ediyor? Benim goristime gore bu agiklamalar, te-
melde bu ¢atismalari deneklerine yansitan Turiel aittir. Bir bakima, soyledi-
ginde hakli bile olabilir, ancak bu onun ~Turiel'in- perspektifidir, denekle-
rin degil. Deneklerin kendileri de bu ¢atismalari ¢ok fazla hissediyor gibi go-
rinmemektedir, bu durum bir kisinin farkinda olmadan bir ¢atisma icinde

olmasinin mimktn olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu durum iki nedenle akla yatkin gorinmemektedir. Birincisi; ¢atismalar (ve
genel olarak sorunlar) bilisten ayr1 bir varliga sahip degildir. Boylece hig¢bir
catismanin hissedilmedigi yerde, (s6z konusu birey i¢in) herhangi bir ¢atis-
ma da yoktur. Ikincisi; ve elimizdeki konu ile 6zellikle iliskili olant, eger bir
bilingalt1 catigsma fikri kabul edilirse, kisi daima bir ge¢is doneminde olacak-
tir. En azindan Kohlberg’in Basamak 6’s1 (nihai basamak olarak) kazanilma-
dig1 strece, teori ahlaki yarginin her dnceki basamagi icinde dolayl: ¢eliski-
leri varsayar. Cunku bu celigkiler her seyden once gelisimin itici gtict ola-
rak degerlendirilmektedir. Yapisal gelisim teorisine gore; ¢catisma olmaksizin
hicbir gelisim olmayacaktir. Buna gore tutarsizliklarin Basamak 4 1/2 argi-
manlarindan ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bundan dolay1 (Basamak 4 1/2) bir
gegis statiist kazandigini soylemekte yarar yoktur. Buna gore; Turiel’'in ger-
¢ek, dengeli basamaklar ile bir gecis basamag: olarak Basamak 4 12 (ki do-

gal celiskiler olacaktir) arasindaki sinirlandirma kriteri gegerli degildir.

Sonug

Her seyden Once; onerilen yeni basamak hiyerarsisi Kohlberg'in Basamak
4 12un ger¢ek bir ahlaki yargi basamagi olarak kapsayabilir ve Kohl-
berg’'in ¢ercevesinde bu basamaginin yarattig: bir ¢ok sorunu ¢ozer ~ya da
daha ¢ok onler. Bu agidan; Basamak 4 1/2 mevcut siniflandirma igine, yal-
nizca dahil edilmekle kalmayip, ayn: zamanda bu siniflandirmada evcilles-
tirilir. Bunun yaninda, bu basamak kendi i¢inde diger muhtemel basamak-
lardan daha tutarsiz degildir.
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Yine de onerilen alternatif yaklagim bir butin olarak Kohlberg'in teorisin-
den ¢ok fazla ayrimamaktadir ~6zellikle en temel unsurlari bakimindan.
Evet yeni basamaklar varsayilmigsa da, bunlara yonelik yapisal gelisim yak-
lagimi korunmus ve hatta gtclendirilmistir. Ustelik, Kohlberg basamaklari
(gesitli basamak tanimlar1 s6zkonusu oldugunda btttn yonleriyle) gegersiz
ve iptal edilmis sayilmaktan ¢ok aciklanmaya tabi tutulmaktadir. Ve niha-
yet, yaklasimimiz gecis basamaklarini, onlara ahlaki basamaklarin mantik-
sal dizini i¢cinde hassas ve diizgtin bir yer saglayarak, tam basamaklar ola-
rak dahil edebildigini kanitlamistir.

Basamak 4 172 6zel sorununa iliskin olarak geriye baktigimizda- Kohlberg
ve Turiel'in neredeyse her seyi dogru anladiklarini, ancak (altt basamakl
modele bagliliklar: nedeniyle) yanlis sonuglar ¢ikardiklarini gdérmek sasir-
ticidir. Yeni bir basamag: tanitmakta haklr idiler ve onlarin bu basamaga
iliskin tanimlar1 mevcut referans ¢er¢evesinde Basamak II 2a'nin yapisal
unsurlarint mikemmel bir sekilde yansitmaktadir. Bizim gortsimuze go-
re, onlarin yanildiklart yer; Basamak 4 1/2’a tam olgunlasmis bir basamak
statisti vermemeleri ve daha sonra onun gegici karakterini (ki gegici degil-
di) aciklamaya ¢alismalaridir. Bu nedenle mecazi ifadeyle, durum sanki
Kohlberg ve Turiel butin dogru ve se¢kin malzemeleri bulmuslar, ancak
yanlis tarifeyi uygulamislardir.
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* Yazarin Turk Okuruna Notu

Oncelikle kisisel olarak Tiirk toplumu ve bilim diinyas: baglamina bir seyler katabil-
memin bir onur ve memnuniyet yasattigini belirterek baslamak isterim. Cunka Al-
manya’da yakin ¢evremde Turklerle ¢ok arkadasca bir ortamda yasiyoruz. Bu biraz
duygusal oldu ama ayrica sunlar1 da eklemek isterim: Dunya giderek buytrken, ger-
ceklesen sosyal ve politik degisiklikler her yerde ahlak egitimine kars: bir meydan
okuma olusturmakta. Calisma etigi, aile yasaminin normlart ve pek ¢ok ortak stan-
dart degismekte ve yeni moral oryantasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yeni oryan-
tasyonlarin temelde nelerden olustugu ve belirli moral iddialarin anlasimi igin gere-
ken moral bilislerin neler oldugu ile ilgili teori bu makalenin konusudur. Bu problem
hepimizi ilgilendiriyor; fakat pek ¢ok acgidan oldukga heterojen ve mevcut siiregiden
sosyal ve politik degisim ¢ercevesinde Turkiye icin ¢zel bir 6nemi de olabilir. Lutfen
dustncelerinizi bildirin, her turla teklif yazarda memnuniyet yaratacaktir.



From Halves to Wholes in Moral Developmental Theory: How
a New Stage Taxonomy Integrates Kohlberg’s So-called Tran-
sitional Stages
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Yeni bir basamak siniflandirmasi Kohlberg'in gecis basamaklar olarak adlandirdig: ba-
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Abstract- Moral reasoning that does not fit into the framework of Koblberg sta-
ges is often scored at transitional stages. Those subjects are supposed to be not in
a state of equilibrium, but rather one of internal conflict. The present article chal-
lenges this view, arguing that ‘Stage 4 1/2-reasoning is no more inconsistent
than any other type of moral reasoning and that ‘Stage 4 1/2" should be regarded
as a stage in its own right. This is possible within the framework of a new stage
taxonomy which accommodates ‘Stage 4 1/2" as a distinct cornerstone in the arc-
hitecture of moral cognition.

Key Words- Moral Cognition, Structural Development, Transitional Stages.
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