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IKTISADI ANALIZ TARIHINE NASIL YAKLASMAK
GEREKIR? (II)

Hiiseyin OZEL*
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Bu yazi, farkli iktisadi diistince okullar1 arasinda bir siniflama yapma amaci
giitmektedir. Bu amacla, iktisadi diisiince okullarin1 birbirinden ayirdetmede
yarar saglayabilecek iki analitik sorun iizerinde durulmaktadir: bireysel cikara
dayal1 davraniglar arasindaki uyumun nasil saglanacagma yonelik olan
“koordinasyon sorunu” ile kendi kendisini siirekli olarak ve zorlanmadan
yeniden iiretme kapasitesine sahip olan bir toplumsal ve ekonomik diizenin nasil
ortaya c¢ikabilecegine yonelik “diizen” sorunu. Bu iki sorun aslinda, iktisadin
temel “sorunsali” olan “Goriinmez EI” kavrayisin iki yiiziinii gostermektedir.
Dolayisiyla, bu yazida, farkli okullar, goriinmez el anlayisi ve ona ydnelik
elestiriler baglaminda bir siniflama i¢inde sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Goriinmez el, goriinmez ters el, evrimci el,
koordinasyon sorunu, diisiince okullari.

Abstract
How Should the History of Economic Analysis be Approached? I1

The present paper aims at developing a classification that can distinguish
among different schools of thought in economics. For this aim in mind, two
analitical problems that could be useful to distinguish amog different schools of
thought are identified: “the coordination problem”, which seeks to explain the
emergence of equilibrium out of individual self-interested behavior; and the
“order” problem that seeks to explain the emergence of an economic and social
order that would be capable of reproducing itself smoothly and continuously.
These two problems, it is noted, are two fagcades of the same “problematic” of
economics, namely the “Invisible Hand”. Thus in the paper, a classification
among different schools of thought on the basis of the invisible hand conception
is developed, and the analytical problems associated with this conception are
discussed.
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GiRiS

Bu yazi, iktisadi analiz tarihine iliskin olarak daha once gelistirilen bir
yaklasimin (Ozel, 2001) devamudir. Bu 6nceki yaklasimda, analiz tarihinin
temel birimi olarak, “bilim Oncesi vizyon” ile “analitik” yapinin bir birlegimi
olarak ele alinan "diisiince okulu" kavraminin kabul edilmesi gerektigi ileri
stiriilerek iktisadin tarihindeki iki temel diisiince okulu yani Klasik-Marksist
Okul ile Neoklasik Okul incelenmekteydi. Bu yazida ise, ayn1 kavramsal
cerceveye dayanarak, iktisadi diislince tarihindeki 6teki diigiince okullarinin da
genel bir incelemesi ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Ancak bu yazida, daha
cok farkli diisiince okullarini birbirinden ayiran analitik 6zellikler ele alinmakta,
iktisadin ¢ozmesi gereken ve “Gorlinmez EI” anlayisinin iki boyutuna isaret
eden iki temel analitik soru {iizerinde durulmaktadir. Bu sorular, piyasa
sisteminin kaynak dagilimi ile sermaye birikim sorunlarini ¢dzebilme
kapasitesine sahip olup olmadigini sorgulayan “koordinasyon sorunu” ve bu
sistemin aymi zamanda, kendi kurumsal yapisini siirekli olarak, bireysel
davraniglar temelinde yeniden iiretme kapasitesine sahip olup olmadigini
sorgulayan “diizen” sorularidir. “Goriinmez EI”, Adam Smith’den bu yana
iktisadin disipliner sinirlarimi tanimlayan bir “sorunsal” olarak kendisini
gostermektedir; anlayis, bir yandan piyasa ekonomilerinde farkli karar birimleri
arasindaki koordinasyonun piyasa tarafindan saglanacagi, ote yandan da bu
koordinasyonun ayni zamanda, hi¢ kimse niyetlenmese bile, yasayabilir ve
istikrarli bir ekonomik ve toplumsal diizeni ortaya c¢ikarabilecegini ileri
stirmektedir. Bu bakimdan, yazi iktisadi analiz tarihini okurken temel alinmasi
gereken analitik sorunun, sdzkonusu iki boyutu ile birlikte Goriinmez El
kavrayis1 oldugunu ileri siirmektedir. Bunun i¢in de Once “koordinasyon”
sorunu ile “diizen” sorunu ortaya konmakta, daha sonra da farkli diisiince
okullarinin bu iki analitik soruna nasil yaklastiklar1 tartisilarak bir siniflama
gelistirilmektedir.

1. “KOORDINASYON SORUNU”

Adam Smith’den bu yana, iktisadin belki de en 6nemli sorunsali, tiimiiyle
bireylerin secimlerine dayanarak isleyen piyasa sisteminin “iktisadi” sorunu
¢Ozebilme, yani “hangi mallarin”, “kimler i¢in” ve “nasil” iiretilecegi sorularina
kapsamli ve tatmin edici yanitlar verebilme yetenegine sahip bir analitik cerceve
ortaya koymak olmustur. Bu {i¢ soruya verilecek yanitlar, dzellikle sermaye
birikimi ve degismenin s6zkonusu oldugu bir ortamda kaynak dagiliminin nasil
saglanacagini ortaya koyacaktir. Piyasa sistemini savunan iktisat¢ilara gore
iktisadi sorun, piyasalar icerisinde, her birisi kendi faydasini (ya da kazancini)
encoklagtirmaya calisan ve birbirleriyle etkilesim igerisindeki bireylerin
aldiklar1 kararlar sonucunda ¢oziilmektedir. Bu ¢oziim ise, piyasanin bireysel
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kararlar arasindaki uyumu saglayan bir koordinasyon eyleyeni olarak isgordiigii,
boylelikle de fiyatlarin goreli kaynak kitliklarina uygun olarak belirlendigi ve
ekonominin genelinde ortaya ¢ikacak dengenin disaridan bir miidahale
olmaksizin saglandigi bir durumu tanmimlamaktadir. Buna karsilik, piyasaya
elestirel gozle bakan iktisatcilar ise esas olarak zamanin dikkate alinmadigi,
statik bir cercevenin varsayildigi boyle bir analizin, ne zaman ve degismeyi
iceren bir analiz cercevesini gerektiren sermaye birikimi sorununa, ne de
bireysel karar birimlerinin kararlart arasindaki uyumun nasil saglanacagi
sorununa doyurucu ¢oziimler iiretecegini diistinmektedir.

Dolayisiyla, her iktisat teorisi, ister piyasa yanlisi isterse de karsiti olsun,
bireylerin kararlar1 arasindaki uyumun nasil saglanacagi sorununa, yani
“koordinasyon” sorununa yanit bulmak zorundadir. Iktisadi analiz tarihine
bakildiginda, koordinasyon sorununa yonelik olarak kullanilan ii¢ ayr1 analitik
cerceveden sozetmek gerekmektedir. Bu {i¢ cerceve, sirasiyla, daha cok
neoklasik iktisat¢ilarin  benimsedigi, statik bir analiz cercevesinde
koordinasyonu dikkate alan senkronik gerceve; ikincisi, Keynes ve Marx gibi,
daha c¢ok piyasaya elestirel yaklasan iktisat¢ilarin benimsedigi, zamanin,
degismenin ve sermaye birikimi sdézkonusu oldugunda koordinasyonu inceleyen
diyakronik c¢erceve; son olarak da, Marshall’in ya da Schumpeter’in en azindan
olgunluk doneminde iktisattan sahip olmalarin1 bekledikleri dinamik,
dolayisiyla da evrimsel boyutu dikkate alan dinamik diizen cergevesidir.

“Senkronik” koordinasyon cercevesi, zamanin belirli bir noktasindaki
toplam talep ve toplam arz arasindaki, ya da ayni anlama gelmek iizere,
planlanmis yatirimlarla planlanmis tasarruflar arasindaki esitligin saglandigi
kosullar1 dikkate alir; bu yiizden de daha ¢ok bir “dinlenme durumu” (state of
the rest) olarak statik bir denge kavrayisina yaslanir. Bu cercevenin
paradigmatik ornegi, Walras’in genel denge analizidir; Klasik iktisadin bir
boliimiiniin (6rnegin Ricardo’nun) dayandigi {iinli “Say Yasas1” da bu
cercevede ele almmalidir. Ikinci koordinasyon cercevesi, Keynes’in Genel
Teori’sinde (1936) oldugu gibi, statik bir cerceveye, drnegin yatirim ve para
gibi zaman boyutu olan degiskenlerdeki degismelerin sokulmasi durumunda
sozkonusu esitligin ne olacagini dikkate almaktadir; bu yiizden de diyakronik
cerceve ya statik kisa donem dengelerinin dizisinden olusan “gecici denge”
(temporary equilibrium) ya da para arzi, beklentiler ya da beklentiler gibi bir
“kaydirma” degiskenindeki degismelerin sonucunda sistemin yeni denge
durumlarin1 dikkate alan “kayan denge” (shifting equilibrium) cercevelerinde
oldugu gibi, karsilastirmali statik denge bir cercevesini benimsemektedir
(Ertiirk, 1996: 379; Ozel 2007). Sonuncu cerceve, koordinasyon sorununu
dinamik, hatta Marshall’in “iktisatcinin Kabesi” (Marshall, 1920: 19) diye
belirttigi “iktisadi biyoloji” boyutuna uzatan cercevedir. “Dinamik diizen”
cercevesinde, sistemi tamimlayan parametreler ya da “normlar” degismekte,
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ancak bu degismenin yonii bilinmemekte, hatta bir onceki norm, bir sonraki
hakkinda bilgi verici nitelikte bile olmamaktadir (Schumpeter, 2005: 115).
Cerceve ayni zamanda, rekabet ve sermaye birikim siirecinin uzun donemli
dengesizlik ya da hatta “denge dis1” (nonequilibrium) durumlarin yaratilmasina
da olanak vermektedir.

Asagida, Tablo 1’den goriilecegi iizere, senkronik ve diyakronik
cerceveler daha ¢ok birbirlerinin “6zel hali” niteliginde iken dinamik ¢erceve bu
ikisinden son derece farklidir. Senkronik ¢erceveden diyakronik cerceveye gecis
yalnizca, baglangigta veri olarak alinan degiskenlerin degismesine izin
verildiginde, bunun etkilerini izleyebilmek icin kullanilmaktadir. Bu tiir
cercevelerde sistemdeki degismenin kaynagi sistem icinden degil, sistemin
disindan gelmektedir. Ozellikle diyakronik g¢ercevede degisme olsa da, bu
degisme, “natura non facit saltum” ilkesine uygun olarak siirekli, kesintisiz ve
tedricidir. Genel olarak doganin “tekdiize” oldugu kabuliine dayanan bu
modeller, “kapali” sistemleri gerektirmektedir. Kapali sistem anlayiginin
gerisinde, Klasik Newtoncu madde anlayisin dayandigy, tanecik (corpuscularian)
diistincesi ya da atomistik bir bakis acisi ile mekanik bir nedensellik anlayist
bulunmaktadir; bu da aslinda indirgemeci bir bakis acisini1 ortaya ¢ikarmaktadir:
daha yiiksek diizey ya da katmandaki varlik, 6zellik ya da giicler, daha alt diizey ya
da katmandaki varlik, 6zellik ya da giiclere dayanmaktadir; ya da onlar tarafindan
aciklanabilir; ya da onlar tarafindan 6ngoriilebilir (Bhaskar, 1975: 114-15; Ozel
2000: 274-75). Buna karsilik acik sistemlerin 6nemli bir 6zelligi, gdzlenen belirli
bir etkinin birbirinden farkli, hatta bazen birbirine karsit olan iki ya da daha fazla
mekanizmanin isleyisi sonucu ortaya c¢ikiyor olmasidir (Bhaskar, 1975: 119).
Bunun da anlami, yasa benzeri Onermelerin yalmzca ampirik genellemeler
olmadigi, ciinkii doganin, belirli bir anda gegerli olan bu tiir genellemelerin her
zaman ve her yerde gecerli olmasinin gerekmemesi anlaminda, tekdiize (uniform)
olmadigidir. Boyle bir durumda sistemdeki degiskenler arasindaki etkilesimler
de dogrusal nitelikte olmayacak, hatta sistemin gelecekteki davranisini
ongdrmek miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden de amag¢ 6ngorii yapmak degil,
daha cok aciklama yapmaktir. Boyle bir ¢cercevede daha cok sistemin izledigi
degisme ve evrimlesme yollar1 dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle bu
modeller, senkronik ve diyakronik cercevelerin aksine, mekanik nitelikte degil,
karsilikli etkilesimler sonucunda yeni yapilarin ortaya cikabilecegi, “olusan”
(emergent) tirden “organik” modellerdir ve bir evrim siirecine tabidir (Tablo 1).
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Tablo 1. U¢ Koordinasyon Cercevesi
SENKRONIK DIYAKRONIK DINAMIK/
EVRIMCi
ANALIZ Statik Karsidastirmal Statik Dinamik
CERCEVESI
DENGE Statik Denge “Kayan Denge” Yapisal Degisme
KAVRAYISI (“Dinlenme” Durumu) “Gegici Denge” Yoklugu
YONTEM Mekanik Mekanik Organik/Evrimsel
DEGiSME - Siirekli ve tedrici Kesintili , sicramalt
DEGIiSMENIN Sistem Dig1 Sistem Duist I¢sel/Yapisal
KAYNAGI (“Kaydirma” Degiskenleri) (“Yaratict Yikum”)
DUZEN Goriinmez El Goriinmez El/Ters El Dagilan (Dissipative)
(Istikrarly) (Istikrarsiz) (Istikrarsiz)

Kaynak: Ozel (2007: 471)’den hareketle hazirlanmustir.

Bu bakimdan ©Onemli bir nokta, tarihsel zamanin iktisadi analize
sokulmasinin koordinasyon sorununun c¢oziimiinii de daha karmagsik hale
getirecegidir. Hem senkronik hem de diyakronik cercevelerde tarihsel zaman ya
basitce gozardr edilmekte ya da yalmzca bir “kaydirma” degiskeni olarak
kullanilmaktadir. Ancak boyle bir ¢erceve, sermaye birikiminin de gerceklestigi
bir durumda koordinasyon sorununu c¢odzebilme kapasitesine sahip degildir.
Dinamik koordinasyon siireci, dogas1 geregi, siirekli olarak yeni sicramalarin,
“mutasyonlarin” s6zkonusu oldugu evrimsel bir siirectir; bu yiizden de yukarida
sozii edildigi gibi sistemin “normlarinin” kendilerinin degistigi, “sonucu belli
olmayan bir olusan (emergent) siire¢” (Foster 2000: 323) anlaminda
Schumpeterci “gelisme” kavramini (Schumpeter 2005) gerektirmektedir. Bu
yiizden sistemin degisme izlegi Onceden bilinemez. “Gelisme” kavrami bu
ylizden, nihai olarak istikrarsizliga, dengesizliklere, hatta belirsizliklere
gotlirebilecek nitelikte olan, bireyler ve piyasalar arasindaki dinamik ve
dogrusal olmayan etkilesimleri de dikkate alabilecek bir anlayis sunmaktadir.
Bu anlayisa gore, denge, giicler arasindaki bir esitligin sonucu ortaya ¢ikan bir
“dinlenme durumu” olarak, “Newtoncu” bir bicimde degil, zaman iginde
degismeler sézkonusu olsa da, yapisal degisimlerin bulunmadig1 “Boltzmanc1”
bir bicimde kavranmalidir. Sistemin “normlarindaki” degismenin istisna degil
bir kural oldugu denge disi (nonequilibrium) bir analiz cercevesinde,
degismenin dogrusal olmayan, tersinemez (irreversible) olmasi, kendini diizene
sokan (self-organization), karmasiklik (complexity) ve dagilan yapilarin
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(dissipative structures) sozkonusu oldugu bir cergceve, degisme icinde ortaya
cikan diizen anlayis1 dikkate alinmak zorundadir (Foster 2000). Bunun disindaki
yaklasimlar, adlar1 her ne kadar “dinamik” ise de, en fazla diyakronik
cerceveleri kullanarak kimi mekanik egretilemeler yoluyla kapitalist sistemin
dinamizmini ortaya koyma savindadirlar.

Bu ii¢ koordinasyon cercevesi, iktisadi analiz tarihi bakimindan 6zel bir
Onem tasimaktadir, clinkii analiz tarihinin bagindan beri neredeyse tiim
iktisatgilar, koordinasyon sorununu ¢ézmeye calismuiglardir. Statik bir ortamda
koordinasyon ya Walrasc1 genel denge sisteminde oldugu gibi biitiin
piyasalardaki karar birimlerinin ayn1 anda planlar1 arasinda uyum olmasini, ya
da makro agidan, toplam arzin ex ante olarak toplam talebe nasil esit olacagi ya
da, ayn1 anlama gelmek iizere, planlannus yatirimlarin planlanmis tasarruflara
esit olmasini gerektirmektedir. Ancak, en azindan Malthus’dan bu yana bir
boliim iktisat¢i, statik ortamda bile bdyle bir esitligin ve uyumun saglanmasinin
yalnizca sansa bagl oldugunu diisinmektedir. Ustelik, sermaye birikiminin,
tarihsel zaman ve degismenin sozkonusu oldugu dinamik bir ¢ercevede, bu
koordinasyonun saglanmasi ¢ok daha giictiir. Dolayisiyla iktisadi analiz tarihini,
piyasa sisteminin koordinasyon sorunu istikrarli bir bicimde c¢ozebilecegine
inananlar ile buna elestirel olanlar arasinda siiregelen bir tartisma diye gérmek
yanlis olmayacaktir. Bu yiizden, koordinasyon sorunun yukarida so6zii edilen ii¢
boyutunun temel alindig1 bir ¢ercevede incelenmesinde yarar goriinmektedir.

2. SENKRONIK VE DIYAKRONIK KOORDINASYON:
NEOKLASIK VE AVUSTURYALI “GORUNMEZ EL”

Bilindigi gibi liberal yaklasimin piyasa sisteminin igleyisine iliskin bakis
acisy, esas olarak Adam Smith’in {inli “Goriinmez EI” kavrayisina
dayanmaktadir. Toplumdaki herkes kendi c¢ikarina yonelik davrandiginda,
bireyler fayda ya da kazanglarini artirmak i¢in birbirleriyle degis tokus iligkisine
girecekler, bu da onlari, degis tokus Oncesinden daha iyi (daha cok fayda ve
kazang saglayabildigi) bir duruma getirecektir. Toplumdaki herkes bu bicimde
davrandiginda, etkin bir kaynak dagilimi, kendiliginden ortaya cikacaktir; hig
kimse bdyle bir seyi beklemese ya da istemese bile. Smith’e gore, kendi ¢ikari
pesinde kosan birey, “goriinmez bir el tarafindan, higbir bicimde kendi
niyetlenmedigi bir hedefe dogru yénlendirilir” (Smith, 1776: 477)" Buradaki
temel giidii de, bireylerin kendini sevmeleridir; degis tokus iliskisinin temelinde
“bana istedigim seyi ver; sen de senin istedigin seyi benden alacaksin” anlayisi
yer alir: “yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin merhametine degil,
onlarin kendi ¢ikarlarini gozetmelerine bor¢luyuz. Onlarin insanligina degil,
kendilerini sevmelerine sesleniriz; onlarin gereksinimlerinden degil, elde
edecekleri avantajdan sozederiz” (Smith, 1776: 18). Herkes kendi c¢ikarini
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gozeterek davrandiginda, degis tokus yoluyla fayda ve kazancini artiracagindan,
sonugta herkesin hognut olacagi, genel bir mutluluk diizeyi ortaya ¢ikacaktir. Bu
hipotez, hala cagdas iktisat teorisinin, Ozellikle de genel denge teorisinin
temelinde yer almaktadir.”> Walrasc1 Genel Denge modeli, bir “mezat tellalimin”
(auctioneer) koordine ettigi “el yordami” (fatonnement) siireci iginde, her
piyasada talep ile arzin Dbirbirine esitligiyle tamimlanan dengenin
gerceklesecegini, dengeye ulasildiginda ise artik “temizlenecek” arz ya da talep
fazlas1 s6zkonusu olmadigindan siirecin durarak degis tokusun gerceklesecegini
ongormektedir. Bagka deyisle, karar birimlerinin tercihleri, kurumsal yap1 ve
teknoloji diizeyi veriyken, denge, “deSisme icin net bir egilim olmamas1”,
degismeye yol acacak “etkili giiclerin birbirlerini yok etmesi” (Stigler, 1952:
14-15), yani anlik olarak arz ve talebin esitlenmesi biciminde tanimlanmaktadir.
Teorinin 6énemli bir sonucu, rekabet¢i genel dengenin ayni zamanda etkin bir
kaynak dagilimina da karsilik geliyor olmasidir (Bulutay, 1979: 115-125).
Bagka bir deyisle, teori, aym1 anda hem koordinasyon sorununu hem de diizen
sorununu ¢dzebilmektedir.

Yine de bu cercevedenin icerdigi, kaynak dagiliminda etkinsizlikleri ya
da “Goriinmez Ters EI” (Invisible Backhand) (Ylikoski, 1995: 34) sonuglarini
ortaya ¢ikarabilecek iki 6nemli analitik sorundan s6zetmek miimkiindiir: “mezat
tellalimn” yoklugu ve analizin tiimiiyle statik nitelikte olmasi.” Oncelikle,
modeldeki sistemi dengeye dogru gotiiren koordinasyon eyleyeni olan mezat
tellali, aslinda, modelin isleyisinin 6ngordiigii bir yapinin sonucunda degil,
modelin dengeye ulasabilmesi i¢in, sisteme digaridan verilen bir tiir deus ex
machina olarak isgdormektedir (Hunt, 1992: 377—379).4 Ikinci olarak da, modelin
yalnizca statik, senkronik koordinasyonu dikkate aliyor olmasidir. Dengenin
degismenin olmadig1 bir “dinlenme durumu” olarak anlasilmasi, teoride tarihsel
zamanin degil, “mantiksal zaman”1n gecerli oldugunu gostermektedir. Boyle bir
cerceve, ne rekabetin dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi i¢in, ne de sermaye
birikiminin varli§inin yaratacagi dengesizligin ve kriz egilimlerinin ele alinmasi
icin kullanighdir.

Aslinda bu iki sakinca, Carl Menger, Ludwig von Mises ve ozellikle
Friedrich von Hayek ile temsil edilen Avusturya iktisadi okulunun da en ¢ok
tizerinde durdugu noktalar arasindadir. Avusturya iktisadinin temel vurgusunun,
koordinasyon sorunun c¢oziimiinde, dinamik bir siire¢ olarak algilanmasi
gereken rekabetin oynadigi roliin 6ne ¢ikarilmasi oldugu sdylenebilir. Bu bakis
acisina gore, “tam” rekabet biciminde anlasilan rekabet, bir siireci
betimlemekten ¢ok bir durumu betimlemektedir (Audretsch, Baumol ve Burke,
2001). Bu iktisat¢ilara gore rekabet, kendi kendini siirdiiren bir piyasa yapisini
yaratma yetenegine sahipse de, rekabetin isleyisi ayni zamanda piyasada
dengesizlikler ya da dalgalanmalar yaratma egilimi de tasimaktadir. Ancak,
Avusturya okuluna mensup iktisat¢ilar da, bu dengesizliklerin piyasanin etkin
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isledigi kosullarda, yine rekabet siirecinin isleyisiyle kendiliginden ortadan
kalkacagin1 savunmaktadirlar.

Ornegin, Avusturya iktisadinin belki de en 6nemli kisiligi olan Hayek’e
gore (Hayek, 1937; 1945; 1948; 1984; Caldwell 1997, 2004), piyasa kurumunun
temel islevi, bireysel tiiketici ve ireticilerin elinde parca parca halde bulunan
bilgi kirmtilarin1 toplamak, biraraya getirmek ve piyasa fiyatlar1 yoluyla bu
bilgiyi diger karar birimlerine iletmektir. Belirli bir anda toplumun {iiyelerinin
elinde parcgalar halinde bulunan bilgi, tek tek bireylerin toplumsal siireglerin ya
da piyasa siireglerinin bilgisinin tiimiine erismelerini engellediginden, belirli bir
bireyin sistemin isleyisi bakimindan 6nemli olan her tiirlii bilgiyi elinde tutmasi
hem miimkiin degildir; hem de aslinda buna gerek yoktur. Bunun nedeni,
gerekli bilgiyi toplayan, isleyen ve biraraya getiren bir kurum olarak piyasanin
ve bu kurumun isleyis bicimi olarak rekabetin, kimse planlamasa bile sanki bir
plana uygun bir bicimde gerceklesiyormus gibi goriinen bir “kendiliginden
diizeni” (spontaneous order) ortaya cikaracak bicimde islemesidir (Hayek,
1937: 54). Bu kendiliginden diizeni ortaya c¢ikaran mekanizma, bireylerin
sadece kendileri icin onemli olacak bilgileri kullanarak gerceklestirecekleri,
cikar giidiisiine dayanan davraniglaridir. Bir genel koordinasyon kurumu olarak
isleyen rekabet¢i bir piyasanin varligi, bireylerin elindeki parca parga bilgileri,
herhangi bilingli bir miidahale olmadan biraraya getirerek islemekte ve fiyatlar
yoluyla bunun ekonominin tiimiine yayilmasini saglamaktadir (Hayek, 1945).
Rekabet siireci, bu parca parca bilgiyi toplayip biraraya getirerek fiyatlarin
tiretim faktorlerinin goreli kitliklarin1 yansitmalarini saglayabilir. Aslinda kendi
kendini siirdiiren bir piyasa yapisinin ortaya cikmasini saglayan siire¢ de budur;
hi¢ kimse boyle bir yapinin ortaya ¢ikmasi icin bilingli bir bicimde ugragmasa
bile.

Goriildiigi gibi, Hayek’in yaklasimi ile Smith’in yaklagimi arasinda
biiyiik farklar yoktur. Hayek’e gore piyasanin asil islevi, bireylerin elinde
bulunan kiiciik bilgi kirintilarinm1 toplamak, organize etmek ve fiyatlar yoluyla
bu bilgileri toplumun geneline yaymaktir. Piyasa kurumu da, tek tek bireylerin
davraniglar1  sonucunda kendiliginden ortaya c¢ikmakta ve isleyisini
siirdiirmektedir. Iktisadin temel sorunu da bireylerin kendiliginden eylemleri
sonucunda, ekonomik kaynaklarin, hi¢ kimse bdyle planlamamais olsa bile, sanki
bir plana gore dagitilmasini nasil garanti ettigini gostermektir (Hayek, 1937:
54).

Boyle diyakronik bir bakis acisinin, zaman, de8isim ve sermaye
birikimini, girisim etkinligini zorunlu kilan 6nemli kavramsal sorunlar olarak
gordiigli ileri siiriilebilir (Caldwell, 2004: 326). Girisimcinin yalnizca iiretim
siirecinin organizasyonunu sagladigint diisiinen statik rekabet anlayisina karsit
olarak Avusturya iktisadinin rekabet anlayisi, girisimcinin oynadigi dinamik
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rolii 6ne ¢ikarmaktadir. Girisimcinin sahip oldugu bu 6nem, rekabetin, girisim
etkinligi yoluyla bireylerin optimal planlarininin birbiriyle uyum icerisinde
olmasinin saglandig: bir tiir “kesif siireci” olarak algilandigin1 gostermektedir
(Hayek, 1984: 259). Girisimcinin temel islevi, goreli kitliklarin bilgisi pesinde
kosarak kar firsatlarim1 degerlendirmektir. Fiyatlarin bilgi aktarma islevleri
engellenmedigi siirece, girisimciler bu kar firsatlarimin bilgisini fiyatlardan
ogrenerek, kaynak dagiliminin etkin bir bicimde gerceklesmesine yol
acacaklardir. Bu bakimdan rekabetin dayandigi “kesif siireci” aslinda,
girisimcinin  bireylerin elindeki bu parca parca bilgiye eriserek onu
degerlendirmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla, sistemin dengeye gelmesi,
biiyiik ol¢iide girisimciye baghdir; girisimcinin elde ettigi kar, bu bilginin
pesinde kogarak onu degerlendirmenin bir ddiilii haline gelmektedir. Ote yandan
girisimcinin etkinlikleri sonucunda da bilgi yayildigindan, denge durumunda
her zaman piyasa fiyatlar1 goreli kitliklar1 yansitir hale gelmektedir. Bu da
giderek biitiin bir sistemin bilgiyi en etkin bir bicimde islemesi anlamina
gelmekte, yani “kendiliginden diizen” ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte, Hayek, sozkonusu zimni bilginin, parca parca da olsa
yalnizca bireylerin elinde tutuldugunu ve piyasa tarafindan, fiyatlar yoluyla
tasindigini  varsayma egilimindedir. Hayek’in anlayisinin  temeli olan
yontembilgisel bireycilige (bir bakis acisina dayanan boyle bir diisiince (Hayek,
1942, 1943, 1948; Caldwell, 2004), bireyin (ya da kendisi de tekil bir karar
birimi olan firmanmin) ve bireylerin davraniglar1 sonucu ortaya c¢ikan fiyat
mekanizmasinin diginda higbir kolektif ya da “toplumsal” kurum ya da yapinin
bilgiyi iretme, isleme ve aktarma islevini yerine getirmedigi anlamina
gelmektedir. Bagka deyisle toplumda, bilgi isleme ve aktarma kapasitesine sahip
tek kurumun piyasa oldugu bicimindeki bdyle bir varsayim, 6teki kurumlarin,
ornegin devletin, oOteki bilgi toplama ve isleme kurumlarinin, arastirma
merkezlerinin, tiniversitelerin vb., bu konudaki etkinliklerini gdzardi etmektedir
(Glasman, 1996: 26). Hayek’in “zimni bilgi” anlayisi, ekonomik bakimdan
onemli olan bilginin tiimiiniin bedelsiz olarak ortaya c¢iktif1 ve istendiginde,
arama  maliyetine  katlanmak  kosuluyla, kolayca erisilebilecegini
varsaymaktadir. Ancak 6zellikle ¢cagdas diinyada bilginin kendisinin de bir meta
oldugu gergegi dikkate alindiginda, bu bilginin bizzat iiretiliyor olabilecegi de,
Hayek’te gormezden gelinmektedir (Arrow, 1994: 6). Boyle bir bakis acisi,
Hayek’te girisimcinin roliiniin de aslinda kiiciiltiilmesi anlamina gelmektedir;
clinkii bu durumda girisimcilik yalnizca {iretilmesinde kendisini payinin
olmadigr bu tiirden “zimni bilgi”yi arama etkinligine indirgenmis demektir.
Bagka deyisle, aslinda Hayek’te de, tipki Walrasc1 genel denge yaklasiminda
oldugu gibi, girisimci, Schumpeter’de oynadigir dinamik ve etkin rolden ¢ok
uzak bir gorevi olan, asil islevi kendiliginden diizenin saglanmasinda, daha ¢ok
bir tiir deus ex machina olarak davranmak olan bir disliye indirgenmektedir.
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Dolayisiyla, Hayek’te (ve genel olarak Avusturya iktisadinda), rekabetin
kimi zaman dengesizlikler yaratan dinamik bir siire¢c oldugu goriisi ile,
“kendiliginden diizen” anlayis1 arasinda bir gerilim oldugu soylenebilir: Eger,
dinamik bir siire¢ olarak rekabet, dengenin yani sira dengesizliklerin de ortaya
cikmasina yol aciyorsa, bu durumda kendiliginden diizen nasil saglanabilir? Ne
yazik ki, bu konuda Hayek boyle bir diizenin nasil ortaya ¢iktigim1 aciklamak
yerine, yalnizca bu diizenin disaridan bir miidahale olmadig: siirece her zaman
ortaya c¢iktigini ve varligim siirdiirdiigiinii varsaymaktadir. Baska bir deyisle,
Hayek, aslinda bir explanandum olan kendiliginden diizeni, explanan olarak
kullanmakta, yani, aslinda agiklamasi gereken noktayi, aciklamada bir ara¢ diye
kullanarak dongiisel bir diisiiniis icine girmektedir. Ozellikle Hayek’in (ve oteki
Avusturya iktisatcilarinin) rekabeti bir siirec olarak ele alamadigini
diisiindiikleri bicimsel genel denge modellerinden duyduklari hosnutsuzluk
dikkate alindiginda, Hayek’te ne boyle bir mekanizmanin gercekte nasil
calisigina iliskin bir aciklama, ne de bu mekanizmanin neden her zaman
toplumsal bakimdan istenilir sonuglar (etkin kaynak dagilimi gibi) ortaya
cikardigr konusunda bir agiklama bulmak pek miimkiin degildir. Hayek’in
teorisinin (ya da biitiin “Goriinmez El” kavrayislarinin) dayandigi, insanlarin
eylemlerinin, onlart bu eyleme yonelten niyet ya da gerekgeler ne olursa olsun,
ongoremedikleri, diisiinmedikleri ya da istemedikleri sonuglar yaratacagini
ongoren “niyetli eylemin niyetlenilmemis sonuclari” hipotezi tek basina, ne
boyle bir diizenin nasil ortaya ciktifini ne de neden her zaman kaynak
dagiliminin etkin olacagini agiklamamaktadir.’

Bu durum o6zellikle Hayek’in ya da genel olarak Avusturya iktisadinin
devrevi dalgalanmalar teorisinde daha agik bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.
Avusturya okulunun benimsedigi devrevi dalgalanmalar teorisi (Hayek 1966;
Garrsion, 1989, 1996; Ebelling, 2004; Caldwell, 2004: 156-162; Costabile,
2005), esas olarak devrevi dalgalanmalar piyasa sisteminin kendi i¢ isleyisi
sonucu ortaya cikar diye gdormek yerine, bunlarin nedeninin sistem disindan,
genellikle de para otoritesinin davranisindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Genel olarak bu tiir dalgalanmalar1 sistem disindan gelen, daha cok devlet
tarafindan yapilan miidahalelere sistemin gosterdigi tepki ve sistemin miidahale
sonucu bozulan dengeye geri doniis ¢abasinin sonucu diye géren Avusturya
okuluna gore, para arzindaki degismeler, nisbi fiyat yapisim bozmakta ve
girisimcilerin nominal fiyat sinyalleri ile nisbi fiyat degismelerini birbirine
karistirmalarina yol a¢gmaktadir. Bu yilizden normalde reel degiskenler, yani
tiretim ve istihdam iizerinde bir etki yaratmamasi gereken para arz1 degismeleri,
sistemin denge durumunu tanmimlayan nisbi fiyat yapisimt degistirdiginden, bu
carpiklik  ortadan kalkana kadar reel degiskenler bu dengesizlikten
etkilenecektir. Bir baska deyisle devrevi dalgalanmalar karar birimlerinin
kararlart arasindaki uyumsuzluktan degil, dogrudan dogruya sisteme disaridan
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yapilan miidahalelerin karar birimlerinin yanlis kararlar almalarina yol
acmasindan kaynaklanmaktadir.

Hayek’in devrevi dalgalanmalar teorisi, biitiiniiyle statik denge
yaklagimimi varsayar goriinmektedir (Caldwell, 2004: 159). Hayek, daha ¢ok
Klasik ve Marksist yaklasimlar tarafindan benimsenen, reel nitelikteki devrevi
dalgalanmalarin sermaye mallar1 iiretimi ile tiiketim mallar1 iiretimi arasindaki,
daha cok ekonomik genisleme déneminde ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin bir
sonucu oldugunu ve bu uyumsuzluklarin sistemin denge patikasindan
sapmasina, hatta giderek krize girmesine yol acgtigini ileri siiren anlayist
yadsimaktadir. Hayek’e gore boyle bir uyumsuzluk, denge teorisi gegici olarak
terk edilmedigi siirece ortaya ¢ikamaz. Boyle bir varsayim ise, bu tiir teorilerin
dayandig: teorik temellerin, yani denge yaklasiminin kendisinin de reddedilmesi
demektir (Caldwell, 2004: 160). Bu durumda denge yaklasimindan
vazge¢cmeden devrevi dalgalanma yaratmanin tek yolu, Hayek’e (ya da oteki
Avusturyalilara) gore, parayr sisteme sokmak ve para-kredi sistemindeki
degismelerin faiz oraninin dengeleyici roliinii bozarak dengesizlik ve
dalgalanmalar yaratmasina olanak saglamaktir. Bu bakimdan Hayek’in teorisi,
yalnizca para arzindaki artiglarin yarattigi genel fiyat yiikselislerini dikkate alan
Klasik Miktar Teorisi yaklagiminin tersine, para miktarindaki degismelerin nisbi
fiyatlar iizerinde yarattifi degisikligi dikkate almaktadir. Hayek icin herhangi
bir dalgalanma teorisi mutlaka para ve kredi genislemesinin nisbi fiyat yapisini
degistirmesi yiiziinden sermaye miktar1 ile liretim miktarinin da degismesini
dikkate almak zorundadir. Para arzinin yarattig1 fiyat artiglarini nisbi fiyat artis
biciminde yorumlayan karar birimleri {iretim ve tiiketim kararlarinm
degistireceginden bir genisleme ortaya cikacak, ancak bireyler paranin nisbi
fiyatlar tizerindeki etkisi ortadan kalktiktan sonra baslangigtaki planlarina geri
donecekler ve sistem eski dengesine, ancak bu kez daha yiiksek bir fiyatlar
genel diizeyinden, donecektir.’® Bu teoride ilging olan nokta, bu tiir
dengesizliklerin her zaman kendi kendini diizelterek sistemin dengesini yeniden
olusturacaklarina olan inangtir. Bir baska deyisle, zaten varolan ve disaridan
hangi tiir miidahale ya da sok gelirse gelsin kendisini yeniden onaran bir diizen
ve gerisindeki denge kavrayisi, Hayek’in ve oOteki liberal teorisyenlerin
yaklasimlarinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Dengenin varoldugu ve sistemin
kendi isleyisinin dogal bir sonucu oldugu bir kez varsayildiginda, herhangi bir
dengesizlik, istikrarsizlik ya da devrevi dalgalanmanin kaynaginin sistemin
kendi isleyisinde degil, disaridan gelen bir miidahalede ya da digsal bir sokta
aranmasi gerektigi aciktir. Piyasa sistemi, her zaman kendi kendini “diizelterek”
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasimi engelleme, ve dengesizlikleri kendi kendine
ortadan kaldirma yetenegine sahiptir.

Ancak, devrevi dalgalanmalar1 yalnizca bu diizenin uyum siirecinin bir
iirtinll diye gdrmek, statik, zamanin ve degismenin olmadig: bir ortamda gecerli
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olacaktir. Dolayisiyla, sorulmasi gereken asil soru, degisme ve zaman ile
nitelenen dinamik bir ortam i¢inde dengenin ve giderek kendiliginden diizenin
nasil olup da ortaya c¢ikabildigi ve gercekten de etkin bir bigimde isleyip
islemedigi sorularidir. Bu soruya, denge ve diizenin varligini en basindan
varsaymaktan ote bir yanit veremeyen ve dengesizliklerin kaynagini piyasa
sisteminin diginda arayan liberal yaklasima karsi, degisme ve dengesizlikleri
sermaye birikim siirecinin merkezine alan “dinamist” (Costabile, 2005) bir
yaklagimin benimsenmesi, sistemin isleyisinin daha iyi anlasilmasi bakimindan
zorunludur. Bu tiirden “dinamist” yaklagimlara ornek olarak, aralarinda dnemli
ortiismeler bulunan Klasik, Marksist, Keynesyen ve Schumpeterci yaklasimlar
verilebilir. Bu yaklasimlarin hepsi, sistemin kendi basina birakildiginda
istikrarli bir denge yaratma kapasitesinin olmadig1 (6zellikle Keynesci bakig
acis1), ya da hatta sistemin kendi varligini siirdiirebilmesinin giderek
dengesizlik, devrevi dalgalanma ve hatta krizleri gerektirdigini (Klasik-Marksist
ve Schumpeterci bakis agilari) ileri siirmektedir.

3. DIYAKRONIK CERCEVE: KEYNESCi KOORDINASYON
SORUNU

Bilindigi gibi, piyasa sisteminin kendi basina birakildiginda istikrarli bir
tam isttihdam dengesine ulasamayacagi goriisii Keynes’in Genel Teori’sinin
(Keynes, 1936) 7 temel mesaji olarak kabul edilmektedir. Keynes’in temel
arglimani, genel olarak Klasik yaklasimda (bir ol¢iide Smith ve ozellikle
Ricardo’da) kabul edilen iinlii Say Yasasi’nin elestirisine dayanmaktadir.® Say
Yasasinin gecerliligi, iki temel argiimana baglidir: ilk olarak Klasik “ikilik”
(dichotomy) anlayisinin dayandigi, paranin yalnizca bir degisim (miibadele)
araci olarak talep edildigi, yani paranin yalnizca degisimde kullanildig1 goriisii,
ikinci olarak da uzun donem dengesizlik, degisme ve sermaye birikim
sorunlarinin gozardi edilmesine yol agacak bicimde, girisimcinin payr olan
karin, sermaye birikimini saglayan bir artik kategorisi olarak goriilmek yerine
yalnizca iiretim maliyetlerinden birisi ya da “normal kar” olarak goriilmesidir.
Keynes’in liberal anlayisa yonelik elestirilerinin bu iki kabuliin de yadsinmasina
dayandig sdylenebilirse de, Keynes’in Say Yasasina yonelik elestirilerinin daha
cok, paranin degisim araci olma islevinin yanisira, bir servet unsuru da olmast,
yani bireylerin servetlerinin bir boliimiinii para olarak ellerinde tutmak
istemelerine dayandigi sOylenebilir. Boyle bir durum, ekonominin reel kesimi
(istthdam ve iiretim alan1) ile parasal kesimi arasindaki ikiligi ortadan
kaldirmakta, parasal unsurlar her zaman reel unsurlar1 etkilemektedir. Yani
Keynes’in temel analiz birimi “parasal iiretim ekonomisi’dir. Bdyle bir
ekonomide ise, Say Yasasinin gecerli olmasi, yani tam istihdam dengesini
saglayacak toplam arz — toplam talep esitligi, ya da ayn1 anlama gelmek iizere,
planlanmis yatinmlar ile planlanmis tasarruflar arasindaki esitlik, ancak
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tesadiifen gerceklesebilir. Bunun temel nedeni, iiretim ve tiiketim (yatirim ve
tasarruf) kararlarinin farkli birimler tarafindan verilmesi ve bu iki karar
kiimesinin birbiriyle uyum i¢inde olmasinin, miidahale edilmeyen bir
ekonomide ancak tesadiifen gerceklesebilecegidir.

Keynes, kendi teorisini geleneksel teoriden ayiran en onemli iki 6zelligin
belirsizlik yaklasimi ile output i¢in “bir biitiin olarak™ arz ve talep (efektif talep
ilkesi) oldugunu belirtmektedir (Keynes, 1973: 109). Gelecek hakkinda sayisal
olasiliklar ya da matematiksel beklentiler hesaplamanin miimkiin olmadig: bir
durumu niteleyen belirsizlik altinda, bireylerin bir bi¢imde olusturduklart
siibjektif olasilik yapilar1 her zaman beklenmedik dissal kaymalara
ugrayabilecegi icin, bireylerin beklentileri ve bu beklentilerin belirsizlik
yiiziinden kaymalara ugramasi etkisini 6zellikle para, faiz ve yatirim iizerinde
gostermektedir (Keynes, 1973: 114-116). Gelecegin belirsizligi yiiziinden,
yatirimcilarin - beklentilerini olusturmada genel olarak izledikleri strateji,
kendisinden daha iyi bilgilendigini diisiindiigii diger bireylerin ortak yargisina
ulagsmaya calismak, yani c¢ogunlugun ortalama goriigiinii tahmin etmek
bicimindedir (Keynes, 1973: 114). Boylece sermaye piyasalarindaki temel
davranis bicimi, piyasada belirlenen “uzlasimi” (convention) izleme egilimi
olacak ve bu uzlagimin 6zii de, degisme beklemek i¢in kesin nedenler olmadigi
siirece, “varolan durumun sonsuza kadar devam edecegi” varsayimina
dayanacaktir (Keynes, 1936: 152). Buna ragmen, piyasa psikolojisine bagl olan
bu uzlagim giivenilmez niteliktedir ve ani degismelere ugrayabilir (Keynes,
1936: 154). Bu durum, her ikisi de gelecege iliskin beklentilere bagli olan
likidite tercih ve sermayenin marjinal etkinligi fonksiyonlarinin ani kaymalara
ugrayabilecegi anlamina gelir; bu yiizden de, ekonomide tam istihdamm
saglayacak efektif talep diizeyi, ancak tesadiifen gerceklestirilebilecek, daha
onemlisi de, sistem kendi kendine, bir kez saglansa bile tam istihdam diizeyini
stirdiiremeyecektir. Bagka bir deyisle, belirsizliklerle tanimlanan bir ortamda
Say Yasasinin gecerli olmasi ancak bir hayaldir.

Bununla birlikte, boyle bir cerceve, Onemli bir analitik sorunu
beraberinde getirmektedir. Keynes’in belirsizlik altinda piyasalarin davranis
bicimine iliskin acik bir mekanizma ortaya koymamasi, yalnizca “varolan
durumun sonsuza kadar devam edecegi” varsayiminin beklentilerde temel
alindigin1 varsaymasi, aslinda beklentilerin analizde digsallagtirilmis oldugunu
gostermektedir. Beklentilerin veri olarak alinmasi, efektif talep ilkesinin ortaya
konmasinda yararl oldugu halde (Kregel, 1976: 211-13), yukarida sozii edilen
dinamik cerceveyi ortadan kaldiracak ve yalmizca beklenti diizeylerindeki
kaymalarin yol actifi degismelerin incelenebilecegi karsilastirmali statik bir
yapiya, ya da en azindan farkli beklenti diizeylerinin veri olarak alindig: ardisik
donemleri dikkate alan “kayan denge” (shifting equilibrium) yaklasiminin
benimsenmesine yol acgacaktir. Her bir donem icinde, farkli bir beklenti
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diizeyine karsilik gelen bir yatirimin marjinal etkinligi fonksiyonu ile bir faiz
oranindan sézetmenin miimkiin oldugu bdyle bir ¢ercevede, beklenti diizeyleri
ya da piyasa psikolojisi degistikce hem yatirim hem de hatta para talep
fonksiyonlar1 kaymalar gostermektedir. bu ise analizin kapsamini 6nemli 6l¢iide
daraltmaktadir, ciinkii beklentiler piyasa psikolojisindeki degismelere karsi
boyle dalgalanmalar gosteriyorsa, Ozellikle bir donemden digerine geciste
yatirim ve istihdam hacminin belirlenemez olmasi kaginilmaz hale gelmektedir
(Targetti ve Kinda-Hass, 1982: 251-53). Bu durum bir yandan denge istihdam
ve gelir diizeyine ulagsmay1 olanaksiz hale getirirken, daha da énemlisi, her yeni
beklenti diizeyine karsilik gelen farkli bir istihdam ve gelir diizeyi sézkonusu
oldugundan, beklentiler degistikce denge diizeylerinin kendisi degisecek ve
hicbir zaman dengeden sdzedilemeyecektir. Boyle bir sonucu engellemenin tek
yolu beklentileri veri olarak almak, ancak bunlarin her zaman ani ve siddetli
kaymalara ugrayabilecegini gbzden kagirmamaktir.

Aslinda boyle bir bakis acisi, kapitalist sermaye birikim siirecinin
tiimiiyle dengesizliklerle, dalgalanmalarla dolu oldugunun da kabul edilmesi
demektir. Baska bir deyisle, kapitalist bir ekonomideki sermaye birikim siireci,
aciklanabilir bir siirec olmak yerine tiimiiyle girisimcilerin ‘“hayvani
giidiilerine” yani girisimciyi “eylemsizlik yerine eyleme yonelten, kendiliginden
gelen bir diirti”ye baghh goriinmektedir (Keynes, 1936: 161). Sermaye
birikiminin bodyle psikolojik ve kurumsal etkenlere bagimli olmasi, dinamik bir
ortamda koordinasyon sorununun ¢dziimiiniin, yani tiikketim kararlar ile yatirim
kararlar1 arasindaki uyumun saglanmasinin ne kadar zor ve raslantilara baglh
oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi Keynes’in bu soruna yonelik ¢oziim
Onerisi, “yatinmin bir Olciide kapsamli bir bicimde toplumsallastirilmasi”
(Keynes, 1936: 378) yani, devletin yatirim-tasarruf dengesizligini gidermek i¢in
ekonomiye miidahale etmesidir.

Bu durum, Keynes’in Genel Teorisinin birbirine rakip olan iki ayri
“vizyonun” etkisi altinda oldugunu gostermektedir (Ozel, 2007). Bir yandan
diyakronik bir yap1 altinda, Ozellikle “kayan” ya da “gecici” denge
kavrayislarinin egemen oldugu bir vizyon (Keynes I), te yandan da kapitalist
sermaye birikim siirecinin dinamik, dengesizliklerle dolu, Ongériilemez ve
kontrol edilemez bir siire¢ olduguna iligkin bir vizyon (Keynes II). Bu iki vizyon
arasindaki fark, ozellikle Keynesci teorinin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda Onemli tartigsmalar yaratmistir. Daha cok IS-LM Keynesciliginin
benimsedigi cerceve, Keynes I'i temel alirken, Post-Keynesci yaklasimlarin’
Keynes II’'ye yakin durdugu goriilmektedir. Keynes’in kendisi de, para, zaman
ve sermaye birikiminin ortaya c¢ikardigi bu tiir sorunlarla basedebilmek ve
ekonomik politikalara bir rol saglayabilmek igin Keynes I’i One cikarir
goriinmektedir. Bu vizyonun benimser goriindiigii karsilastirmali statik analiz
ya da denge istihdam ve gelir diizeyinin kendisinin her seferinde degistigi bir
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tir “kayan denge” analizi, sermaye birikiminin ve biiyiimenin sdzkonusu
oldugu bir ortamda koordinasyon sorunun nasil c¢oziilebilecegi sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Bagka deyisle Keynes’in analizi, sermaye birikiminin
sozkonusu olmadigi kisa donemle sinirli oldugundan, aslinda uzun bir dénem
boyunca siirekli olarak ortaya cikan dengesizliklerle dolu, hatta “yaratic1 yikim”
siireci ile nitelenen kapitalist sermaye birikim siirecinin yarattig1 dinamik
sorunlardan kag¢inmaya calisir goriinmektedir. Bir bagka deyisle Keynes’in
analiz gercevesi diyakronik olsa da, potansiyel olarak evrimci bir vizyona da
sahiptir. Ne var ki, Keynes teorisinin yalnizca “Goriinmez Ters EI” sonuglarini
vurgulama isteginde goriinmektedir. Buna karsilik, sermaye birikimini
analizlerine temel alan ve yarattig1 dengesizlikleri vurgulamaktan ¢ekinmeyen
bir bakis agis1, Klasik ve Marksist iktisadi analizlerde bulunabilir.

4. DINAMIK KOORDINASYON I: KLASIK-MARKSIST BiRiKiM
ANALIZI

Daha ¢cok Adam Smith ile David Ricardo’nun temsil ettigi Klasik iktisat
ile Marksist iktisat yaklasimlarina gore iktisat, esas olarak uzun donemli
sermaye birikimini ve dolayisiyla da iiretim ve toplam iriiniin toplumdaki
siniflar arasindaki boliisiimiinii  aciklamaya yonelmekte, bu yilizden de
kavramsal cerceve itibariyle dinamik bir nitelik tagimaktadir (Ozel, 2001). Bu
cercevede dinamizmi saglayan unsur rekabet ve sermaye birikim siirecleridir;
“serbest” rekabet bir yandan sistemi uzun donemde kar oranlarinin biitiin
sektorler arasinda esitleyen kir oranina karsilik gelen denge fiyatlarim
tanimlayan “cekim merkezi’ne (center of gravity) gotiiriirken ote yandan da
uzun donemde girisimcilerin karlarin1 artirabilmeleri icin yeni teknolojileri
devreye sokarak teknoloji diizeyini ve sanayi yapisint degistirmek bicimindeki
daha dinamik bir rolii de yerine getirmektedir (Tanyeri, 2000). Rekabet
siirecinin hem sistemi dengeye dogru gotiiren “cekim” etkisinin, hem de
dengesizlige yol agcan “merkezkac” etkilerinin bir arada ele alindigi bu
cercevede (Ertiirk, 1996: 373-74), rekabet ve sermaye birikim siirecleri siirekli
olarak dengesizlik hatta krizler yaratma potansiyeline sahip siirecler diye
goriilmektedir. ister Ricardo’nun sermaye birikimi siirecinde eninde sonunda
gerceklesecegini ileri siirdiigii “durgun durum” anlayisinda olsun, isterse de
Marx’in “kér oranlarinin egilimsel diisiis yasasi” (Marx, 1981: 317-39)
anlayisinda olsun, Klasik-Marksist analiz, sermaye birikimin kaynagi olan
artigin bir siire sonra azalacagini ya da ortadan kalkacagini, bunun da, boliisiim
sorununun giderek agirlasmasinin da katkisiyla, sermaye birikimini kesintiye
ugratacagini ileri siirmektedir. Baska deyisle, analizin her asamasinda kendisini
gosteren, artigin nasil boliisiilecegi ile nasil kullanilacagi (sermaye birikim)
sorunlari ile bu sorunlarin gerisinde yer alan simifsal iliski ve gerilimler ile
teknolojik gelisme, eninde sonunda sistemin kendisini yeniden iiretmesini
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giiclestirmekte, hatta olanaksiz hale getirmektedir. Aslinda bu sorun, teknolojik
degismenin olmadigi, basit yeniden iiretim modeli gibi tiimiiyle statik bir
modelde bile ortaya cikabilen bir sorundur. Ornegin Ricardo’daki sermaye
birikiminin sona erdigi “durgun durum” kosullari, “azalan verimler yasas1” ile
Malthuscu niifus teorisinin varligl yiiziinden ortaya c¢ikar. Ancak ozellikle
Smith’in vurguladig teknolojik gelismenin varligi durumunda, bdyle bir statik
cercevenin yeterli olmayacagi aciktir. Teknolojik gelisme firmalarin rekabet
baskisina kars1 karlarin1 korumak ve artirmak i¢in kullanabilecekleri en onemli
araclardan birisidir; sermaye birikimi sonucu ortaya ¢ikan kar oranlart diislislinii
telafi etmek, yeni tiretim tekniklerini, yeni pazarlari, yeni iiriinleri ve yeni is
orgiitlenmelerini arayip bularak bunlar1 uygulamaya sokmay1 gerektirmektedir
(Tanyeri, 2000: 319). Bu durumda ise statik model yeterli olamaz. Klasik
iktisatta teknolojik gelisme, yatirimlar yoluyla gerceklesmekte, bu da daha fazla
makine kullanildigr anlamina gelmektedir (Ricardo, 1981: 387-390). Ricardo’ya
gore makinelesme emek verimliligi artisi ile toplam net {iriiniin (artigin)
artmasi, ancak iicretlerin payminin azalmas: sonucunu vermektedir (1981: 391-
92). Benzer bicimde, Marx da, kapitalist sistemin siirekli olarak periyodik
krizlere ugrayacagini ve bu krizlerin giderek siddetlerini artiracaklarini ileri
stirmektedir. Genel olarak, Marksist anlamiyla kriz, kapitalist yeniden iiretim
stirecinin ekonomik ve politik iligkilerinde ortaya ¢ikan genel basarisizliklar
biciminde anlasilabilir (Shaikh, 1978: 219)."° Bu bakimdan kriz kisa dénemli
nitelikteki devrevi dalgalanmalardan (business cycle) ¢cok uzun dénemli, sekiiler
basarisizliklara gondermede bulunan bir kavramdir. Aslinda, Marx’ta bir degil, ii¢
ayr1 kriz teorisinden sdzetmek miimkiin goriinmektedir: bunlardan iki tanesi,
oncelikle Say Yasasinin reddine yonelik olan ve toplam arzin her durumda toplam
talepten fazla olacagini ileri siiren “eksik tiiketim” teorisi ile; krizi yatirim mallart
ireten sektoriin bilylimesi ile tiiketim mallar ireten sektoriin biiyiimesi arasindaki
uyumsuzluga baglayan, dolayisiyla da koordinasyon sorununu one c¢ikaran
“uyumsuzluk”™ (disproportionality) teorisidir. Bir bagka teori, de sermaye birikimi
ilerledik¢e kar oranlarinin diisecegini ileri siiren “kar oranlarinin egilimsel diisiis
yasast”’na dayanan kriz yaklagimidir (Marx, 1981: 317-339; Sweezy, 1942: 96-
100 ve 156-186). Yine de, aslinda Sweezy nin de belirttigi gibi (1942: 184), eksik
tilkketim teorisi uyumsuzluk tezinin 6zel bir hali diye goriilebileceginden, Marx’ta,
birbirine alternatif olarak goriilebilecek iki temel kriz teorisinin bulundugu ve
eksik tiikketimle uyumsuzluk goriislerinin birlikte ele alinmasimin sakinca
yaratmayacagi sOylenebilir. Bu iki teori de aslinda koordinasyonun miimkiin
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, eksik/tiiketim-uyumsuzluk teorileri
daha statik bir kavrayisa dayanir goziikiirken, “kar oranlarinin egilimsel diisiis
yasas1”, daha dinamik bir cerceveyi, uzun donemde sermayenin organik
bilesiminin artisini dikkate almaktadir. Azalan kér orani, sistemin artik deger
tizerinde yogunlagsma ve degisir sermayenin yerine sabit sermaye koyma
egiliminden kaynaklamr. Uretken sistemin kullanim degeri iiretme kapasitesi
siirekli artmaktadir, ancak azalan kir oranm1 bu potansiyel kapasitenin tam olarak
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gerceklestirilmesini onler (Desai, 1977: 176-77). Bu durumda teorinin biitiin
yiikil, sermayenin organik bilesimindeki artmanin nedenlerinin neler olabilecegi
sorusunun yanitinin verilmesinde yatmaktadir. Ancak bu bakimdan Marx’in
teknolojik gelismeyi daha c¢ok, yalmizca degisir sermayenin yerine sabit
sermayenin kondugu nicel bir siire¢ gibi algiladigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle sermaye birikim siireci, giderek sabit sermayenin miktarinin arttifa
mekanik bir siire¢ diye goriilmektedir.'' Dolayisiyla, Marx’1n kapitalist birikime
iligkin benimsedigi vizyon oOziinde dinamik nitelikte ise de, ozellikle kriz
teorisinin daha diyakronik bir cerceveyi benimsedigi sOylenebilir. Oysa
teknolojik gelisme yalnizca emek yerine sabit sermaye ikamesinin Otesinde,
nitel bir degisimi, varolan sermayenin bir boliimiiniin devre disina ¢ikarildig bir
stireci, yani Schumpeterci terimle “yaratici yikim” siirecini de icermektedir.
Boyle bir durumda, teknolojik gelisme, bir yandan isgiiciiniin verimini
yiikselterek artik deger oraninin artmasina yol acarken, 6te yandan da teknolojik
olarak eskiyen sermayenin degersizlesmesine yol actigindan sermayenin
organik bilesimindeki diisiisii yavaslatabilmektedir; bu da aslinda kar oraninin
diismesinin yavaslatilmasi, hatta engellenmesi demektir. Bu bakimdan, aslinda
Marx’in yaklasiminin teknolojik gelismenin bu dinamik ve nitel yoniinii one
cikaran Schumpeter’in yaklasimiyla desteklenmesi yararl olabilir.

5. PIYASA SISTEMINE DINAMIK YAKLASIMLAR II: DINAMIK
REKABET VE SCHUMPETER

Bugiinlerde “evrimci iktisadin”'* kurucusu olarak da degerlendirilen
Schumpeter’in yaklagimi, esas olarak statik kaynak dagilim sorununu dikkate
alan ve rekabetin dengeye gotiiren roliinii vurgulayan tam rekabet anlayisinin
yadsinmasina dayanmaktadir. Schumpeter’e gore bdyle bir analiz esas olarak,
kapitalizmin hicbir zaman tam rekabet yaklagiminin benimsedigi tiirden bir
durgunluk icinde olamayacagi gercegini gdzden kacirmaktadir (Schumpeter,
1943: 82). Baska deyisle boyle bir yaklasim, girisimcilerin kendi arasindaki
rekabetin, onlar1 piyasanin ya da endiistrinin yapisim bile degistirebilecek
nitelikteki teknolojik yenilikleri ya da yeni iiretim yontemlerini benimsemeye
yoneltebilmesi gibi bir olasiligi gozardi etmektedir. Bu bakis agisina gore,
girisimci siirekli olarak gergeklestirdigi yenilikler yoluyla kér firsatlarinin
pesinde kosmakta, bu da rekabet siirecinin dinamik bir 6zellik kazanmasina yol
acmaktadir. Girisimcinin yenilikleri iiretim siirecine sokma roliinii en ¢ok
vurgulayan yazarin Schumpeter oldugu tartismasizdir. Bu bakimdan
Schumpeter’in Avusturya iktisadi, Klasik-Marksist iktisat ve hatta toplumsal
kurumlarin evrim siirecini vurgulayan evrimci iktisadin kesisme noktasinda
durdugunu séylemek miimkiin goriinmektedir (Catephores, 1994; Giiler-Aydin,
2008).
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Schumpeter’in evrim anlayisini kavrayabilmeni anahtari, onun “yenilik”
anlayisidir. Schumpeter’e gore yenilik, “ekonomik sistemin bir normdan
otekine, aradaki gecisin kiiciik kiiciik parcalara boliinemeyecek bi¢cimde oldugu
bicimdeki gecisi”ni (Schumpeter, 2005: 115) nitelemektedir. Boyle anlasilan
yenilik kavramina dayanan ‘“gelisme” anlayisina gore, “eski bicimden
baslandiginda, yeni bicime kiiciik kiiciik adimlarla gerceklesen bir adaptasyonla
erisilemez olmalidir” (Schumpeter, 2005: 113). “Natura non facit saltum”
ilkesinin ihlali olan bu tiirden radikal sigcrama ya da kopuslar, sistemin evrimci
bir bicimde ilerledigi anlamina gelmektedir.

Schumpeter’in gelisme anlayisinin O6nemli bir igermesi, yeniligin,
“cevresel unsurlarla” agiklanamayacak bicimdeki “sanatsal yaratilar” 6rneginde
oldugu gibi, analize bir belirsizlik ve benzersizlik unsuru sokmasidir
(Schumpeter, 2005: 112-13). Bu anlayis, toplumsal, ekonomik ve tarihsel evrim
siirecinin, yeniliklerle baglayan, bu yeniliklerin rutinlesmesinin ardindan yeni
bir sicramanin, yeniligin geldigi tiirden bir “kesintili denge” (punctuated
equilibrium) bicimde anlasilmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Araz-Takay
ve Ozel, 2008). Bu anlayista, evrimin dogrusal olmayan, tersinemez
(irreversible) nitelikteki, rasgele mutasyonlar, “dallanmalar” (bifurcation ve
bire bir olmayan eslemelerle (one-to-many-mapping) ilerleyen, bu yiizden de
kimi “olusan” (emergent), belirlenemez ve 6ngoriillemez sonuclar yaratabilecek
bir siire¢ olarak kavrandigi soylenebilir (Foster 2000; Foster and Metcalfe 2001
Faberberg 2003; Metcalfe and Foster 2004). Boyle bir evrim anlayisinin analitik
boyutlar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Bu evrim anlayisinin en iyi 6rnegi, Schumpeter’in rekabet ve devrevi
dalgalanmalar teorisidir. Bilindigi gibi her iki teorinin temelinde de girisimci ve
onun yenilik yaratma egilimi bulunmaktadir. Schumpeter’e gore (1911, 1928,
1943, 1946, 1947), rekabet ve birikim siirecleri, per zaman yeni iiretim
yontemleri, yeni endiistri organizasyon bicimleri, yeni tasimacilik yontemleri ve
yeni piyasalar bulma c¢abasina dayanan bir “yaratici yikim” siireci ile
nitelenmektedir (Schumpeter, 1942: 83; McDaniel, 2005; Ebner, 2006). Piyasa
sisteminin, yapisal istikrarsizlik egilimi iceren, dinamik bir sistem olmasina
neden olan yaratici yikim, teknolojik degisme yoluyla ekonomik yapinin
iceriden doniistiiriildiigli, eski olanin yok edilerek yerine yeni bir yapinin
gecirildigi bir “siirectir. Girisimei siirekli olarak yenilikleri piyasa siirecine
getirmek, boylelikle de rakiplerine rekabet avantaji saglamak yoluyla kar
firsatlar1 pesine diistiigiinden, karin kendisi, bu yeniliklerin sonucu olarak ortaya
cikan bir rant-benzeri (quasi-rent) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle
kar, yenilik getiren girisimcinin, bu yeniligin piyasaya girisiyle rakiplerin bu
yeniligi taklit etme ya da onu daha iistiin bir yenilikle asma konusunda basarili
olduklar1 dénem arasinda sahip oldugu gecici tekel olmanin sagladig bir ranttir.



Iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir? (I) 63
Tablo 2. Evrimci iktisadin Temel Ozellikleri
STATIK/KARSILASTIRMALI STATIK  |EVRIMSEL
‘Nedensel” niceliksel: ‘Geligme,” Yenilik”
Fonksiyonel, Dogrusal, Tersinir Reversible):  [Uyarlamaci, Dogrusal Olmayan,

DEGISME

Cok nedenden tek sonuca (Many-to-
ne-mapping)

Tersinemez (Irreversible)
Tek Nedenden ¢ok sonuca/Dallanma
One-to-many-mapping/Bifurcation)

‘Newtoncu™: Giicler aras1 denge

Termodinamik: Yapisal Degisme Yoklugu

DENGE Kesintili Denge (Punctuated Equilibrium)
Denge ve Dengesizlik (Disequilibrium) [Dengedisilik (Nonequilibrium),
Kendiliginden Olusan (Emergent)

DUZEN  [istikrarl [stikrarsiz/Dagilan (Dissipative)

Optimizasyona dayanan; kesintisiz) Rutinlere dayanan; yeniliklerle kesilen)
[Dogal Secilim: ( Goriinmez El) Rasgele Mutasyon (yenilik)
EVRIM  [Belirli, deterministik ve etkin Olusan, belirsiz ve 6ngoriilmeyen
SURECI |(niyetlenilmemis) sonuglar: niyetlenilmemis sonuglar:

‘Goriinmez EI”: Neoklasik; Avusturya;

‘Evrimci EI”

‘Gortinmez Ters EI”: Keynesci

Kaynak: Foster (2000) ve Schumpeter (2005)’ten hareketle hazirlanmigtir.

Zaman igerisinde Schumpeter’in yeniligin kaynagi konusundaki
diisiincelerinde  degismeler olsa da,"” Schumpeter’in her zaman rekabeti
dinamik, hatta istikrarsizlik ve dengesizlik yaratan bir siire¢ diye gordiigi
kuskusuzdur. Ister girisimcinin isterse de arastirma-gelistirme etkinliklerinin
rolii One ¢ikarilsin, rekabet her durumda, siirekli olarak yeni kar firsatlarinin
yaratildigi, endiistri ve piyasanin siirekli olarak devrimci doniisiimler yasadigi
dinamik bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Bu anlayis, Schumpeter’in devrevi
dalgalanmalar teorisine de yansimaktadir (Schumpeter, 1939). Bu teori,
yeniligin ortaya cikisindan sonra kredi piyasasindaki genislemeler sonucu
ortaya c¢ikan genislemenin, yeniligin yayilmasinin ardindan rutinlesmesi ile
birlikte tekrar daralmanin ortaya c¢ikacagini, bunun da bir sonraki radikal
yenilige kadar siirecegini belirtmektedir. Her ne kadar bu teori, Oziinde
Avusturya iktisadinin devrevi dalgalanmalar teorisiyle benzerlik gosteriyor ise
de, Schumpeter’in yenilik ve gelisme anlayisi, bir sonraki genisleme doneminin,
radikal yeniliklerin ardindan gelen yeni bir “tekno-ekonomik paradigma” (Dosi
et al., 1988) yiiziinden hem ekonomik hem de toplumsal olarak eskisinden son
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derece farkli bir yapisal doniisime karsilik gelecegi One siiriilebilir. Bu
bakimdan da Schumpeter’in sermaye birikim anlayisinin, tipki Marx’1n anlayisi
gibi, Uretimdeki rutinlesmis  yOntemlerin  biitiin  potansiyellerinin
kullanildiginda, sistemin yapisinda zaten varolan kriz egilimlerinin kendilerini
daha siddetli bicimde gosterdigi “zor zamanlarda” uygulamaya konan radikal
yenilikler tarafindan kesintiye ugratildigi bir siireci niteledigini ileri siirmek
miimkiin goriinmektedir (Keklik, 2003). Bu “kesintili denge” siireci
kapitalizmin gelisimi i¢inde yeniliklerin arastirma-gelistirme harcamalarini
goze alan oligopolistik, biiyiik sirketlerin denetimine girmis olmasi anlaminda
“kurumlagmis” nitelikte olsa da, piyasa sisteminin dinamizmini bugiin de
sirdiirdiigiiniic gormek miimkiindiir. Boyle bir anlayis, aslinda devrevi
dalgalanmalar ya da krizlerin sistemin yenilenmesine neden olarak kendisini
yeniden iiretmesine yol agmaktadir. Her ne kadar Schumpeter bu kurumlagma
ve “rasyonellesme” siirecinin girisimcinin yenilik yaratma kapasitesini ortadan
kaldirarak onu biirokratik yapinin bir dislisi haline getirecegini diisiindiigiinden
“kapitalist sistem ayni zamanda kendi kurumsal cercevesine saldirmaktadir”
(Schumpeter 1943: 141) dese de, bu aslinda, sermaye birikim siirecinin hem
denge hem de dengesizlik hatta kriz yaratma egilimini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan Schumpeter’in (ve Marx’in) yaklagimlarimin  benimsedigi
koordinasyon cercevesi, yalnizca optimal olmayan sonuglara yol ac¢masi
anlaminda “Goriinmez Ters EI” (Invisible Backhand) yaratmakla kalmaz,
kendiliginden olugsa da (emergent), ancak istikrarsizlik ve hatta dagilan yapilar
(dissipative structures) 6zelligi tasiyan bir “Evrimci EI” (Evolutionary Hand)
kavrayis1 (Dosi et al., 1989) yaratabilir. Boyle bir anlayis, tam anlamiyla
“dinamik” bir cercevenin neredeyse kacinilmaz sonucu olacaktir. Aslinda,
bugiine degin boyle bir cerceve, Marshall’in yukarida dile getirilen 6zleminde
oldugu gibi, iktisadin tarihinde bir “temenni” olarak kalmis goriinmektedir.
Iktisada yonelik evrimci bakis acisi, en azindan Marx ve Veblen’den (1898)"
bu yana, bircok iktisat¢cinin “preanalitik vizyonu”nu belirlemektedir. Ancak
yine de, ozellikle bugiinlerde, bu vizyona uygun, karmasiklik ve mutasyon
diisiincesini One ¢ikaran analitik cercevelerin gelistirilmesi daha kolay
goriinmektedir (Foster, 2000; Foster and Metcalfe, 2001; Metcalfe and Foster,
2004).

SONUC

Yukaridaki tartismanin 1s1ginda, daha dnce belirlenen Slgiitlere gore, yani
senkronik, diyakronik ve dinamik cercevelere ve benimsenen modellerin
“tekleyen” ya da “teklemeyen” modeller olup olmadigina gore degisik iktisadi
okul ve yaklagimlar1 asagidaki gibi siniflamak miimkiindiir (Tablo 3):
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Tablo 3. iktisadi Okullar ve Analiz Cerceveleri

Senkronik Diyakronik | Dinamik Diizen
Klasik- N N N Goriinmez Ters El/
Marksist Evrimci EI1?
Neoklasik \ Goriinmez El
Keynes I \ Goriinmez Ters El
Keynes 11 \ \ Evrimci EI1?
Avusturya \ Goriinmez El
Evrimci \ Evrimci El

Boyle bir simiflama, farkli iktisadi diisiince okullarinin benimsedikleri
yontem, analiz cercevesi ve diizen anlayiglart konusunda ayrimlar yapmayzi,
dolayisiyla da bu okullart birbiriyle karsilagtirmayr miimkiin kilacaktir. Boyle
bir siniflama ve karsilastirma asagida, Tablo 4’te yapilmaktadir.

Tablo 4. iktisadi Diisiince Okullarinn Analitik Ozellikleri

NEOKLASIK | KLASIK- |AVUSTURYA KEYNESCI EVRIMCI
IKTiSAT |[MARKSIST IKTiSADI IKTiSAT IKTIiSAT
IKTIiSAT
SISTEM Kapal Acik Acik Kapali (Keynes I) Agik
Acik (Keynes II)
DENGE Newtoncu “Cekim “Optimal “Kayan/Gegici “Dengedis1”
Giicler Merkezi” Planlararasi Denge”
Esitligi Uyum”
EYRIM & Mekanik Mekanik Potansiyel Mekanik (Keynes I) Evrimci
DUZEN olarak Evrimci (Keynes II),
Evrimci,
DUZEN Goriinmez Goriinmez Goriinmez El Goriinmez Ters El “Evrimci
El Ters El, EI”
iSI'iKRAR§IZJK Dissal: Icsel: Digsal: Icsel: Icsel:
KAYNAGI (Hiikiimet, Sermaye (Hiikiimet, Finansal Sistem Finansal
Merkez Birikimi Merkez Bankasi, | (Say Yasasi) Sistem ve
Bankasi, /Kriz ve Kriz | Oligopolistik Sermaye Birikim Yaratic1 Yikim
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NOTLAR

' Yine de, Smith’in “goriinmez el” terimini, daha ¢ok alayci bir iislupla kullandigini
ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (bkz. Rotschild, 1994). Ayni bicimde, William D.
Gramp (2000), Smith’in terimi kullaniminin, standart liberal kavrayis da icinde olmak
iizere on farkli bicimde yorumlanabilecegini ileri siirmektedir.

? Genel denge teorisinin kapsamli bir sunusu icin bkz. Arrow ve Hahn (1971); Teorinin
Tiirk¢e’deki en ayrintili sunumu i¢in bakiniz Bulutay (1979). Teorinin benimsedigi
yontembilgisel cercevenin elestirisi icin bkz. Ozel (2000). Genel denge teorisinin
ortaya koydugu refah teorisi i¢in bkz. Bonner (1986) ve Refah yaklagiminin elestirisi
i¢cin bkz. Hunt (1981).

* Ashinda, modeldeki liclinci bir sorun, digsalliklarin godzardi edilmis olmasidir.
Digsalliklarin en dnemli nedeni olan miilkiyet haklarinin tanmimlanmasinda ortaya cikan
giicliikler piyasa olusumunu engelleyebildiginden, kaynak dagiliminin etkinligini
bozmaktadir (Giinalp, 2004).

* Modeldeki ikinci bir deus ex machina da, girisimei faktoriidiir ; bu konuya asagida
deginilecektir.

> Aslinda Hayek, bu kendiliginden diizenin yalnizca sosyal evrim siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. Ancak burada, nedensel mekanizma yoklugunun
yanisira, evrim siirecinin her zaman en iyi sonucu verecegi gibi, biyolojik evrim
anlayisina ters diigen bir kabul de sézkonusudur. Bkz. Hodgson (1993: Béliim 12) ve
Vanberg (1986).

® Aslinda, 18. yiizy1l iktisatcisinin adindan hareketle “Cantillon etkisi” de denen bu
siire¢, yalmzca Avusturya okulunun degil, rasyonel beklentiler/yeni klasik okul da
dahil olmak iizere genel olarak her tiirden liberal yaklasimin benimsedigi devrevi
dalgalanmalar teorilerinin temelinde yer almaktadir. Yeni Klasik okulun devrevi
dalgalanmalar teorisinin Avusturya okulununki ile olan benzerlikleri i¢in bkz. Hoover
(1984).

7 Keynes’in yaklasimi hakkinda bkz. Tanyeri (1994, 1998, 2005).

8 Ricardo ile Malthus arasindaki iinlii “genel fazlalik” (general glut) tartismasi da Say
Yasasinin gegerliligine iliskin bir tarismadir. Keynes Genel Teori’de, kendi
onciillerinden en Onemlilerinden birisinin Malthus oldugunu belirtmektedir (Keynes
1936: 362-364).

® Keynesci analizi sermaye birikim siirecinin dengesizlik ve devrevi dalgalanmalari da
ele alabilecek bir bi¢cimde genisletmeye yonelik “Post Keynesci” cabalar, 6zellikle
yatirimlari bu tiir dalgalanmalarin temel nedenleri arasinda gormektedir. Bkz. Harcourt
ve Hamouda (1988).

' Marksist kriz teorileri hakkinda genel bilgi igin ayrica bkz. Sweezy (1942); Jacoby
(1975), (Desai , 1977: 176-77), Goldstein (1999 ).

" Bu goriise, sermayenin organik bilesimi kavramumn deger terimleriyle ifade edildigi,
bu yiizden fiziksel terimlerle ifade edilen “sermayenin teknik bilesimi” kavramindan
farkli oldugu; dolayisiyla da sermayenin organik bilesimindeki artisin ille de teknik
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bilesimindeki artis biciminde yorumlanmamasi gerektigi biciminde itiraz edilebilir.
Yine de kar oranlarindaki diisiisii agiklayan temel mekanizma olarak sabit sermayedeki
artis miktarinin, en azindan degisir sermayedeki artisa kiyasla daha fazla olacagi
diisiincesi, sermayenin teknolojik gelismeden kaynaklanan nitelik degisimini gdzardi
etmekte, bu yiizden de mekanik yaklasimdan kurtulamamaktadir.

'2 Evrimei iktisat hakkinda bkz. (Nelson ve Winter 1982; Faberberg 2003). Yaklasimin
temel ozellikleri ile degisik anlayiglarin bir simflamasi igin bkz. Araz-Takay ve Ozel
(2008).

"> Schumpeter (1911), yenilik yaratma siirecinde girisimciye ve kiiiik firmalara agirhk
veritken Schumpeter (1928)’den itibaren yeniligin temel kaynagi olarak yiiksek
derecede oligopolistik endiistrilerde calisan biiyiik firmalar 6ne ¢ikar goriinmektedir.
Bu anlay1s, Schumpeter (1943)’iin temelini olusturmaktadir.

' Veblen, iktisadi analizin dinamik olma zorunlulugunu vurgulayan ve analiz ya da
goriislerinin  genel denge c¢ercevesinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigt
iktisatcilardandir. Ornegin, Veblen’in “Neden Iktisat Evrimci bir Bilim Degildir?”
(Veblen 1898) baslikli {inlii yazisi, zamanin ve dinamik analizin neoklasik analizde
kendisine yer bulamadigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Veblen’in kendi
yaklagimi daha ¢ok vizyon diizeyinde kalmaktadir (Araz-Takay ve Ozel 2008).
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