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iSLAM HUKUKUNDA IRADE BEYANINDA YAPILAN HATANIN SOZLU
TASARRUFLARA ETKiSI ILE iLGILI GORUSLER

Opinions on the Effect of the Mistake in the Declaration of Will in Islamic Law on Verbal
Dispositions

Oz

Insanin hayatinda énemli yer tutan hukuki islemlerin varhg: kast1 gdsteren séz ve yazi gibi beyanlarin bulunmasina
baghdir. Ciinkii kasit, ancak beyan vasitalariyla disa aksettirilebilir. islam hukukunda prensip olarak balig ve akill
olan kimsenin hukuki tasarruflarla ilgili s6zleri kasith bir sekilde sdyledigi kabul edilir. Bu nedenle s6zlii tasarruflarla
ilgili beyani hatayla telaffuz ettigini iddia eden kimseden iddiasini ispat etmesi istenir. Ancak bazen kasitsiz bazen
kasith olmak tlizere beyan ile kasit arasinda uyum bulunmayabilir. Beyan ile kasit arasinda uyumsuzluk varsa beyana
hukuki sonuglar terettiip eder mi? Boyle bir durumda beyana mu itibar edilecegi yoksa kasta mi1 6ncelik verilecegi,
fakihler arasinda tartismali bir konudur. Bu nedenle ¢alismada hatayla meydana gelen sozlii tasarruflarin hukuki
acidan degerini ve mezheplerin konuyla ilgili goriislerini konu edindik. Burada, mezheplerin hata neticesinde
meydana gelen sozlii tasarruflara iliskin yaklasimlarinin belirlenmesini hedefledik. Boylece calismada “hata”nin
mahiyeti ve kapsaminy, akit ve tasarruflara etkisini, fakihlerin konuyla ilgili gériislerini ortaya koymayi amag edindik.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, S6zlii Tasarruf, irade Beyani, Hata, Hatanin Etkisi.

Abstract

The existence of legal transactions, which have an important place in human life, depends on the presence of
statements such as words and writings that show intention. Because intention can only be reflected outwardly using
accounts. In Islamic law, in principle, it is accepted that an adult and intelligent person speaks words related to legal
acts intentionally. For this reason, the person who claims he pronounced the statement about verbal dispositions by
mistake is asked to prove his claim. However, there may be a discrepancy between the statement and the intention,
sometimes unintentionally and sometimes intentionally. If there is a discrepancy between the declaration and the
intention, does the declaration have legal consequences? In such a case, whether to prioritise the statement or the
intention is a controversial issue among jurists. For this reason, in this study, we have focused on the legal value of
verbal dispositions that occur by mistake and the views of the sects on the subject. Here, we aimed to determine the
approaches of the sects regarding verbal tendencies that arise as a result of mistakes. Thus, in this study, we aimed to
reveal the nature and scope of "mistake", its effect on contracts and dispositions, and the views of the jurists on the
subject.

Keywords: Islamic Law, Verbal Disposition, Statement of Will, Error, Effect of Error.
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GIRIS

Insanin sozlerini kastederek séyleyip sdylemediginin hukuki acidan 6nemli sonuclar
vardir. Insanin kastederek soyledigi sozlere hiikiimlerin baglanmas: tabiidir. Zira kasit
neticesinde soylenen lafizlar, -hezil durumu hari¢- kisinin bilerek ve isteyerek sarf ettigi ve
hukuki sonuglarin1 amacladigi ifadelerdir. Ancak insan bazen hukuki sonuglari olan lafizlarn
kastetmeden agzindan kagirabilmektedir. Boyle bir durumda sdylenen lafizlara hukuki sonuglar
terettiip eder mi? Zira lafizlarin hatayla séylenmesi durumunda irade ile beyan arasinda bir
catisma so6z konusudur. Bu durumda beyana mj, iradeye mi yoksa her ikisine birlikte mi riayet
edecegi fikih mezhepleri arasinda tartisma konusu olmustur. Nitekim doért mezhep fakihleri hem
usll hem fiird eserlerinde bu meseleye yer ayirmislardir. Her mezhep takip ettigi metodolojiyi
dikkate alarak meseleye c¢ozlimler sunmustur. Sadece iradeye mi yoksa beyana mi itibar
edilecegi ile ilgili goriislerden hangisinin daha isabetli oldugunu ortaya koymak, delilleriyle
birlikte mezheplerin gortislerini tartismakla miimkiindir.

Hukuki islemlerin gergeklesmesi rizdya ve irade beyanina dayanir. Bir lafzin hatayla
soylenmesinde oldugu gibi rizdnin bulunmamasi halinde beyana mi yoksa iradeye mi itibar
edilmelidir? Hatayla so0ylenen lafizlara hukuki neticelerin terettiip edip etmeyecegi bu kapsamda
tartisilmigtir. Nitekim hatayla ifade edilen irade beyanina bazi mezhepler tarafindan hukuki
sonuglar baglanmistir. Hatayla sdylenen lafizlarin hukuki degerinin ne olacag, klasik donem
fikih eserlerinde bir baslik altinda ele alinmayip iligkili oldugu konular arasinda daginik bir
sekilde incelenmistir. Fikih us(li eserlerinde ehliyeti sakatlayan veya ortadan kaldiran
durumlar kapsaminda hataya iliskin sadece genel bilgiler verilmekle yetinilmistir. Klasik donem
fikih literatiiriinde hatayla ilgili hiikiimler sistematik olarak ele alinmamaistir. Zira ilgili hiikiimler
nikah, talak, satis akdi gibi konular kapsaminda incelenmistir. Hukuki islemlerdeki 6nemi ve
sozlii tasarruflara etkisi bakimindan hatanin miistakil olarak incelenmemis olmasi, konuyu daha
onemli hale getirmistir. Her ne kadar hata ile ilgili ¢alismalar yapilmissa da yapilan ¢alismalar
hatay1 akit konusunda, akit konusunun kiymetinde, serl hiikiimde ve akit yapilan sahista hata
olmak iizere genel hatlariyla konu edinmistir.! Bu hususlar calismada incelenecek hata
kapsaminin disinda kalmaktadir. Calismamiz ise hatanin sozli tasarruflarla ilgili irade
beyanindaki etkisi ve ziddi1 olan kasitla iliskisi hakkindadir. Bu nedenle ¢alisma, fakihlerin
hatanin so6zlii tasarruflara etkisine iliskin goriislerini sunmayr amaglamaktadir. Oncelikle
konunun kapsaminin belirlenmesi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢cin hatanin mahiyeti {izerinde
duracagiz.

1. HATA KAVRAMI

Sozliikte sevabin ziddi, yoldan sapmak gibi anlamlari ifade eden hata,2 “hakkinda insanin
kasti bulunmayan sey.” olarak tarif edilir.3 Bu tanima gore hata, kisiden kasit olmadan meydana
gelen hem fiili hem s6zlii tasarruflar1 kapsar. Zira kisinin bir hedefi nisanlayip kasti olmaksizin
bir insan1 vurmasi fiilde hata; onun hanimina “sen hossun” sézii yerine hatayla “sen bossun”
demesi sdzde hataya oOrnek olarak gosterilebilir. Hanefl usilciilerinden Sadriisseri‘a hatayi
“Kisinin tam bir kasitla kastetmeksizin bir fiilde bulunmasidir.” diyerek hata durumunda bulunan
kastin, tam kasit olmadigina, aksine hata halinde bulunan kastin eksik kasittan ibaret olduguna
vurgu yapmaktadir.4 Ciinkii kastin eksiksiz olmas: fiili ve fiilden etkilenen nesneyi ayni1 anda
kastetmekle olur. Ancak hata durumunda avlamak amaciyla av hayvana ates edip bir insana
isabet etmede oldugu gibi mef'lil kastedildigi halde fiilin kendisi kastedilmistir. Zira burada ates

1 [slam Demirci, “Hata Sebebiyle irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazlhiga Fukahanin Yaklasim1”, [slam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 21 (2013), 259-292; Uveys Ates, “Islam Hukukunda Fesih Hakki Doguran Bir Sebep
Olmasi Acisindan Akitte Yapilan Hata ve Tiirleri”, Edebali Isldmiyat Dergisi 2/3 (2018), 47-75. Demirci ve Ates
tarafindan yapilan bu calismalar hatanin hukuktaki etkisini genel olarak inceleme konusu yapmaistir.

2 Ebii’l-Fazl Cemaluddin Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 3/65.

3 (b 4 Olus ud o 9o @ Uasdl) es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire:
Daru’l-Fazile, 2004), 88.

4 (Wb lyad odsaiy OF_AE ¢ Mad Jai of 9o 1 Uasdl ) Ubeydullah b. Mes‘tid Sadrusseri‘a, et-Tavzih fi halli gavamizi’-t-Tenkih
(Teftdazani’nin Serhu’t-Telvih'i ile birlikte) (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/411.
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etme fiiline yonelik kasit bulundugu halde atesin isabet ettigi sahsa yonelik kasit yoktur. Islam
hukuku literatiirinde hata yapan kisiye muhtf ve hdt’i denilmektedir. Nitekim muht?” “Dogru
olani kastetmekle birlikte kasti olmaksizin fiiliyle dogru olmayan seyin vaki oldugu kimsedir.”
seklinde tarif edilirken> hati’ de “Kasti olmaksizin agzindan taldk ve kéle azat etmeye iligkin s6z
cikan kimsedir.” seklinde tanimlanmaktadir.6

Hata, kastin karsit1 olarak kullanilir. Ciinkii kasit genel anlamiyla bilerek bir seyi elde
etmek demektir.” Nitekim Hanefi fakihlerinden Serahsi (6. 483/1090), baskasina ait bir mali
gasbeden sahsin giinahkar olup olmamasini onun aldigi mal hatayla m1 yoksa kastederek mi
aldigina bagh oldugunu savunur. Ciinkii baskasinin malin1 gasbeden sahis, malin kendisinin
olmadigini bildigi halde irade ve kastiyla mali almigsa giinahkar olurken aldig1 malin hatayla
kendisine ait oldugunu diisiinerek almissa giinahkar olmaz. Ciinkii “Ummetimden hata, unutma
ve zorlama kaldirilmistir.”8 rivayeti hata, unutma ve ikrah durumlarinda giinahin bulunmadigini
gostermektedir. Mali kendisine ait oldugu diisiincesiyle alan sahis, gasbetmek Kkasti
bulunmadigindan dolayr hukuken uhrevi hiikiimlerde mazur goriiliir. Ancak baskasina ait bir
mali alan sahis giinahkar olsun veya olmasin diinyevi hiikiimlerden sorumlu tutulur. Nitekim
fikih kitaplarinda bildirildigine gore kisi hatayla bile olsa aldig1 mali sahibine vermelidir.?

Hatanin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi i¢in ziddi olan kasit hakkinda bilgi vermek
gerekir. Sozliikte kolay yolu takip etmek, orta ve dogru yolu tutmak, adaletli olmak, bir sey
yapmak, azmetmek, tutumlu olmak, bir seye yonelmek!? anlamlarina gelen kasit sézciigliniin ilk
donem fikih eserlerinde, sik¢a kullanilmasina ragmen onunla ilgili tanimlara rastlanmaz. Fakat
akil hastasi1 ve ¢ocuk gibi sahislarin hukuki islemlerinin incelendigi yerlerde ve hezl, hata, hile,
ikrah gibi konularda fakihlerin kasta iliskin goriislerini ortaya koyacak bilgi bulunmaktadir.

Safil fakihlerden Gazzall (6. 505/1111), ahlakla ilgili olan eserinde “Insani harekete
geciren, bir ise sevk eden bizzat hedef ve gayelerdir. Harekete gegiren bu gaye, niyet edilen
maksadin bizzat kendisidir ve sevk edici gayeyi elde etmeye yénelme ise kasit ve niyettir.” diyerek
insanin giittiigl gayeye ve ulasmak istedigi hedefe yonelmesine kasit denildigini belirtir. Gazzalj,
burada gayeye yonelmeye “kasit” ve gayenin kendisine de “ba‘is” denildigini sdyler.ll Onun
dediklerine gére soz veya fiillerin neticelerine yonelmeye kasit denilir. Cagdas Islam
hukukgularindan Muhyuddin Ali el-Karadagi, elde edilmek istenen gayeyi ve bu gayenin elde
edilmesini saglayan sozleri dikkate alarak kasit kavramini “Hem beyan hem de beyanin
dogurdugu sonuca yénelmektir.” seklinde tarif eder.12 Iki tanimdan yola c¢ikarak kasit kavrami,
“Hukukf bir tasarrufta bulunan kimsenin bilerek ve isteyerek tasarrufun dogurdugu neticeye
yonelmesi veya hukuki islemlerden elde edilmek istenen neticedir.” tarzinda tarif edilebilir.
Ornegin kira akdinde ev sahibinin kira bedeline sahip olmasi; kiracinin da kiraladigi evin

menfaatinden yararlanmasi seklindeki gayeleri veya bu gayeye yonelmeleri kasitlarini olusturur.

Bir kimse dalginlik ve dikkatsizlik gibi nedenlerle ve ikrah durumu gibi dis etken
olmadan bir gayeye yonelmesinde kastiyla uyusmayan irade beyaninda bulunmasi durumunda
hatanin varligindan s6z edilebilir. Buna gore hata, akdin taraflarindan birisinin séylemek istedigi
s6z veya yapmak istedigi fiil yerine istem disi, baska bir s6z séylemesi veya fiilde bulunmasi
tarzinda kastin1 yanlis beyan etmesidir. Ornegin kira akdine yonelik kasti bulunmayan bir
kimsenin soylemek istedigi s6z yerine bu akdin meydana gelmesine vesile olan bir lafz1 istem
dis1 soylemesi durumunda hata s6z konusudur.

5 Ebu Zeyd Abdullah ed-Debiisi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2001), 435.

6 (Blally BNl dlud o Bawd @Ml p& J=Jl Wy Of s bl ) Eb(i Bekr Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 1/196.

7 Debiisi, Takvimii'l-edille, 435.

8 Ebli Abdullah ibn MAce, Siinenu Ibn Mace, thk. Su’ayb el-Erneviit vd. (Daru’r-Risile el-’Alemiyye, 2009), “Talak” 16.

9 Semsii’'l-eimme es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 11/49.

10 fbn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 3/353-354.

11 Eb(i Hamid Muhammed el-Gazzali, [hyd’ii ‘uliimi’d-din (Kahire: Darii’s-Sa‘b, ts.), 14/2690.

12 Ali Muhyeddin el-Karadagi, Mebde'u’r-rida fi'l-ukiid (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islami, 2008), 1/259.
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Allah haklaryla ilgili olan konularda kural olarak hata mazeret sayilir. Ornegin gerekli
gayret gosterildikten sonra ictihadda yapilan hata; arastirmadan sonra kiblenin tayininde
yapilan hata; av diisiincesiyle bir insan1 hedef alarak éldiirmedeki hata, Allah hakkini diisliren
mazeret sayllmistir. Bu durumda ictihadda bulunma noktasinda hata eden miictehid giinahkar
olmaz, hatta bir ecir alir, kible yoniinii belirlemede hata eden sahsin namazi caizdir ve hatayla
bir insan1 6ldiiren kisi taksir olarak degerlendirilen dalginlik ve dikkatsizlikten dogan giinah ile
glinahkar oldugu ve dolayisiyla kasith 61diirme giinahi ile giinahkar olmadig diistiniiliir.13

Kul hakkinin sakit olmasinda hata, gecerli mazeret sayilmaz. Oyleyse bir kimse,
kendisine ait oldugunu zannederek baskasinin malin1 yemesinde ya da av zannederek birisinin
hayvanina ates etmesinde oldugu gibi, hatayla baskasina ait bir mal itlaf ederse itlaf ettigi mal
tazmin etmekle sorumlu tutulur. Su var ki, itlaf edilen malin tazmin edilmesi, hatayla yapilan itlaf
fiilin cezasi degildir. Aslinda tazmin malin dokunulmazlifina dayanir. Zira hatanin mazeret
olarak goriilmesi, malin dokunulmazligina aykir1 diismez ve bu yiizden mal tazmin ettirilir. Telef
edilen malin tazmin ettirilmesinin hatayla meydana gelen fiilin cezas1 olmadig1 aksine telef
edilen malin bedeli oldugu, birden fazla kisiler tarafindan bir sahsa ait malinin itlaf edilmesinde
bir sahsin itlaf etmesinde oldugu gibi sadece bir tazminin gerekli gériilmesinden anlasilir. Zira
baskasinin malini telef eden bu kisilerden telef ettikleri malin bedeli tazmin ettirilir. Bu da
tazminin fiilin cezasi olmadigi, aksine telef edilen malin bedelinin 6demesi olduguna delalet
etmektedir. itlaf edilen malin tazmin edilmesi, suc olan fiilin karsihg olsaydi, suglu kisilerin her
ferdine ayr1 ayri olmak lizere tam bir daman yani 6édeme gerekecekti.1* Bu konuda su husus da
gerekce olarak gosterilebilir: Baskasina ait bir malin itlaf edilmesi noktasinda tazminin gerekli
goriilmesi, magdur tarafin hakkini korumaya yoneliktir.15

[slam hukukunda kefaretin diismesi noktasinda hata hukuken gecerli mazeret sayillmaz.
Hata eden sahis ihtiyathh davranmadigl, aksine dikkatsiz davrandigindan otlirii tamamen
kusursuz sayillamaz. Bu nedenle hata ceza ve ibadet tarafi bulunan kefaretin gerekmesi
noktasinda sebep olmaya uygun goriilmiistiir. Ayrica kefaret eksik bir ceza oldugundan otiirii
ibaha ile hazr arasindaki sebep -ki o da hatadir- kefaretin vacip olmasi noktasinda yeterli
sayllmistir. Zira av hayvana ates etme fiili, asil itibariyle mubahtir, ancak ates sirasinda dikkatsiz
davranmak yasaktir. Cinayet olma hususunda hatayla 6ldiirme kasir yani eksik bir cinayettir. Bu
nedenle, yapilan hata, tipki kendisi gibi, eksik ceza olan kefaret konusunda yeterli gériilmiistiir.16

Buna ragmen hatanin hukuki islemlere olan etkisi doktrinde tartismali konulardan biri
olmustur. Doktrinde bir kimse, baska bir sey kasteder, ancak hata neticesinde dili siirgerek talak
beyanini agzindan kagirirsa talakinin vaki olup olmayacagi ve ayni sekilde kisi hatayla satisla
ilgili s6z soylerse satis akdinin in‘ikad edip etmeyecegi mezhepler arasinda tartismalara neden
olmus meselelerdendir. Bu konuda genel itibariyle iki goriis ileri siiriiliir. Konunun sistematigi
acisindan meseleyi hatayla agizdan kacirilan s6ze hiikiim baglanacagini savunan ve buna karsi
¢ikan seklinde iki ana baslik altinda inceleyecegiz.

2. HATANIN SOZLU TASARRUFLARA ETKiSi

Hatanin akitlere ve sozlii tasarruflara tesir edip etmedigi konusunda mezhepler arasinda
goriis ayriliklar vardir. Soyle ki hi¢ kastetmedigi halde agzindan evlenme, bosama, satma veya
satin alma hakkinda sézler cikan muhtiin tasarruf ve akitlerinin hilkmii doktrinde tartisma
konusu olmustur. Konuyu hatayla séylenen sézleri Hanefller gibi deger bicenler ve Hanefller
disindaki diger iic mezhep fakihleri gibi herhangi bir deger atfetmeyenler seklinde iki ana baglik
altinda ele alacagz.

13 Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar fi serhi’l-Mendr el-Ma'riif bi Miskati’l-envar fi usili’l-Mendr (Misir:
Sirketu Mektebi ve Matba’ati Mustafa el-Bani, 1936), 3/132.

14 Alauddin b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1997), 4/535; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 3/132-133.

15 H. Yunus Apaydin, “Hata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16,/439.

16 Ebi Muhammed Celaleddin Omer el-Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: et-
Turasu’l-islami, 1403), 396-397; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/535.
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2.1. HANEFi MEZHEBINE GORE HATANIN SOZLU TASARRUFLARA ETKIiSi

Hanef1 fakihleri hatanin etkisini feshedilebilen akit ve tasarruflar ile feshedilmeye miisait
olmayanlar seklinde incelemektedirler:

Hanefl mezhebine gore feshi kabil olmayan nikah akdinin gecerli olmas icin kasit sart
kosulmadigindan hi¢ kastetmeksizin agzindan nikdha iliskin sézler ¢ikan hatlin nikahi gecgerli
sayilir. Hanefi fakihler hazilin nikah akdinin gecerli olmasindan hareket ederek nikah akdinin
gerceklesmesi i¢in kastin sart olmadigini savunurlar. Séyle ki onlar, nikdh akdine kasti
bulunmayan hazil kimsenin yaptigi nikdh hukuki acidan gecerli oldugu gibi kastetmeden
agzindan nikahla ilgili s6zler ¢ikan muhtiin nikahini da gecerli sayarlar. Zira hatadan dolay1 kasit
yok olmaktadir. Halbuki nikdh akdinin kurulmasi icin kasit unsuru sart degildir. Clinkii kasit
bulunmadig1 halde de meydana gelen nikah akdi gecerlidir.1?

Bu mezhepte nikah akdi gibi hatayla agzindan talakla ilgili sézler kagiran kimsenin talaki
da vaki olur. S6z gelimi hanimina “bana su ver” demek isteyen kimsenin hatayla agzindan
kacirdig1 “sen bossun” ifadesinde kasti bulunmadig1 hilde, hanimi1 bosanmis olur. Ciinkii hata
nedeniyle, kasit yok olmaktadir. Halbuki talakin vuku bulmasi icin kasit sart degildir. Nitekim
bosamaya kasti olmayan kimsenin (hazil) sakayla ifade ettigi talaki, gecerli sayilir.18 Hanefl
usilciilerden Pezdevi (6. 482/1089) ve Ibn Melek (6. 797/1395), imam Safii'nin (6. 204/820)
muhtli uyuyan sahsa (naim) kiyas ettigi, uyuyan sahsin taldki hukuken vaki olmadigi gibi
muhtlin de taldkinin gecerli olmadig1 goriisiinii benimsedigini aktardiktan sonra muhtiin
ihtiyarinin bulunmasini gerekce gostererek onun yaptigi kiyasin zayif kiyas oldugunu soéylerler.
Zira muhti’ taksiri bulunmakla birlikte s6zlerinin ne anlama geldigini de bilmektedir.19

Hanefllerden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) de kasit insanin icinde gizli olan ve
dolayisiyla vakif olunamayan bir durum oldugundan hiikmiin kastin varhigina degil, onun
varligina delalet eden zahir sebebe baglanacagini belirtir. Zira Abdiilaziz el-Buhari hiikmiin
kastin yerine gegirilen (ikame edilen) bul(ig ve akla baglanacagini séyler. Buna gére bul(g ve akil
sayesinde kisinin kasit ehliyeti (ehliyetii’l-kasd) sahibi oldugu ve bu yiizden bulig ¢caginda akl
basinda olan kimse tarafindan meydana getirilen hukuki islemlerinin kasit neticesinde
gerceklestigi kabul edilir. Hanefi fakihlerin, talakin gecerli olmasi noktasinda kasit unsurunun
sart olmadigini belirtmelerinin aksine Abdiilaziz el-Buhari, “ehliyetii’l-kasd” gibi bir ehliyeti 6ne
¢ikararak balig ve akilli olan kimselerin kasit sahibi kabul edildiklerini ve bunlar tarafindan

meydana getirilen talak gibi hukuki tasarruflarinin gegerli oldugunu savunur.20

Ote yandan Hanefi mezhebinde bu konuda farkh gériis beyan eden fakihler de vardur.
Ornegin son dénem Hanefl fakihlerinden ibn Niiceym (6. 970/1563) muhtiin talakinmi hazilin
talakindan farkli degerlendirir. Clinkli hazil talakla ilgili lafz1 inatla (mukabere) soyledigi halde
muhtl” kasti olmadan ve bilmeden talak sozlerini istemsiz bir sekilde agzindan kagirir. Bu
nedenle hazilin talaki kazden ve diyaneten (fetva) vaki olur. Muhtlin taladki ise sadece kazden

17 Kasani, hata ile agzindan nikah sézleri ¢cikan muhtiin evlenmesinin ciiz olduguna iliskin olarak “Zira hata ile sabit
olan sadece kasittir” soziinli gerekce gosterir. Fakat bu s6z “Zira hata ile yok olan kasittir” sozii yerine yanhslikla
yazilmis olmalidir. Ciinkii kasit, hata sebebiyle meydana gelmez, aksine yok olur. Bu yiizden burada <3l sézctigii
yerine yanlighkla coldl s6zciigii yazilmis olmalidir. Ayrica Kasani muhtiin verdigi talakin gecerli olmasina iliskin
getirdigi gerekcede <3l sozciigiinii kullanmistir. Yani hata sonucu yok olan kasittir ki nikahin gerceklesmesi veya
talakin vaki olmasi icin kasit sart degildir. Bundan hareketle biz de Kasani'nin, muhtiin bulundugu nikahin gegerli
olduguna iliskin getirdigi gerekcede “Hata ile sabit olan kasittir” séziiniin yerine “hata ile yok olan kasittir” soziinii
dikkate alarak nakilde bulunduk. Karsilastirma i¢in bk. Alaiiddin Eb{i Bekr el-Kasani, Bedd’iu’s-sana’i fi tertibi’s-
serd’i, thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2010), 3/558-
559, 4/219.

18 Debisi, Takvimii’l-edille, 435; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 1/196.

19 Ebiy'l-Usr Fahru'l-Islam el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi: Kenzu’l-vusil (Abdiilaziz el-Buhdri’nin Kesfii'l-esrar’i ile birlikte)
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/535-536; Abdiillatif ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi usiili’l-fikh, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 369.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/536.
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vaki olur, diyaneten vaki olmaz.2! Ancak Ibn Niiceym’in bu gériisiiniin aksine, Hanefl doktrininde
genel anlayis muhtiin talakinin hem kazden hem diyaneten yani mutlak surette vaki oldugu
yoniindedir.22

Feshi kabil olan satis akdiyle alakasi bulunmayan bir s6zli séylemek isteyen kimsenin
yanlishikla satis akdiyle ilgili irade beyaninda bulunmasi da fikihta bu kapsamda incelenen
meselelerdendir. Ornegin “Siibhanallah” gibi satisla hic ilgisi bulunmayan bir lafzi diyecegine
hatayla agzindan “sunu sana su kadara sattim” seklinde satis akdine iliskin sézler ¢ikan kimsenin
satis akdinin hiikmii de fukaha arasinda tartismalidir. Zira kisi sdylemek istedigi s6z yerine
hatayla satis akdine iliskin beyanda bulunmaktadir. Hata sirasinda ihtiyarin faraza mevcut
oldugunu kabul eden Hanefil fakihler, ihtiyarin bulunmasini dikkate alarak mutiin satis akdini
miikrehin satis akdi gibi degerlendirerek mutfin rizas1 bulunmadig i¢in satis akdinin mun‘akit
fakat fasid oldugunu belirtirler. Hanefiler irade beyanindaki hatay: feshedilebilen akitlerde ifsad
sebebi olarak goriirler. Ayrica muhtiin satis akdinin fasid de olsa mun‘akit olmasi i¢in, muhatabi
olan karsi tarafin onun hatayla irade beyaninda bulundugunu kabul etmesi gerekir.23 Zira
aslolan, sozlii tasarruflarda taraflarin kasitlarinin dikkate alinmasi, hatayla irade beyaninda
bulunma iddiasinin kabul edilmemesidir. Cilinkii karineye dayanmadan hata iddiasinin kabul
edilmesi hukuki islemlerde istikrarsizliga sebep olabilir.24

Yukarida gectigi lizere kastin insanin iginde gizli olmasini ve vakif olunabilen bir husus
olmadigini g6z 6niinde bulunduran Hanefi fakihler, hukuki islemlerin hiikmiini, kastin varligina
baglamaz, aksine kastin varligini gosteren ve zahir sebep olan bulGg ve akil vesilesi ile elde
edilen “kasit ehliyetine” baglarlar.25 Hanefi mezhebine gore akli bulunan ve bulig caginda olan
her insanin prensip olarak kasit sahibi oldugu kabul edilir. Bu nedenle balig ve akli basinda olan
muhtlin (hata eden kisi) kastinin var kabul edildigi varsayimindan hareketle icare ve satis akdi
gibi konusu mal olan hukuk{ islemlerin gegerli oldugu benimsenmistir.

Hanefl mezhebine gore kasitsiz bir sekilde agzindan satis akdine iliskin sézler ¢ikan
muhtiin satis akdinin hiikmi, tehdit altinda olan kisinin (miikreh) satis akdinin hiitkmii gibidir.
Muhtiin satis akdinin bu hiitkme baglanabilmesi i¢in, karsi taraf onun hatayla bu s6zii soyledigini
kabul etmelidir. Ciinkii onun salt hata iddias1 dikkate alinmaz. Dolayisiyla kasit ehliyeti bulunan
mubhtiin ihtiyar1 bulundugu icin hatayla kurdugu satis akdi, mun‘akit olurken rizasi bulunmadigi
icin fasid olarak in‘ikad eder. Kisaca muhtiin satis akdi mun‘akittir, fakat fasiddir.2é Nitekim
Hanefi ustllciilerden Pezdevi hatayla agzindan satis akdine iliskin sozler kaciran kisinin yaptig
akdin hiikmii hakkinda Hanefi doktrininde kabul gérmiis yaklasimdan hareketle satis akdinin
mun‘akit olmasi gerektigini ancak ihtiyar1 bulundugu halde rizas1 bulunmadigi icin miikrehin
satis akdi gibi oldugunu sdyler.2?” Onun bu sézlerini serh eden Abdiilaziz el-Buhari de “konu
hakkinda ashabimizdan herhangi bir rivdyet yoktur” diyerek?® sozlerini alintiladigimiz
Pezdevi'nin bu doktrinin genel yaklasimindan hareket ettigine vurgu yapar. Nitekim ilk donem
Hanefl usilciiler muhtiin nikdah ve taldki gibi fehsi kabil olmayan akitlerin gecerli oldugunu
savunurken satis akdi gibi feshedilmeye elverisli olanlarin da fasid olugunu savunurlar.2®

Hanef1 fakihleri muhtiin nikah ve taldkinin gecerli oldugu seklindeki goriisleri icin kiyas
prensibini dayanak olarak kullanirlar. Onlar, muhtfiin talakini hazilin taldkina kiyas ederek hazil
bosamay1 kastetmedigi halde taldki vaki oldugu gibi muhtiin taldkinin da vuku buldugunu

21 Zeyniiddin b. Ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzi'd-deka’ik, thk. Muhammed Ali Beyziin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3/450.

22 Ebii’'l-Hasen Riikniilislam Ali es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetava (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 223; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/535; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 1/196; Habbazi, el-Mugni, 397.

23 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/537; Sadrusseri‘a, et-Tavzih, 2/413; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 369.

24 Ates, “Islam Hukukunda Fesih Hakki Doguran Bir Sebep Olmasi Agisindan Akitte Yapilan Hata ve Tiirleri”, 51.

25 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/536.

26 Debiisi, Takvimii’l-edille, 435; Habbazi, el-Mugni, 397-398; Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu’t-Telvih
alet’t-Tavzih li metni’t-Tenkih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/413; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 3/133.

27 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 4/537.

28 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/537.

29 Debisi, Takvimii’l-edille, 435.
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belirtirler. Zira Hz. Peygamber “Uc sey vardir ki bunlarin ciddisi de ciddi, sakas da ciddidir: Nikéh,
taldk ve rec'at.”3° buyurmustur. Hanefiler bu rivayetten hareketle hazilin kdle azat etme,
evlenme ve bosamanin gegerli ve baglayici oldugunu savunurlar. Onlar bu tasarruflara iliskin
lafizlar1 saka amaciyla s6yleyen hazilin onlarin hukuki neticelerini kastetmese de onun koéle azat
etme, nikdh ve taldak gibi hukuki islemlerinin gecerli sayilmasini bu rivayete
dayandirmaktadirlar. Hanefi fakihler hazilin tasarruflarinin gecerli kabul edilmesi hiitkmiing,
kiyas yoluyla hatayla agzindan taldka iliskin lafizlar kaciran hatiin tasarruflarina da tesmil
etmislerdir.3!

Konusu mal olmayan ve fesih ihtimali bulunmayan talak gibi tasarruflar sakayla yapilirsa
lic seyin sakasinin ciddi oldugunu bildiren hadis geregince sahihtir. Muhtl’ bosamaya yonelik
kast1 bulunmasa da tasarruflarin meydana gelmesini saglayan lafizlar1 agzindan kagirmaktadir.
Tasarruflara yonelik lafizlar1 agzindan kagiran kisinin bu yo6nde kasti bulunmasa da lafizlari
kullanmis olmasi hiikmiin dogmasi noktasinda yeterli gériilmiistiir. Zira hazilin taldka yonelik
rizas1 bulunmasa da Sari‘ tarafindan talaki gecerli kabul edildigi gibi muht?’ de hazile kiyas
edilerek talaki gecerli sayilir.32

Insanin icinde gerceklesen ve bu nedenle siibjektif bir durum olan kasit yerine, objektif
gostergesi olan beyanin ikdme edilmesi ve hukuki sonug¢larinin bu beyana baglanmasi, hukuki
glivenin ve istikrarin saglanmasi agisindan 6nemi inkar edilmeyecek bir gercektir. Hukuki
islemlerde kisinin disa vurdugu soz ve fiilleri ile kast1 arasinda uyumun bulunmasi hukukun
uygulanmasi siirecinde karisiklik, diizensizlik ve belirsizligin 6nlenmesi bakimindan 6énemlidir.
Ayrica hukuki istikrarin ve hukuk giivenliginin sarsintiya ugramadan korunabilmesi ve boylece
adaletin saglanmasi adina, vakif olunmasi miimkiin olmayan kasit yerine, duyularla algilanabilen
ve kast1 temsil eden objektif kriterlerin kabul edilmesi ve hiikiimlerin bu kriterlere baglanmasi
daha uygun goriinmektedir.

Hanefller, gorisleri icin akll gerekceleri de zikretmektedirler. Soyle ki Hanefi
mezhebindeki agirlikli goriis, hukuki islemlerde kasta bakmadan disa vurulan beyani dikkate
alma yoniindedir. Sari‘ nikah, taldk gibi sozlii tasarruflarda belirli lafizlarin kullanilmasini, s6z
konusu tasarruflarin meydana geldigine hiikkmetmek noktasinda yeterli saymistir. Bu nedenle
kisinin bu tasarruflara yonelik kasti bulunmasa bile agzindan kacirdigi s6zlerle tasarruflarinin
vuku bulduguna hiikmedilir. Nitekim Kasani (6. 587/1191), talakin da vaki ve nikahin gecerli
(caiz) olmasi igin, kastin sart olmadigini ve bu yiizden agzindan hatayla talak ya da nikaha
yonelik lafiz ¢ikan sahsin talakinin vaki veya nikahinin gecerli oldugunu soyler. Zira hatayla yok
olan kasittir. Kasit da taldkin vuku bulmasi ve nikdhin gergeklesmesi icin sart degildir.33
Kasani’'nin bu sézlerinden hatayla, kastin yok oldugu anlasilmaktadir. Oyleyse Hanefl doktrinine
gore bir kimse bosanma disinda bir sey kasteder, fakat dili stircerek talak s6ziinli sdylerse talaki
gerceklesir. Clinkli bu kimse bosamay1 kastetmemisse de talakin gerceklesmesi noktasinda kasit
g6z 6nlinde bulundurulmaz.34 Hanefl mezhebine gore talaka yonelik s6z sdyleyen sahsin kastinin
olup olmamasi 6nemli degildir. Nitekim Sari‘ hazilin talakini gecerli kilmakla talakin vaki olmasi
noktasinda kastin sart olmadigini ifade etmistir.

Hanefl fakihler, hatayla agizdan cikan lafizla satis akdinin fasid de olsa mun‘akit olmasi
seklindeki goriisleri noktasinda muhtiin kusurlu ve dikkatsiz davranmasini gerekce gosterirler.
Nitekim hata kusur neticesinde s6z konusu oldugu icin oructa da mazeret olarak kabul
edilmemistir.35 Zira oru¢lu oldugunu unutup bir seyler yiyen ya da igen kimsenin orucu

30 Siileyman b. el-Es‘as Ebi David, Stinenu Ebii Daviid, thk. Su’ayb el-Erneviit - Muhammed Kamil (Daru’r-Riséle el-
'Alemiyye, 2009), “Talak”, 9; Ebu fs4 Muhammed et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd.
(Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “Talak”, 9; ibn Mace, Siinenu Ibn Mace, “Talak”, 13; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer
ed-Darekutni, Stinenu’d-Darekutni (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2004), 5/35.

31 Bk. Kasani, Beda’i‘u’s-sana’i‘, 3/558-559.

32 Bk. Kasani, Beda’i‘u’s-sand’i‘, 4/219.

33 Kasani, Bedd’i‘u’s-sana’i, 3/558-559, 4/215.

34 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta‘lili’l-Muhtdr (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, ts.), 3/124.

35 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 4/537.
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bozulmazken abdest alirken hatayla bogazina su kaciran kisinin orucu bozulur.3¢ Bu fakihler
mubhtlin satis ve icare gibi akitlerini miikrehin hukuki islemlerine kiyas ederek miikrehin hukuki
islemleri fasid olarak mun‘akit oldugu gibi muhtlin de hukuki islemlerinin fasid olarak
gerceklestigini savunurlar.

2.2. CUMHURA GORE HATANIN SOZLU TASARRUFLARA ETKIiSi

Maliki ve Hanbelilere gore talakin sartlarindan biri lafz1 kastetmek oldugu icin, agzindan
talakla ilgili sézler kasitsiz bir sekilde ¢ikan muhtiin taldki meydana gelmez.37 Oyleyse hanimina
talakla alakasi olmayan sdzler sdéylemeyi kastederken dilinin siirgmesi sebebiyle “sen bossun”
sozlinll agzindan kagiran kimsenin taldki vaki olmaz. Bu konuda genel prensip bu olmakla
birlikte bu iki mezhepte talak beyaninda bulunan kisinin “dilim siir¢tii” iddiasiyla talakinin
diyaneten degil, kazaen meydana geldigi kabul edilir. Buna karsilik talakin kazaen vaki olmamasi
icin onun “dilim siir¢tii” demesinin talakin meydana gelmemesi bakimindan hig¢bir yarari yoktur.
Bu kisi dilinin siir¢tigiinii delille ortaya koyarsa talaki diyaneten vaki olmadig gibi kazaen yani
yargl bakimindan da vaki olmaz.38

Safil mezhebinde taldkin vaki olmasi icin kisinin hem taldk lafzin1 hem de bu lafzin
manasini ayni anda kastetmesi sarttir. Dolayisiyla konusurken hatayla agzindan taldka iliskin
lafizlar1 kagiran kimsenin talaki meydana gelmez. Su var ki kisinin bu lafizlar1 séyleme
noktasinda dilinin siir¢tiigline dair bir delil veya karine gostermedigi siirece talak lafzini hatayla
soyledigi tarzindaki iddiasi kabul edilemez. Bu takdirde bir kimse hanimina “sen bossun”
dedikten hemen sonra onun hakkinda “sen hossun” soziinii kastettigini, ancak dilinin
slircmesiyle “sen bossun” séziinlin agzindan hatayla ¢ciktigini iddia ederse bu durumda iddiasi
kabul edilmez. Buna karsilik kocanin, talakla ilgili lafz1 hatayla sdyledigine dair delil gosterir
veya karine varsa bu durumda sézii kabul edilir. S6z gelimi hanimi hayizdan yeni c¢cikan bir
kimse, ona “sen simdi temizsin (tahir)” diyecegine hatayla “sen simdi bossun (talik)” der ve dil
slircmesi sebebiyle “bossun” kelimesini soyledigini iddia ederse iddias1 kabul edilir. Zira boyle
bir durum onun dogrulugunu géstermektedir.3® Buna karsilik bazi1 Safil fakihleri, muhtiin hata
ettigine yonelik iddiasinin her durumda kabul edilmeyecegini ileri siirerler. Zira onlar, muhtiin
bu iddias1 zahiren kabul edilmese de hata ettigini gosteren bir karine veya delil bulunmasa bile
hata iddiasinin diyaneten yani batinen kabul edilecegini savunurlar.40 Ciinkii normal olan, balig
ve akilli olan sahsin kastettigi sozlerin agzindan ¢ikmasidir.4! Bunun aksini iddia etmek delil ve
karine gibi bir ispat araciyla miimkiindiir.

Safil mezhebine gore gecerli hukuki bir neticenin elde edilmesi icin ehliyet sahibi
birisinden beyanin sadir olmasinin yani sira, beyanda bulunan kisinin beyana yo6nelik kastinin
da bulunmas: sarttir. Ornegin Safii doktrininde taldkin vuku bulmasi, kisinin bosama kastinin
bulunmasina baglanmasi kasit olmadan kisiden sadir olan bir beyanin hukuki bir sonug
dogurmas:1 noktasinda yeterli olmadigin1 gosteren bir husustur. Ote yandan kasti yok eden
sebeplerden uyku, ikrah, hata bulunmadigi siirece aslolan, kastin var olmasidir. Boylece beyanin

36 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/537.

37 Semsuddin Muhammed Arefe ed-Desiiki, Hasiyetu’d-Destiki ‘ala’s-Serhi’l-kebir (Ihyau’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 2/365-
366.

38 Salih Abdussemi’ el-Ezheri, Cevahirii’l-iklil Serhu Muhtasari’l'allame Halil (Beyrut: el-Mektebetu’s-Sekafiyye, ts.),
1/339; Muhammed Alis, Serhu Minehi’l-celil ‘ala Muhtasari’l'allame Halil (Daru Sadir, ts.), 2/208; Mans(r b. Yunus el-
Buhiiti, er-Ravdu’l-miirbi’ serhu Zadi’l-mustakni’, thk. Abdiilkuddus Muhammed Nezir (Miiessesetii'r-Risale, ts.), 563.

39 Eb(i Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud ibrahim (Daru’s-Selam, 1997), 5/385;
Ebiw'l-Kasim Abdiilkerim er-Rafi, el-‘Aziz serhu’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), thk. ’Ali Muhammed Muavviz - 'Adil Ahmed
Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 8/552; Ebii Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Ravzatii't-talibin ve
umdetii’l-miittakin, thk. 'Adil Ahmed Abdulmevcid - 'Ali Muahmmed Muavviz (Beyrut: Daru 'Alemi’l-Kiitiib, 2003),
6/50-51; Ebii'l-Abbas Necmiiddin Ibnii’r-Rif'a, Kifdyetii'n-nebih serhu’t-Tenbih, thk. Macdi Muhammed Surir
Baselliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 13/426; Eb{i Abdillah Semsiiddin er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila
serhi’l-Minhdc, thk. Muhammed Ali Beyd{in (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 3/442.

40 imamii’'l-Haremeyn Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib
(Cidde: Darii'l-Minhac, 2007), 14/159.

41 Semsiiddin el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdac ila ma‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhac, thk. Muhammed Halil ‘Aytani
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1997), 3/380.
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acik oldugu, kast1 ortadan kaldiran ikrah ve hata gibi bir sebep bulunmadig1 ve aksi bir husus
ortaya ¢ikmadigi siirece beyanin kasti gésterdigi kabul edilir ve bu durumda beyan hukuki sonug
dogurur. Bu doktrinde gegerli bir hukuki islemden so6z edilebilmesi noktasinda beyanin
bulunmasi sarttir. Dolayisiyla hukuki islemi meydana getiren beyan olmadan hukuki islemin
varligl s6z konusu olamaz. Ayni sekilde kasit bulunmadan miicerret beyanla da hukuki islem
meydana gelmez. Bu nedenle hukuki bir islemin dogurdugu sonuca kasti bulunmayan muhti,
uyuyan kimse ve miikrehin sirf beyanlariyla hukuki islemin varligindan s6z etmek dogru olmaz.
Kisi hukuki islemi meydana getiren sozleri kasitla telaffuz ettikten sonra onun bu s6zleri hangi
kasitla séyledigi dikkate alinmaz. Oyleyse tehdit altinda bulunmayan, akh basinda olan ve uyku
halinde olmayan kimselerin bilingli bir sekilde bulunduklari beyanla hukuki islem gerceklesir ve
bu hukuki islem meydana geldikten sonra bu kimselerin hangi kasitla beyanda bulunduklarina
bakilmaz.

Giiniimiiz Islam hukukcularinin konuyla ilgili goriislerinden de s6z etmekte fayda vardur.
Onlarin bir kismi, muhtlin bulundugu beyanla taldkin vaki olmadig1 yoniindeki goriisiin tercihe
sayan oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla bosamayla ilgili beyanin hata sonucu séylendigi delil
veya karine ile sabit olursa bu durumda talak vuku bulmaz. Bu hukukgular muhtiin talakinin
vaki olmadi81 konusunda “Siiphesiz Allah iimmetimden hata, unutma ve tehdit edildikleri seyleri
kaldirdi.”4? rivayetinin bu hususa delalet ettigini belirtirler.43 Ebli Zehre de talak lafzin1 hatayla
agzindan kagiran kimsenin bosamaya yoOnelik kasti bulunmadigini séyleyerek talakin vaki
olmadigini savunur.44 Abdiilkerim Zeydan, fetva verecek kimsenin bu hususu dikkate arak fetva
vermesi gerektigini ileri slirer.45

Kisinin agzindan dil slircmesi sonucu cikan sozlere iliskin kasti bulunmadigi igin
sozlerine itibar edilmemesi ve neticelerin terettiip etmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna
binaen hatayla agzindan talakla ilgili sozler ¢ikan kimsenin bosama kasti bulunmadigindan
talaki meydana gelmez. Ciinkii bosamada aslolan, gerektiginde taldka basvurulmasidir. Bosama
kast1 bulunmayan ve dil siirgmesi sonucu agzindan talak lafz1 ¢ikan kimse, eger lafz1 dil siirgmesi
sonucu soyledigine dair bir karine olur ve bu kimse, bu durumu delille ispat ederse talaki
gerceklesmemelidir. Ote yandan bir karinenin hatay1 géstermesi veya hatanin ispat edilmesi
hadlinde hatanin dikkate alinmasi muhtiin magduriyetini giderecektir. Soyle ki talakla ilgili
beyanda bulunan herkesin, kastetmeksizin talak lafzini agzindan hata sonucu kacirdigini
soyleyecegi ya da hata ettigini iddia edecegi, dolayisiyla hukuki istikrarin ve giivenin yok olacagi
tarzindaki endiseleri ortadan kalkacaktir.

Maliki fakihleri miilkiyetin intikali amaciyla yapilan satis akdi, hibe, icare gibi mali
tasarruflarinin gecerli olmasi icin taraflarin kasit sahibi olmalarinin sart oldugu
kanaatindedirler. Dolayisiyla muhtiin kasti bulunmadig icin muaveze akitleri in‘ikat etmez.46
Safil fukahasi, taldkta oldugu gibi icare ve satis akitlerinde taraflarin bu akitlerin beyanini
kastetmelerinin gerekli oldugunu savunurlar. Bu yilizden dil siirgmesiyle bu akitlere iliskin
beyani kagiran muhtlin akitleri sahih degildir.47 Maliki mezhebi gibi Hanbeli mezhebi de hukuki
islemlerinin gecerli olmasi noktasinda kasta 6nem atfetmektedir. Dolayisiyla agzindan muaveze
akitlerinin beyani kagiran muhtiin satis vb. akitleri mun‘akit olmaz.48

Kanaatimizce dil slircmesi nedeniyle agzindan satis vb. akitlere iliskin sézler kagiran
kimsenin yaptig1 akitlerin batil sayilmasina yonelik goriis tercihe sayandir. Oyleyse icire ve satis
akdi gibi akitlere iliskin beyani agzindan hatayla kagiran kimsenin lafzi hata sonucu soyledigini

42 [bn Mace, Siinenu Ibn Mace, “Talak”, 16; Darekutni, Siinenu’d-Darekutni, 5/301.

43 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beyti’l-Miislim fi’s-SerT‘ati’l-Islimiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1993), 7/387; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye fi’seri‘ati’l-Islimiyye (Kuveyt: Darii’l-Kalem,
1990), 132.

44 Muhammed Ebt Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye (Kahire: Dari’l-Fikri'l-Arabi, 2000), 291.

45 Zeydan, el-Mufassal, 7 /387.

46 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanhg, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Zatu's-Selasil, 1990), 19/156-157.

47 Remli, Nihayetii’l-muhtac, 3/384-385; Siileyman b. Muhammed el-Biiceyremi, Hasiyetii’'l-Bliceyremi ‘ala’l-Hatib
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 3/288.

48 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanhgi, Mv.F, 19/156-157.
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gosteren bir karine bulunmasi veya bir delille ispat etmesi sartiyla akitleri gecersiz sayilmalidir.
Bir de hata sonucu agzindan istem dis1 muaveze akitleriyle ilgili so6zler kagiran kimsenin, akdin
gerceklesmesine yonelik rizasi yoktur. Buradan hareketle hatayla agzindan satis, icare gibi
akitlerin beyani ¢ikan kisinin yaptig1 akitlerin sahih olmamasi gerektigini diistiniiyoruz.

Islam hukuk doktrininde muhtiin, miikrehin ve unutan sahsin nikah, talak ve satis gibi
hukuk{ islemlerin hiikmiiniin incelendigi yerlerde, “Siiphesiz Allah iimmetimden hata, unutma ve
tehdit edildikleri seyleri kaldirdl.” rivayeti hem ifade ettigi hiikiim hem de sihhat bakimindan
fukaha arasinda tartismali konulardandir. Yukarida da gegtigi lizere Hanefl fakihler muhtiin
tasarruflarinin hiikmii hakkinda bu hadis ile amel etmezler. Buna karsilik diger tic mezhep
fakihleri goriisleri icin bu hadis ile istidlal ederler. Nitekim bu fakihler muhtlin hukuki
islemlerinin hiikmiini ele aldiklar yerlerde iimmetten hatanin vb. seylerin kaldirildiginmi ifade
eden hadisi goritsleri icin delil olarak gosterirler.

Safit fakihlerinden Maverdl (6. 450/1058), Safii doktrininde muhtiin talakinin
gerceklesmeyecegi konusunda “iimmetten hata, unutma ve zorlandiklari seylerin kaldirildigini”
bildiren hadisle istidlal edildigini belirttikten sonra “bunlarin kendilerinin kaldirilmast vakiaya
ters diiser” tarzindaki olasi bir itiraza, kaldirilan hususun bunlarin kendilerinin olmadigi, aksine
bunlardan dogan hiikiimler oldugu seklinde cevap verir. Maverdi, “lmmetten kaldirilan seyin
glinah oldugu” seklindeki iddiaya da “hiikmiin kaldirilmasi glinahin kaldirilmasini da
gerektirdigi i¢in, kaldirilan seyin, hiikiim olmasinin daha uygun oldugunu” séyleyerek Safiilerin
konu hakkindaki yaklasimini ortaya koyar.49

Hanefi usilcilerden Debbiisi ve Serahsi, “Ummetten hata, unutma ve ikrahin
kaldirilmasi”nin vakiaya ters diistiiglinii ve bu ylizden hadiste, immetten kaldirilan seyin hata,
unutma ve ikrah olmadigina, aksine bunlarin hiikiimleri olduguna vurgu yaparlar. Bu iki ustilcii
hadiste s6z konusu edilen “delaletii’l-iktizanin” umim ifade edip etmemesinin de tartismali
konulardan oldugunu soézlerine eklerler. Zira Safiiler, “ummii’'l-muktezad” esasini benimserken
Hanefi fakihler bu esasi benimsemezler. Nitekim Imam Safii, “iktiza ile sabit olan hiikmiin nass
ile sabit olan hiikiim gibi oldugunu, nass ile sabit olan hiikiimde umilim s6z konusu olabildigi gibi
iktiza ile sabit olan hiikiimde de umimun s6z konusu olabilecegini ve dolayisiyla hadisin hem
diinyadaki hem de ahiretteki hilkme hamledilmesi gerektigini” soyler. “Ummii’'l-miikteza”
esasin1 benimseyen Imam Safii, “diger sozlii tasarruflar gibi miikrehin ve muhtiin talakinin da
batil oldugunu, ikrah ve hata sonucu yeme igmenin orucu bozmayacagini” belirtir. Hanefiler, ise
“uhrevi hiikmiin -o da giinahtir- kaldirilmasi hakkinda fikir birligi bulundugu ve bununla hadis
yeteri kadar anlam ifade ettigi icin hadisle yalnizca uhrevi hiikkmiin kaldirildigin1” séylerler.50
Zira bu mezhebe gore “delaletii’l-iktizd” prensibi geregince “lmmetten hata, unutma ve
zorlandiklar1 seylerin kaldirildigin1” ifade eden hadis, umum anlam icermez. Dolayisiyla bu
hadisten hem uhrevi hem de diinyevi hiikmii kapsayacak sekilde genel bir hiikiim kastedilemez.
Oyleyse hadisten ya sadece uhrevi hiikiim ya da sadece diinyevi hiikiim kastedilebilir. Bu hadiste
dhiret hiikkmiiniin -ki o da gilinahin kaldirilmasidir- kastedilmesi konusunda fakihler arasinda
goris birligi bulundugundan dolay1 hadisin sadece uhrevi hiitkmii kastedilebilir. Bu nedenle bu
hiikkiimle birlikte diinyevi hiikiim kastedilemez. Ciinkii hadisten her iki hiikiim ayni anda
kastedilirse hadis umim ifade eder. Hilbuki Hanefi fakihleri “ummii’'l-muktezad” prensibini
benimsememektedir.5!

Doktrinde muhtlin so6zlii tasarruflarinin hiikmii hakkinda delil olarak =zikredilen
“immetten hata, unutma ve zorlandiklar1 seylerin kaldirildigini” bildiren hadisin sened
bakimindan sahih olup olmamasi tartisma konusu edilmistir. Nitekim Maliki fakihlerinden Ebii
Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde bu hadisin senedinin sahih olmadigini ve bu

49 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdji, el-Havi’l-kebir, thk. ’Ali Muhammed Muavviz - ’Adil Ahmed Abdulmevcid
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 10/228.

50 Debiisi, Takvimii’l-edille, 136; Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi (Haydarabad: thyau’l-
Me’arif en-Ni’'maniyye, ts.), 1/251.

51 Kemaliiddin es-Sivasi Ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2003), 3/471; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-ra’ik, 3/264.
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nedenle bazi fakihlerin hata veya wunutmayla meydana gelen fiillere hiikiimlerin
baglanamayacagina dair bu hadisle istidlal etmelerine karsi ¢ikarken52 eserinde baska bir
konuda her ne kadar hadis sened itibariyle sahih degilse de alimlerin hadisin anlaminin sihhati
noktasinda ittifak ettiklerini belirtir.53 Satibl (6. 790/1388) de hadis sened bakimindan sahih
olmasa da hadisin anlami tizerinde alimlerin ittifak ettiklerini s6yler.54

SONUC

Klasik donem fikih kitaplarinda hukuk ekollerinin hukuki islemlerin gecerli olmasi
konusunda kasta énem verdikleri acikca goriilmektedir. Ancak ikrah ve hata héllerinde oldugu
gibi kisinin beyani ile kasti arasinda uyusmazlik varsa bu durumda kisinin beyanina mi yoksa
kastina m1 oncelik verilecegi ve dolayisiyla meseleyi hilkme baglama noktasinda beyan ve
kasittan hangisinin dikkate alinacag1 doktrinde tartismali konulardandir. Bu kapsamda Islam
hukuk doktrininde bir akitle ilgili beyanin hatayla s6ylenmesi halinde bu beyanin hukuken
dikkate alinip alinmayacagi ve hukuki sonuclari dogurup dogurmayacagi fakihler arasinda
tartismali konulardandir.

Kasit i¢sel bir durum oldugu icin, agiklanmadigi siirece bilinmesi ve ona sonuglarin
baglanmas1 hukuki acidan miimkiin degildir. Hukuki islemlerin meydana gelmesi i¢in insanin
icinde gerceklesen kastin dis diinyaya yansitilmasi sarttir. Kasit, beyan vasitalarindan biriyle
ortaya konuldugu zaman hukuki islemlerden séz edilebilir. Bunun yaninda sergilenen her
davranisin ve sOylenen her séziin kisinin kastin1 yansitmadig1 bir gercektir. Zira kisi, akit
kurarken bazen bilingli bir sekilde kastini gizli tutar ve bu durumda kasitla uyusmayan bir
beyanda bulunularak gostermelik bir akit gerceklestirirken bazen de kasti olmadan agzindan
hukuki sonu¢ dogurabilecek sekilde sozler kacirabilir. Boyle bir durumda beyanin doguracagi
hukuki sonucun onun kastiyla uyusmadig1 ortadadir. Hanefi mezhebine gore feshi kabil olmayan
nikadh, taldk gibi so6zli tasarruflarda irade beyanindaki hatanin hi¢bir etkisi bulunmazken
feshedilebilen bey‘ ve icare gibi akitlerde ise fesad sebebidir. Cumhura gore ise hata her tiirlii
sozlii tasarrufta iptal nedenidir.
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STRUCTURED ABSTRACT

For legal transactions that have an important place in human life to be considered, there
must be statements or acts such as words, writings, signs and taati that show intent together
with intent. Intention, an internal state, can only be reflected outward using declaration. If there
are no situations that negatively affect the intention, it is accepted that a person who is shrewd
and wise says the words about legal dispositions intentionally. Therefore, the person who claims
that he pronounced the statement about verbal dispositions incorrectly must prove his claim.
Thus, the concern that it will be easier for the person speaking about the legal proceedings to say
that he missed the words unintentionally or to claim that he has made a mistake will be easier.
Therefore, this situation will lead to instability in the legal proceedings. For this reason, the
essential thing is that the legal transactions are put forward deliberately. Because a legal
transaction must be mentioned, a statement or activity such as a word, writing, sign, or taati
must show the person’s intent. Mistakes, exhortation, dejection and drunkenness are the causes
of muscle harm. Mistakes etc., in cases where there are issues, there is a conflict between the
declaration and the intention. However, compatibility between intent and declaration is among
the topics sought in legal proceedings. For this reason, intentional error, considered in terms of
law, cannot be found together with excuses such as sleep and recovery. At this point, the
importance of the coherence of intention and declaration becomes evident. However, sometimes
coercion, jokes, mistake, etc take place. In such cases, the purpose and the declaration may not
be compatible with each other. There may be no harmony between the statement and the
intention here, sometimes unintentionally or intentionally. If there is a discrepancy between the
declaration and the intention, do the legal consequences of the declaration apply? In such cases,
it is one of the controversial issues among the jurists whether to prioritise the declaration or
caste. In this context, it has been one of the issues discussed by the jurists whether or not the
provisions of the words that people unintentionally miss. In cases where the statement and the
intent are incompatible, which will be given priority is important in finding solutions to the fight
issues. For this reason, in this study, we have discussed the legal value of the contract formed by
mistake or the verbal dispositions created by mistake and the views of the sects on the subject.
The basis of our examination of the effect of the concept of a mistake on verbal dispositions is to
reveal the mistake-mistake approaches of the jurists about the validity of their legal acts, their
views on whether the words related to the legal actions should be given priority in case of
mistake or intention, and the reasons they show as the basis for these views. Here, we aimed to
determine the approaches of the sects on this and similar issues. Throughout the study, we
analysed the opinions of the sects and examined them in detail. Thus, we evaluated the views on
the subject with the analytical method. In this study, we aimed to reveal the nature and scope of
“mistake”, its effect on contracts and dispositions, and the opinions of jurists on the subject. In
our study for this purpose, we concluded that Maliki, Shafi'i and Hanbalis defended that the
dispositions of the mukhtin who spoke as a result of a slip of the tongue, were false, based on the
hadith “mistake... removed from my ummah”. Because according to these jurists, a person who
involuntarily utters words related to annullable legal transactions, such as a contract of sale and
which cannot be annulled, such as marriage, may show a presumption that he uttered these
words in mistake, or if he proves this situation, his words will be considered legally invalid. On
the other hand, to ensure legal confidence and stability, Hanafis adopted the view that the
contracts that can be terminated, such as the mukhtin sales contract, are null and void and that
the agreements and dispositions that are not suitable for annulment, such as marriage and talag,
are valid, and that the provisions in question for the verbal dispositions that occur as a result of
an affidavit are mistaken. We have obtained the result that they are extended compared to the
contracts that have occurred.
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