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framework of Human Rights. While commodification of labor in the capitalist
process has intensified class conflicts, policies have been developed to put
barriers in front of commodification of labor over time in order to be able to
meet the market needs of the capitalists and to take the lead in socialist
movements developing in the world. The Declaration of the European
Convention on Human Rights was published in December 1948 in order to
protect the system against socialism. This declaration, along with being created
as a measure against the absolute enslavement of labor, was unfortunately
maintained in the "right of property", the chief responsible of the enslavement
of labor. In the "welfare state" model, which was based on Keynes' theory after
the World War II, the concept of the limitation of commodification of labor was
developed and given some social rights at the expense. In this context, the
concept of social rights and the phenomenon are treated as second category
rights in the general human rights table as "Social, Economic and Cultural
Rights". For this reason, defending the concept of social rights and the concept
in the capitalist system means denying the capital's power and engaging in an
inconclusive struggle. In the short term, it is absolutely necessary to defend
social rights and to create policies in order to expand this field. In the long term,
it is necessary to use the field of social rights and to aim at the real and long-
term struggle. It is inevitable that the long-term struggle is aimed at the system

despite the fact that the short-term struggle is within the system.

! Akdeniz Ur}iversitegj’nde 2008 yilinda tertip edilmis olan seminerde sunulan teblig ve iktisat Uzerine
Diisiinceler (Izzettin Onder, 2011) baglikl kitapta yer alan metinden kisaltilarak olusturulmustur.

2 Emekli Ogretim Uyesi
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Ozet

“Sosyal Haklar”, insan Haklar1 genel gercevesinde ikinci kusak haklar arasinda yer
almaktadir. Kapitalist siirecte emegin metalastirilmasi smif ¢atismalarini yogunlastirirken,
hem sermayedarin piyasa gereksinimini karsilayabilmek, hem de diinyada gelisen sosyalist
akimlarin Oniinii alabilmek i¢in, zaman i¢inde emegin metalagtirllmasi Oniine engeller
konulmasi politikalar1 gelistirilmistir. Sosyalizm karsisinda sistemi koruma refleksi ile Aralik
1948 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi yaymnlandi. Bu bildirgede, emegin mutlak
kolelestirilmesine karsi dnlem alindigi gibi bir izlenim yaratiliyor olmakla beraber, ne yazik
ki, emegin kolelestirilmesi siirecinin bas sorumlusu olan “miilkiyet hakki” da korunuyordu.
Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda Keynes’in teorisine dayandirilarak uygulayamaya
koyulmus olan “refah devleti” modelinde emegi metalastirmanin sinirlandirilmasi kavrami
gelistirildi ve emege bazi sosyal haklar verildi. Bu baglamda, sosyal haklar kavrami ve
olgusu, genel Insan Haklar1 tablosu icinde, “Sosyal, Iktisadi ve Kiiltiirel Haklar” seklinde
ikinci kategori haklar olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, sosyal haklar olgusu ve kavramini
kapitalist sistemde savunmak, sermayenin giiciinii yadsimak ve sonugsuz bir miicadeleye
girismek anlamina gelir. Kisa donemde kesinlikle sosyal haklar1 savunmak ve bu alani
genisletme yoniinde politikalar iiretmek kacinilmaz olmakla beraber, uzun dénemde sosyal
haklar alanin1 da kullanarak, asil ve uzun donemli miicadeleye yonelmek gereklidir. Kisa
donemli miicadele sistem i¢i olmasina karsin, uzun dénemli miicadelenin sisteme yonelik

olmasi kaginilmazdir.
Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Emek, Metalastirma, Refah Devleti, Sosyal Haklar.
Giris

‘Sosyal Haklar’ insan Haklar1 genel ¢ercevesinde ikinci kusak haklar arasinda yer alir.
Genel olarak insan haklar1 kavraminin tarihsel kokeni ¢ok gerilere gidiyor olmakla beraber,
giinlimiize dek gelen anlayisin baslangict 17. ylizyilda “Dogal Hukuk” ve “Toplumsal
Sozlesme” kavramlarina dayanir. Feodalizmin burjuva devrimi ile g¢okertilmesi yaninda,
Fransiz Devrimi’nin de Insan Haklar1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Kapitalizmin feodalizmi

ortadan kaldirmasi, topraga bagl kolelige son vermis olmakla beraber, bu kez de, emegin
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metalastirilmas1 siireciyle, licrete bagli kolelik ortaya c¢ikmustir. Kapitalizmde paranin
sermayeye donistiiriilebilmesi i¢in 6zgiir kapitalistle, 6zgiir emegin(!) kars1 karsiya gelmesi
gerekirdi. Ironi olarak emegin 6zgiir oldugu sdylemi, bir yandan meta olarak serbest piyasada
satacagl emek giicline sahip oldugunu, diger yandan da, emek giiciinii satarak elde edebilecegi
gelirden bagka bir kaynaga sahip olmadigini ifade etmektedir (Collins, 2006). Emegin
metalastirildig1 ‘emek piyasasi’ nda emegin ‘degisim degeri’ emegin yeniden iiretim maliyeti
ile belirlenirken, emek katkisi ile yaratilan ‘kullanim degeri’ ile s6z konusu ‘degisim degeri’
arasindaki fark ise, kar ve sermaye birikimine potansiyel katki olarak sermaye sahibine intikal

eder (Wolf & Resnick, 1988).

Kapitalist sliregte emegin metalastirilmasi sinif ¢atismalarini yogunlastirirken, hem
sermayedarin piyasa gereksinimini karsilayabilmek, hem de diinyada gelisen sosyalist
akimlarin Oniinii alabilmek igin, zaman iginde emegin metalastirilmasi Oniine engeller
konulmasi politikas1 gelistirilmistir. Bu surette, bir yonii ile emegin metalastirilmasinin 6nii
almarak siif catigmalarinin hafifletilmesi, diger yonii ile de ulus-devlet i¢inde piyasalarin
genisletilerek hizla artan iiretime piyasa olanaklarinin yaratilmasi amaglanmistir. Sosyalizm
karsisinda sistemi koruma refleksi ile Aralik 1948 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi
yayinlandi. Bu bildirgede, emegin mutlak kolelestirilmesine karsi onlem alindigi gibi bir
izlenim yaratiliyor olmakla beraber, ne yazik ki, emegin kolelestirilmesi siirecinin bas
sorumlusu olan ‘miilkiyet hakki’ da korunuyordu. Boylece, kapidan kovulmaya caligilan bir

sosyal yanliglik bu kez pencereden igeri alintyordu.

Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda Keynes’in teorisine dayandirilarak uygulamaya
koyulmus olan ‘refah devleti’ modelinde emegi metalagtirmanin smirlandirilmasi
(decommoditification) kavrami gelistirildi ve emege bazi sosyal haklar verildi (Esping-
Andersen, 2006). Boylece sosyal yardim kavrami yaninda, sosyal haklar kavrami da hem
literatiire hem de devlet uygulamalarina girmis oldu(Bugra ve Keyder, der. 2006). Sosyal
Haklar kavrami ve olgusu, genel Insan Haklari tablosu icinde ‘Sosyal, iktisadi ve Kiiltiirel
Haklar’ baglaminda ikinci kategori haklar olarak ele alinmaktadir. Bu kategoride; ¢aligma

ozgiirligii ve hakki, sosyal giivenlik ve saglik hakki, toplu sosyal haklar, sendika ve grev
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hakki ve toplu sozlesme hakki olarak sosyal haklar ve miilkiyet hakki ile girisim 6zgiirligii
olarak da iktisadi haklar yer almaktadir(Kabaoglu, 1997).

Kapitalist Siirecte Sosyal Haklarin irdelenmesi

Sosyal Haklar kavrami ve olgusu, kapitalist isleyis siirecinde, sermaye ile emek
arasima devlet mekanizmasinin girmesiyle olusturulmus bir savunma mekanizmasidir. S6z
konusu savunma mekanizmasi, ilk bakista emek lehine gibi goziikiiyor, hatta bir dereceye
kadar da 6yle oldugu kabul ediliyor olsa da, sosyal haklar konusunda asil savunma sermaye
kesimine yoneliktir. Sosyal haklar kiimesi emek acisindan ¢esitli risklere karsi kismi koruma
sagladig1 halde, sermaye agisindan mutlak bir manipiilasyon aracidir ve sistemin devamina
yoneliktir. Kapitalist sistemin isleyis mantig1 ¢ercevesinde sosyal haklar demokratik olarak
isleyen bir sistemde 6zgiirce ve hakca olusturulmus bir mekanizma olmayip, emegin kullanim
degeri ile degisim degeri arasinda sermaye lehine olusturulan fark iizerinde, sanki sermayenin
zorunlu riza goriintiisii altinda, bir miktar emek Ilehine sermaye karindan yapilmis

tirtiklamadir.

Ulus devlet modeli i¢inde oldugu kadar kiiresellesme politikalarinin gecerli oldugu
glinlimiiz kosullarinda da sermayenin miicadele giicii emekten ¢ok iistiindiir. Sermaye, liretimi
kontrol ederek, liretim alanmi degistirerek, reel sektdrden finansal sektore oldugu kadar,
mekansal mobilite giiciinii de elinde tutarak hem siyasal kadroya hem de emekgilere karsi
bliylik bir iistiinliige sahiptir. Kapitalizmde devlet yapisi ‘miilk devlet’ den ‘slizgec devlet’
yapisina evrilirken miilksiizlesmis ve sermaye karsisinda gii¢c kaybina ugramis oldugundan,
vergi gelirlerini belirli diizeyde tutmaya calisirken, emekten once sermayeyi kollama
zorunlugu hisseder konuma gelmistir. Kamu harcamalarinin ¢esitli kaynaklara tahsisi dikkate
alindiginda, 6zel sermaye birikimine yonelik harcamalarin bir boliimiiniin de emekgiye
odenmis degisim degerinden sermaye tarafindan geri alindig1 anlagilir. Ustelik de bu aktarim,
emekei tarafindan fazla bir vergi baskisi hissedilmeden gergeklestirilir. Toplumsal artiktan
pay alma durumunda olan devlet, 6zel sermaye birikimini destekleyerek, ideolojik olarak,
emege yeni is olanaklari actigi savini ileri siirerken, sermayenin emekten yapacagi yeni
aktarimlarla giderek daha biiyiik sermaye miilkiyetine ulasacagin1 da gizlemis olur. Baska bir

deyisle, yaratilan ulusal artik tizerinde salt emekgiler ve sermaye pay almamakta, devlet de bu
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paya ortak olmaktadir. Bu ortaklikta, gerek devlete ayrilacak fonlarin miktar1 gerekse fonlarin
tahsis yerleri, emek ile sermaye kesimi arasindaki toplumsal gii¢ dengeleri ve devlet
iizerinden siirdiirilen pazarliklarla belirlenmektedir. Vergileme teorisinde “yararlanma
ilkesi” olarak bilinen teorinin politik felsefik temelleri, ayn1 anda, toplumsal sinif ¢atigmasinin

da anatomisini olusturur.

Sosyal haklari, iiretim alanmma girme ve calisma Ozgiirliigii olarak One slirmek,
ozellikle giinlimiizde gegerli sermaye-yogun holdinglesme ve kiiresellesme kosullarinda
sadece emek icin degil, kiiciik ve orta-boy sermaye igin dahi gecerli gériilemez. Ozellikle bu
sorunu tarihsel siiregte irdeledigimizde, sermayeler arasindaki rekabet ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sermaye temerkiizii kapitalizmin derin krizini yaratirken, ayni1 anda da emegin ve
kii¢iik sermayenin 0zgiirce iiretime girme alanlarini kapatmaktadir. Dolayisiyle, salt yasalara
boylesi uygulanamaz bir madde koymak, sistemin isleyisini toplumsal algilamadan
kacirmaktan fazla bir sey ifade etmemektedir. Kapitalizmin krizlerle yol aldig1 ve boylece
yeniden yapilandigi her donemde, sermaye doniisiimii yapilirken emekgiler agisindan iiretim
alan1 kapanmakta ve/veya agir somiirii kosullar1 devreye sokulmaktadir. Bu siirecte toplu
sOzlesme yapma ve grev hakkinin yasama gegirilmesi, reel yasamda da net olarak goriildiigii
gibi, tlimii ile olanaksizlagmaktadir. Dogal olarak, emek agisindan bdylesi olas1 sonuglar salt
sermayenin gii¢lii olmasinin degil, ama ayn1 zamanda, emegin de parcalanmis, orgiitslizlesmis

ve yasam savasl i¢inde birbirine rakip konuma getirilmis olmasinin da dogal bir sonucudur.

Sosyal haklarin bir bagka vechesini de; biyolojik varligin emege doniistiiriilmesi, yani
emegin Uretilmesi islemi anlamindaki egitim hizmetleri yaninda, emek-yogun iiretimin gegerli
oldugu bir zamanlarin ‘tam istihdam’ varsayimi altinda emegin iiretimde tutulmasi amaciyla
olusturulmus saglik hizmetleri olusturmaktadir. Egitim ve saglik hizmetleri genellikle
toplumda sosyal adaleti saglamaya, gelir dagilimi diizeltmeye ve bireylere firsat esitligi
olusturmaya yonelik harcamalar olarak goriilse de, s6z konusu hizmetlerin zaman iginde
orgilitlenme ve finansman modellerine baktigimizda, bunlarin ne denli sermaye kesimine
hizmete yonelik oldugunu goriiriiz. Gergekten de; egitim hizmeti emegin yeniden iiretim
maliyetini toplumsallagtirarak, saglik hizmeti de emegin iiretimden kopmasini engelleyerek

ve/veya agir is risklerini sermayeden soyutlayarak sermaye birikimine katki yapan
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harcamalardir. Bu harcamalarin kamusal finansmani ise, s6z konusu maliyetlerin
toplumsallastirilarak, sermeyeye gorece ucuz girdi saglanmasi anlamia gelmektedir
(O’Connor, 1973). Saglik hizmetlerinin artirilmasi toplumsal yarar1 artirirken, ayni anda
toplam yararin dagilimin1 da daha adaletli konuma getirebilir. Oysa egitim hizmetlerinin
artirtlmasi, veri sermaye yatirimi kosulu altinda, iicretler lizerinde baski olusturarak, kaliteli
emek¢inin sermayeye yaptigr katkiyr artirirken, tcret gerilemesi nedeniyle, sermaye

birikimine katki yaparken, gelir dagilimini da olumsuz etkileyebilir.

Saglik harcamalarinda ¢eligkili bir durum s6z konusudur. Saglik alaninda yapilan
kamu harcamalarindan hastalara oldugu kadar, hizmetin sunulmasinda kullanilan alet, ila¢ vb
gibi saglik malzemesi sunucular1 da yarar saglamaktadir. Bu kosullarda kamusal saglik
harcamalar1 konusunda siyasal karar zit yondeki ¢ikar sahiplerinin baskis1 altinda
sekillenmektedir. Saglik alet ve malzemesi sunanlar, hizmetin maliyetini paylasan yaygin
kitle karsisinda az sayida fakat organize oldugundan saglik harcamalarinin bilesim ve
miktarinda ciddi s6z sahibi olmaktadirlar. Baska bir deyisle, sosyal politika olarak, saglik
hizmetlerinin finansmaninin agirlikli olarak kamu sektoriince yiirlitiilmesinin asil nedeni,
halkin saglig1 konusunda siyasilerce duyulan endise olmayip, saglik malzemesi sunan biiyilik

sirketlerden gelen yogun baskidir.

Yeni Diinya Diizeni cergevesinde saglik ve egitim hizmetlerinin ozellestirilmeleri,
birincisinde dogrudan kar amacina yoneliktir, ikincisinde ise, yogun ideoljik amag
gozlenmektedir. Ancak, ozellikle saglik alaninda giiniimiizde dayatilan politika, sunumun
kamusal, iiretimin ise 0zel olmasidir. BOyle bir planlamanin sosyal devlet ve sermaye
kesiminin amaglar1 agisindan irdeleyebilmemiz i¢in iki kesimin isleyis dinamiklerine goz
atmamiz gerekmektedir. Isleyis dinamikleri ve olusturduklar1 sonug itibariyle iki kesim
arasinda sOyle bir fark vardir: Kamu kesiminde tretim faktorleri arasinda miitesebbis
olmadigindan, biit¢eye yansitilan maliyet i¢cinde kar pay1 yoktur. Buna mukabil, 6zel kesimde
kamu kesiminde gegerli faktdr paylarina ilaveten bir de kar pay:1 vardir. Bu farki g6z 6niinde
tutarak, hizmetin niteligini ve niceligini degistirmeden bir kamu hastanesinin 6zellestirilmesi
sonucunda, linite {irlin bagina maliyet icinde miitesebbisin kar payr da dahil olacagindan,

tilkketiciye yansitilacak fiyatin yiikselecegini ileri siirebiliriz. Eger bu hizmet 6zel iiretim
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kamusal sunum formiilii ile sunuluyorsa, bu durumda da biitceye yansitilacak maliyet
yiikselmis olacaktir. Bunun anlami, 6zellestirme sonucunda 6zel kesime kar olusturulurken
biitce yiikiinlin artacagidir. Sermaye acisindan baktigimizda, kriz yasayan sermayeye Yeni

Diinya Diizeni ve 6zellestirme politikalariyla yeni faaliyet ve kar alanlar1 agilmis olmaktadir.

Egitim alani ise, denetimli olarak toplumsal ideolojinin olusturulup toplum bireylerine
“bilimsel faaliyet” goriintiisii altinda verilmesini amaglamaktadir. Uretim asamasinda yogun
olarak egitilmis kitlelere gereksinim kalmadigi giiniimiiz kosullarinda egitim hizmetlerinin
ozellestirilmesi ile bir yandan egitici kadrolarin denetlenmesi, diger yandan da egitim
talepgilerinin denetlenmesi yoluna gidilerek, toplumsal ideolojinin {iretilmesinde ve toplumsal
diizeyde yayginlastirilmasinda suhuletle ilerlenme saglanmaya c¢alisilmaktadir. Vakif
iiniversitelerinde 6gretim kadrosunun sdzlesmeli olmasi yaninda, okul iicretlerinin (harglarin)
yiiksek tutulmasi da hizmet talep edenlerin toplumsal ideolojinin olusumunda basat smnif
kesiminden gelmesini saglamaktadir. Boylece, egitime giriste yogun sinifsal catigmalar
yasanmadig1 gibi, egitim hizmetinin toplumun geneline ne denli hizmete yonelik oldugu ya da
olmadig1 da oOgrenciler tarafindan algilanamamaktadir. Egitim hizmeti, bu niteligi ile,
baslangi¢ kademelerde prototip vatandas iiretim islevini goriirken, ileri diizeylerde de sisteme

uyumlu ydnetici ve iist diizey emek iiretmektedir.

Sosyal haklarin bir boliimiinti de emeklilik konusu olusturmaktadir. Emeklilik hakki
ya da igsizlik sigortast hakki, ilgili donemlerin ulusal gelirinden bu haklara ehil bireylere
kaynak aktarimi anlamina gelir. Bu operasyon, bir yandan ulusal gelirden pay almayi
gerektirirken, diger yandan da ulus devlet simirlari iginde piyasa genislemesi yaratarak,
iiretimin Oniinli agabilir. Zit yondeki bu etkiler emeklilik sisteminin olusturulmasi kadar,
kisitlanmasi politikasin1 da devreye sokar. Nitekim ileri sanayi iilkelerindeki ileri diizey
emeklilik sistemi ve Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile getirilmis gorece ileri diizeyde sosyal
politika Onlemleri yaninda, kapitalizmin krize girdigi giiniimiiz kosullarinda s6z konusu

politikalarda kisintiya gidilmesi de, zit yondeki etkileri agik¢a ortaya koymaktadir.



ONDER, . (2017), “Sosyal Haklarin Ekonomik Agidan Irdelenmesi”,
Fiscaoeconomia, Vol.1(1), 1-12.

Emeklilik ya da issizlik fon yonetiminin kamu kesiminde veya 6zel kesimde olmasi
ciddi farkliliklar olusturur. Soyle ki, her iki fon yonetiminde de, kamu kesimi emanet sistemi
ile ¢alistigindan, birim hizmet maliyeti 6zel kesimden daha diisiik olur. Bunun da &tesinde,
son krizde de agikga goriildiigii iizere, 0zel kesimde yonetilen fonlar 6nemli Olclide risk
tasidiklar1 halde, kamu kesiminde boylesi risk s6z konusu degildir ya da 6zel kesime gore ¢ok

daha hafiftir.
Genel Yorum ve Sonuclar

Sosyal devletin 6ziinii olusturan sosyal haklar olarak algiladigimiz olgu, 6ziinde,
kapitalist devletin insani duygular1 sonucunda degil, sisteme basat sermaye gliclerin ¢ikari
geregi olusturulmustur. Sisteme basat sermaye kesimi, kismen emekgileri sogurtmak, kismen
diinyada yiikselen sosyalizme karsi kalkan olusturmak, kismen de kendi piyasasini
genisletmek amagclar ile sosyal politikalarin gelistirilmesinde 6nayak olmus ve bu amaca
kaynak tahsis edilmesine izin vermistir. Sermaye kesiminin sosyal amaca tahsis ettigi kaynak,
aslinda emekten aldigi sOmiiriniin ancak bir boliimiidiir. Bu acidan bakildiginda, sosyal
haklar ¢ergevesinde emegin kazanimi olarak sozii edilen pay da, aslinda emegin sermayeye
birakti1 sémiiriiniin ancak bir boliimiidiir. Ustelik de, s6z konusu pay iizerinde her zaman
sermaye kesiminin hakimiyeti olusmustur ve sermayenin sikisti§i her déonemde bu payin

daraltilmasinda da bir beis goriilmemistir.

Bir bireyin veya emekg¢inin en temel sosyal hakk: olarak calisma 6zgiirliigli, sistemin
isleyisi baglaminda sermaye kesiminin ‘isveren’ sifatini ihraz etmesiyle ortadan kalkmis, bu
konuda yetki sermaye kesimine devredilmis olmaktadir. Emegini satmak durumunda olan
emekci, ancak sermayenin talebi ile bir ise kavusabilir. Kaldi ki, kapitalizmin isleyis kurali
geregi, emekeinin her ise girisi sermaye birikimine katki yaparak, gelecek donemlerde emegin
yerini makinanin almasina yol acar. Baska bir deyisle, belirli donemdeki istihdam ve sermaye
olusturma potansiyeli, gelecek donemlerde issizlik potansiyeli anlamina gelmektedir.
Yaratilan ulusal degerin kullanimi {izerinde sermayenin s6z sahibi olmasi, emek¢inin ¢alisma
Ozgiirligiinii elinden almakta ve bu alandaki hakkini ortadan kaldirmaktadir. Kapitalizm
yandaglari sermaye kesiminin s6z konusu hakimiyetini perdeleyerek sistemi aklamaya

calismislardir. Ornegin, “Marshall’a gére Marx hakhdir: Kapitalizm toplumu béler ve
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kutuplastirir. Bu nedenle kapitalist bir toplumun siirdiiriilmesi ¢ok zordur. Fakat kapitalizm
pratikte devletin kurdugu diizen(!) icinde gelisir; devletin siniflasmayt harekete gecirecegi bir
arag vardir, o da siyasal olarak verebilecegi ‘statii’diir. Yani devletin yurttaglar: toplumda
sadece swnifsal konumlari ile bulunmazlar; béyle olsaydi toplum dagilirdi, onlar aymi
zamanda yurttas olarak kendilerini belli kosullari ortak olarak yasayan kisiler seklinde
goriirler. "(Bugra ve Keyder, 2006). Marshall’m Ikinci Paylasim Savasi bitiminde yazmis
oldugu bu alinti, kapitalizmin genetik yapisi geregi isleyisini ve giderek azginlasan
glinlimiiziin gii¢lerini toplum goziinden kagirma cabasindan Gteye gitmemektedir. Yukarida
aciklandig1 tizere, sermayenin giderek yiikselen hakimiyeti karsisinda emekginin giderek
zayiflayan ve ¢oziilen giicii, bu iki kesimi kendilerini “belli kosullar altinda ortak olarak

vasayan kisiler seklinde” gormelerini engellemektedir.

Calisma Ozgiirligli ve hakki elinden alimmis olan emekgilerin issizlik sigortasi
kapsaminda yoksulluk g¢ekmelerinin 6nlenmesi de, yine ulusal iiretimden kaynak c¢ekme
anlamina geldiginden, son kertede, sermayenin s6z hakkina takilmaktadir. Toplumsal
goriisten yoksun kapitalizm, her kriz doneminde daha da hir¢inlasarak, en u¢ halde bireyciligi
savunmay1 demokrasi ve 6zgiirliik olarak toplumlara propaganda etmekte ve bunda da basari
saglamaktadir. Zaten farkli ¢ikarlar1 olan siniflarin ortak siyasal ortamda tutulmasi, Marshall’1
hakli ¢ikarircasina, ancak basat ideolojinin iiretilmesi ve topluma yayginlastirilmasi ile olasi

olmaktadir (Larrain, 1993).

En temel sosyal hak olarak goriilen ve bireye firsat esitligi sagladigi, hatta is olanaklar1
sundugu ileri siiriilen egitim ve saglik alanlarina geldigimizde, maalesef, bu alanlarin da basat
sermaye kesimi tarafindan tutuldugunu ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirildigini
gormekteyiz. Ulus devlet modeli icinde vatandas olusturma ve emek iiretim alani olarak
algilanan egitim, sermaye kesimi tarafindan sistemin iist-yapt kurumu haline getirilerek,
bireyleri teknik olarak donanim sahibi yaparken, ayn1 zamanda onlar1 sistemin isleyisine
psikolojik olarak uygun kisilikler konumana da sokmaktadir. Cagdas egitim sistemi ile 6zgiir
ve elestirel birey yetistirme yerine, sermayeye teknik olarak hizmet sunacak ‘formatlanmis
robotlar” 1n yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bununla da yetinilmeyerek, sermaye kesimi robot

yetistirme maliyetinin disinda tutulmaya ¢aligilmaktadir.
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Benzer sekilde, emegin iiretimden uzak kalmamasi ve/veya is risklerinin sermayenin
izerinden alinabilmesi igin iiretilen saglik hizmetleri de, 6ziinde sermaye ¢ikar1 dogrultusunda
planlanmakta ve finanse edilmektedir. Uretimin 6zel, sunumun ise kamusal yapilmasi, kamu
kesiminden 6zel sermayeye kaynak aktarimi anlamina gelmektedir. Boylece saglik alanindaki
sermaye kesimi, toplumca karsilanan maliyetten Onemli bir miktarda kar elde etmis

olmaktadir.

Genel goriintiisii ile sosyal haklar, ger¢ek anlamda bir hak olmayip, ¢esitli nedenlerle
sermaye tarafindan tasarlanan ve kaynak tahsis edilerek sistemin mesrulastiriima ve piyasa
acma araci olarak goriilmelidir. Nitekim sosyalizmin zayifladig1 ve tiretimin agirlikli olarak
sermaye-yogun tarzda yapiliyor ve emek orgiitliiliigiiniin ¢oziildiigii giinlimiiz kosullarinda
sosyal haklar eritilmeye calisilmaktadir. Zira giliniimiiz kosullarinda sermaye giderek giic
kazanmig ve tiim yerkiireyi gerek liretim gerekse tiiketim alani olarak agmis, emek ise
¢oziilmiis ve gligstizlesmistir. Bu durumda; sosyalizm korkusunun hi¢ degilse simdilik ortadan
kalktig1, emekgilerin ¢6ziildiigli ve miicadele giicilinii kaybettigi ve sermayenin tiim yerkiireyi
piyasa olarak hizmetine actigr bir donemde sosyal haklarin zayiflatilmasi ve sermayenin
yaratilan degerden bu amaca kaynak tahsis etmemesi fevkalade acidir, ama sistem dinamikleri

acisindan bir o kadar da dogaldir.

Ayni yaklagimla, sosyal demokrasi politikalariin da, ki iginde sosyal haklar
barmdirilir, zayiflamasimi dogal olarak karsilamak ve bu olumsuz gelismeyi programsizlik
ve/veya lidersizlik sorunu olarak gormemek gerekir. Frankfurt Okulu gelenegi iginde
zayiflatilmig ve 0zlinii yitirmis olan sosyal demokrasi programi da, bir zamanlar sosyalizme
kars1 kapitalist kalkan olarak islev gormiisken, artik bu islevini yitirmis bulunmaktadir.
Ancak, biling diizeyi ¢ok yiiksek ve proleter gelenegi ileri olan merkez kapitalist
ekonomilerde, ¢cevreden aktarilan kaynaklarla, sosyal demokrasi gelenegi, zayifliyor olmakla
beraber, gelismekte olan lilkelere gore heniliz oldukca yliksektir ve siirdiiriilmeye de gayret

edilmektedir (Ferrera 2006 ve Standing, 2006).

Sosyal Haklar konusunun ekonomik acgidan irdelenmesi iki konunun aydinlaga
kavusturulmasii gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, s6z konusu haklarin ne derecede

gercek anlamda kazanim oldugu, s6zii edilen kazanimlarin emekgilerin ya da genel halkin
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yarar hanesine mi, yoksa sermayenin yarar hanesine mi yazilacagidir! kinci konu ise, sosyal
hak olarak ele aldigimiz ¢ok temel hizmet alanlarmin yiizeysel goriintiilerinden kurtulup,
derindeki olusum modeli ve amacgsal anlamlarina bakmamiz gerekmektedir. Egitim
hizmetinde ¢ok net olarak goriilebildigi gibi, sosyal hak diye bilinen bir hizmet alan1 pekala
sistemin Ust-yap1 kurumu olarak sekillendirilerek, sisteme ve sermayeye hizmete yonelik

faaliyette bulunabilmektedir.

Sosyal haklar konusunda ekonomik agidan kesinlikle irdelenmesi gereken ¢ok temel
bir konu da, sermaye karsiti kesimlerin s6z konusu haklardan yararlanmasinda devlet ve
yasalarin fazla bir giic ifade etmedigidir. Zira sosyal haklarim kullanilmas1 kaynak
gerektirdiginden, buna karsin kapitalist devletler miilkten yoksun oldugundan, bu alana
kaynak tahsisi i¢in sermaye kesiminin ekonomi-politik onayimnin alinmasi gerekmektedir.
Sermaye kesimi ile diger kesimler arasindaki giic dengeleri ya da dengesizligi sosyal haklar
alaniin genisligini ortaya koyar. Bu nedenle, sosyal haklar olgusunu ve kavramim kapitalist
sistemde savunmak, sermayenin giiclinii yadsimak ve sonugsuz bir miicadeleye girismek
anlamina gelir. Kisa donemde kesinlikle sosyal haklar1 savunmak ve bu alani1 genisletme
yoniinde politikalar iiretmek kaginilmaz olmakla beraber, uzun donemde sosyal haklar alanini
da kullanarak, asil ve uzun donemli miicadeleye yonelmek gereklidir. Zira sosyal haklar
alanin1 bir miicadele ve sosyal dengelerle olusturulan alan olarak gormek, gii¢ dengesizligini
ve bu dengesizlik sonucunda ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonucu da pesinen kabul etmek
demektir. Boylesi bir yola girmeden net sonuca ulasabilmek i¢in iiretim ve yaratilan ulusal
deger tlizerinde toplumsal hakimiyet ve karar olusturarak, sosyal haklar alanin1 gostermelik
olmaktan ¢ikarmak gerekmektedir. Kisa donemli miicadelenin sistem i¢i olmasina karsin,

uzun donemli miicadelenin sisteme yonelik olmasi kaginilmazdir.
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