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Abstract: Today, when we look at technological developments and changes, it is
obvious that social life has been reshaped. It is seen that artificial intelligence is one of
the factors affecting such reshaping. Considering that the purpose of individuals is to
sustain their lives, it is important to operate the decision-making mechanism rapidly.
In this context, it is understood that artificial intelligence applications can affect the
relevant processes in making decisions, and models are used to imitate human brains
in order to collect information or data. It is thought that artificial intelligence makes
our lives much easier, and that this situation may reach unpredictable and even
unimaginable dimensions in the near future. However, although it may provide some
benefits for humanity, it is also foreseen that artificial intelligence may cause various
damages in terms of violations of law. This article discusses the actual or potential
violations of law related to artificial intelligence, analyzes the legal problems, and
offers an evaluation of possible solutions.

Keywords: artificial intelligence, legal violations, legislation, legal liability in artificial
intelligence, personality in artificial intelligence, data privacy, personal rights, crime
and punishment in artificial intelligence.

Oz: Giiniimiizde, teknolojik anlamda gelisim ve degisimlere bakildiginda toplumsal
yasamin adeta yeniden sekillendigi asikardir. S6z konusu sekillenmeleri etkileyen
unsurlardan bir tanesinin de yapay zeka oldugu goriilmektedir. Bireylerin amacinin,
yasamlarmi idame ettirmek oldugu diisiiniildiiglinde, siiratlice karar verme
mekanizmasmin isletilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda; yapay zeka
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uygulamalarmin, kararlarin verilmesinde ilgili siiregleri etkileyebildigi, bilgilerin ya
da verilerin toplanabilmesi i¢in insanlarin beyinlerinin taklit edilmesine yonelik
modellemelerin kullanuldig1 anlasiimaktadir. Yapay zekdnin hayatimizi ciddi
anlamda kolaylastirdigr ve bu durumun yakin gelecekte tahmin edilemez, hatta akil
almaz boyutlara erisebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak her ne kadar insanlik adina
birtakim faydalar saglayabilecegi diisiiniilse de hukuk ihlalleri agisindan yapay
zekanin mubhtelif zararlara mahal verebilecegi de dngoriilmektedir. Bu makale yapay
zeka ile ilgili fiili veya olas1 hukuk ihlallerini masaya yatirmakta, problemlerin hukuki
analizini yapmakta ve olas1 ¢6ziim Onerilerine isaret eden bir degerlendirme
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, hukuk ihlalleri, mevzuat, yapay zekada hukuki
sorumluluk, yapay zekada kisilik, veri gizliligi, kisi haklari, yapay zekada sug ve ceza.

1. Giris: Yapay Zekada Hukuk Thlalleri Meselesi

Teknolojinin, gilinliik hayatimizin neredeyse her yonde etkiledigi yadsimnamaz bir
gercektir. Bill Gates bunu, “Teknoloji, hemcinslerimizdeki dogustan gelen gsefkatlerinin
kilitlerini aciyor.” sozleri ile tinlii Fizik¢i Edward Fredkin ise bunu, “Tarihte iic biiyiik olay
vardir: Ilki evrenin olusumu, ikincisi yagamin baglangicy, iiciinciisii yapay zekdnin ortaya cikis”
seklindeki ifadeleriyle belirtmektedir. Yine Google’da daha evvel CEO olan Eric
Schmidt'in, “Yapay zekdya verilen Onemin, soguk savas donemindeki uzay
teknolojilerinin stratejik gliciine esdeger olduguna dair goriislerinin oldugu”
anlasilmaktadir. Tesla ve SpaceX’in kurucusu olan Elon Musk'in ise, yapay zeka
alaninda saglanabilmesi gerekli biiyiime ve gelismelerin gosterilmemesinin ciddi
zararlara neden olabilecegi fikri bulunmaktadir. “3. Diinya Savagin tesvik edebilecek
nitelikteki goriislerinin bulunmasi” ilgili duruma Ornek tegkil etmektedir (Craft, 2018:
406; Casin, Al ve Baskir, Giilsen, 2019: 407-436; 2021: 1-74; Avaner ve Tekin, 2021: 1-18;
Kagitcioglu, 2021: 68-118; Ipgi, 2021).

Cagimizda ihtiya¢ duyulan bilgilerin degerlendirilmesine, analiz edilebilmesine ve
sonu¢ odakli neticeye ulagilabilmesine, makinelerde ya da bilgisayarlarda
depolanmasina ve saklanmasina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. S6z konusu durum, hizl
bir sekilde performansa dayali erigsiminin saglanabilmesi ve gerekli kilinan inovatif
metotlarin kullanilmasinda bir zorunluluktur. Yapay zekdmn da bu yonde katki
sundugu bilinmektedir. Insan akli simirhdir. Oysa bilgisayarlar, komplike nitelikteki
matematiksel islemleri oldukga siiratli yonde neticelendirir. Ancak bilgisayarlarin, salt
insanlardaki yeteneklere haiz olabilen; olaylar1 yorumlayabilme, anlayabilme,
degistirebilme, karar verebilme ve tecriibeler neticesinde edinilmis bilgileri
kullanabilme yetisinden yoksun olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda yapay zekanin
temel amaci, bireylerin idrak edebilmelerine iliskin eylemlerinin adeta kopyalanarak

insanlarin tutum ve davramnislarina benzer muhakeme yapilabilmesi kabiliyetinin, ilgili
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sistemlere kazandirilmasidir (Unver ve Altinok, 2020: 484; Ince, 1mamoglu ve
hnamoglu, 2021: 50-63; Yilmaz, 2017: 1-208; Giiltekin, 2021: 1-18; Tanriverdi, 2021: 293-
314).

Ancak yapay zeka; demokrasi ve hukukun {istiinliigiine, dnyargilara, ayrimciliga ve
siber saldirilar gibi insan haklari ihlallerine agik olusu nedeniyle birtakim problemleri
beraberinde getirir. Veri gizliligi, seffaflik ve hesap verilebilirlik, aciklanabilir, zarar
gorenler arasinda riicu edilebilmesi, illiyet bagi, dolayisiyla yasal sorumlulugun
belirlenmesi gibi unsurlardan yoksun olusu ise hukuk ihlallerine dair endiseleri artirir.
Tim bu iddialara ragmen yapay zekamn, hayatimizi tahayyiil edilemez ve ciddi
anlamda kolaylastirdig1 da yadsinamaz bir gergektir (Kose, 2020: 290-305; Afrouzi,
2020; 2022: 949-963).

Yapay zekanin doniistiirebilecegi biitiin alanlarin, hukuksal kaide veya kurallar1 da
degistirecegi asikardir. Bu manada, toplumsal iligkilerin diizenlenmesine hizmet eden
hukuki kaide ve kurallarin, birey unsurundan ayr diisiiniilemeyecegi sdylenebilir
(Kiligarslan, 2019: 363-389). Yapay zekada hukuki kaideler ise bireylerin onur ve
yasamlarini koruyarak muhtelif zararlara mahal vermemesi amacmni tasimalidir.
Mahremiyet, giivenlik gibi birey haklarinin korunmasi ile ayrimcilik ve manipiilasyon
yapilmamasi diisturuna riayet edilmesi, yapay zekada olmasi gereken hukuki
kaidelerdir. Aksinin gerceklesmesi, hukuk ihlallerine mahal verir. Yapay zeka sistemi,
adil, tarafsiz, aciklanabilir, insan haklarina saygili ve evrensel ilkelerle uyumlu
sekillerde tasarlanmalidir. “Diigiinebilen makinelerde hukuksal statiiler miimkiin olabilir mi?
Insant bicimlendirme eyleminin failleri kimlerdir? Teknolojik buyruk mu yoksa yasal buyruk
mu?” sorular1 halen giindemdedir. Hukuki sorunlarin temelinde esasen, algoritmalarin

yarattig1 endige hali mevcuttur (Kanadoglu, 2022).

Hukukun, teknolojik gelisim ve degisimleri geriden takip etti§i diigiiniilmektedir.
Hukuk kurallarinmin baglayiciligi ise teknolojik gelisim ve degisimlere engel teskil eder.
Ustelik insanims1 ozellige haiz olmayan bu sistemlerin adalete, insan haklarina ve
hukukun tistiinliigiine iliskin normlara dayali beklentileri karsilamasi dnemlidir (Cetin,
2019; Yesilkaya, 2022: 949-963; Yesilkaya, 2022: 97-126). S6z konusu baglamda, yapay

zekada hukuk ihlallerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu calismanin merkezi problemi, yapay zekada hukuk ihlalleri meselesidir. Dolayisiyla
s0z konusu ihlaller kapsaminda temel sorunlar incelenecek olup ¢dziim Onerileri
vurgulanacaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin Once akil ve zeka, yapay zeka
kavramlari, ardindan yapay zekada hukuki sorumluluk ve hukuk ihlalleri konular: ele
almacaktir. Son olarak, s6z konusu hukuki problemlerin nasil ¢oziilebilecegine dair

ortaya konan bazi ¢6ziim onerileri degerlendirilecektir.
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2. Kavramsal Cerceve

Yapay zeka ile ilgili hukuki sorunlarin saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in “akil” ve

2

“zeka” kavramlar ile bu kavramlara sifat olarak eklenen “yapay” kavraminin ve
nihayetinde “yapay zeka” teriminin agikliga kavusturulmas: gerekir. Simdi sirasiyla bu

kavramlarin ne anlama geldigine deginelim.

2.1. Akil ve Zeka

Akil kavraminin; diisiinme, anlayabilme, kavrayabilme giici anlamina geldigi ve
toplum sartlariyla ortaya ¢ikan bir kavram oldugu, zekdmizi yonlendirerek dogrulari
ve yanliglar1 ayirt edebilme ve bireylerin yasamlari siiresince degisen kabiliyetlerinin
biitiinii oldugu ifade edilir. Bu baglamda akil kavraminin modellenerek taklidinin
miimkiin olmayacagi, zekaya iliskin tanimla da karistirllmamas1 gerektigi belirtilir.
Ingilizce ifadesiyle aklin, “reason”; Latincede “ratio” kelimesiyle karsihk buldugu;
Fransizcada “Esprit; ruh heyeti / nefes, akil ya duyu anlayis1”, Ispanyolcada “Mente;
akil, zihin, us, niyet, idrak, irade ve anlama kapasitesi” olarak nitelendirildigi goriiliir
(Aydemir, 2018: 1-96; Bayik, 2019: 172-187).1

Zeka ise hafiza, bilgi, tecriibe ile bireylerin diisiinebilmesi, 6grenebilmesi ve akil
ylriitebilmesi, kavrayabilmesi, gercekleri algilayabilmesi ve muhakeme edilebilmesi
gibi yetilerini, dirayeti ve feraseti tanimlayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Ingilizcede zeka, intelligence—agik¢a anlama, beceri ve yetenek—Fransizca’da

intelligence ve Ispanyolca’da inteligente seklinde karsiligin1 bulmustur.

Zekanin belirtileri arasinda tecriibe ya da edinilen birikimlerin 6grenilebilmesi,
anlagilabilmesi, beklenmeyen durumlara uyum saglamasi, bilgilerin kullanilmasi,
diisiinebilmesi ve karar iiretebilmesi ve olas1 durumlarla miicadele edilebilmesi gibi
unsurlarin oldugu anlasilmaktadir (Yilmaz, 2017: 1-208; Aydemir, 2018: 1-96; Bayik,
2019: 172-187).

2.2. Yapay Zeka

Yapay sozciigliniin, bireyler tarafindan {iretebilen, kontrol edilebilen ve
sinirlandirilabilen bir kavram oldugu ifade edilir. Yapay zekanin ise, standart bir
taniminin yer almadig1 soylenebilir. Ancak, makine zekas: veya bilgisayarlar tarafindan
gosterilen zeka olarak tanimlandig bilinir. Yapay zekanin; makineler vasitasiyla

algoritmalarin olusturulmas: ve bilinmeyenlere iliskin tahminlerde bulunabilmesini

1 Akil ve zeka kavrami, bilme ve isteme eyleminin gerceklestirildigi alanlarda kullanilir. Bkz: Aydemir, 2018:
1-96; Bay1k, 2019: 172-187.
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kolaylastiran paradigmalarin kullarulmasi ile 6grenebilme ve ilgili problemlerde karar
verebilme yetisine sahip oldugu aciktir. 2 Dolayisiyla yapay zeka, insan zekasindan ne
iyi ne kotii durumdadir. Bununla birlikte bir¢ok karmagik gorevlerde daha iyi bir
performans gosterebilir (Loogg ve Moore, 2019; Colakoglu, 2020: 8; Tiire ve Topuz,
2020: 1-23; Eroglu, 2022: 1-113).3/4

Yapay zekd kavraminin, literatiir baglaminda ise Ingilizce ifadesiyle, “Artificial
Intelligence” seklinde adlandirildigi ve kimilerine gore insanlara benzeyen
elektromekanik nitelikteki robotlar1 cagristirdigr dile getirilir (Pirim, 2000: 81-93;
Borgelt ve Kruse, 2006: 153-168; Uzun, 2016: 11-48; Lecun, Bengio ve Hinton, 2015;
Atalay ve Celik, 2017: 155-172; Howard, 2019: 917-926; Tasc1 ve Celebi, 2020: 2354-2368;
Turan, 2020: 55-70; Sucu ve Ataman, 2020: 40-52; Deniz, 2020: 55-70; Mishra ve Tripathi,
2021; Kambur, 2022: 139-152).5 /6/7/8/9 Yapay zekanin, insanlardan farklilik arz eden
avantajlar1 vardir. Ornegin, hastalanmamalarinin, tatil ya da izine ihtiyaglarinin
olmamasimnin, maliyetinin ucuz olmas1 ile seffaflifa dayali, raporlanabilir,

denetlenebilir ve neticesinde karar mekanizmasina siiratli bir sekilde ulagilmasinin, s6z

2 Algoritmik yarg, insan yargisina gore daha iistiindiir. Bkz: Loogg ve Moore, 2019.

3 Bir bagka ifadeyle yapay zek3, insanlar gibi davranabilen akilc ya da rasyonel diisiinebilen canlilara mahsus
zekice nitelendirilen eylemlere sahip olan ve mantiga, istatistige, biligsel psikolojiye, karar teorisine,
sinirbilime, dil bilimine, sibernetik ve bilgisayar miihendisligine dayanan genis disiplinlerarasi bir alandar.

4 Yapay zeka, “Insanin zekasimin bilgisayarlar aracthgiyla taklit edilerek insanlara mahsus diisiince ve
davranis kaliplarinin makineler ortaminda gergeklestirilebilmesi esasina” dayandirilir. Dolayist ile insan
zekasinin daha kompleks yonlerinin taklit edilmesi 6nemlidir.

5 Yapay zeka alaminda M.S. 1. ylizyilda Eski Caglarda Iskenderiyeli Heron zamaninda, suyla ve buhara dayali
giicle calisan otomatlar yapilmigtir. Orta Cagda 1153-1253 yillarinda, El Cezeri tarihte ilk kez
programlanabilen robotlari icat edilmistir. Bkz: Siislii,2019: 1-10.

¢ Yapay zeka diisiincesinin islendigi ilk eserin, Eski Yunan Filozofu Aristotales tarafindan yazilan “Politika”
adli kitap oldugu belirtilir. S6z konusu eserde; kolelerin yerlerine bazi gorevlerin, otomatlarca yapilacag:
fikrinin ortaya atildig: ifade edilir. Yine, Antik Yunan'da Daedalus, yapay insanin olusturulmas: fikrini
savunmustur.

7 Insan beyninin modellemesinin kistas olarak kabul edildigi yapay zekanin, 1950°li yillarda, “Makinelerde
diisiinebilme olasilig1 mevcut mudur?” sorusunun yoneltilerek, Ingiliz bilgisayar bilimcisi Alan Turing’in,
“Mind” adl1 felsefe dergisinde yayimlanan “Makineler ve Zeka” adli makalesinde 6ne siiriildiigii ifade
edilmektedir. Turing’e gore makinelerin zekalarini aragtirmanin, aslinda insanlarin zekalarini da arastirmak
oldugu belirtilir. Bkz: Turing, 1950; Topal, 2017: 1340-1364; Eltimur, 2022: 559-594.

8 Alan Turing’in testlerinin amaci, yapay zeka yontemiyle meydana gelen sistemle ilgili kontrollerin
saglanarak diisiinebilmenin ve insan zekasimna ulasilabilirligin kamitlanmasidir. Buna gore; sorgulayicilar
ilgili sorularini, programlanmis makinelere yoneltmektedir. Sorularin cevaplandigi makineler ve yanitlayan
insanlar, sorgulayicilarin goriisiine yakin olanin disinda bulundurulur. Sorgulayicilar, istedikleri sorulari
yoneltebilir.

9 Turing testi; “Sorgulayicilar: Yasimz nedir? Makine: 35, Sorgulayicilar: Bu yil sampiyon kimler olur?
Makine: {lgi alanim degil.” seklinde yapilmigtir. Neticede, sorulari dogru yanitlayanlardan kimlerin, insanlar
oldugunun ispat edilememesi durumunda makinenin, “Turing” testlerinden basaril1 oldugu varsayulir. Bkz:
Yilmaz, 2017: 1-208; Siislii, 2019:1-10; Cevher ve Aydin, 2020: 614-642; Avaner ve Celik, 2021: 1-18.
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konusu avantajlara 6rnek tegkil ettigi sdylenebilir. Yine tasarrufu ve dayaniklhiliginin,
verilerin hizli ve dogru bir sekilde analiz edilerek s6z konusu bilgilerin iistiinltigiiniin
saglanabilmesinin, yapay zekanin ilave faydalar: arasinda sayildig1 goriiliir. 1 Zararlar:
arasinda risklerinin, zorluklarinin, giivenlik aciklarinin, insan zek&dsimin yerini
makinelerin almasi nedeniyle iiretimde is gliciiniin azalmasinin oldugu soylenebilir
(Bag, Pretorius, Gupta ve Dwivedi, 2021; Ozdemir, 2021: 34-60; Pillarisetty ve Mishra,
2022).1 “Dijital birey” seklinde nitelendirilen yeni bir insan tiirliniin yaratilmas,
sosyallikten uzaklasmay1 amaclayan yapay zekanin diger problemleri arasinda yer alir
(Pirim, 2000: 81-93; Tasc1 ve Celebi, 2020: 2354-236).

3. Yapay Zekada Hukuk Thlalleri

Yapay zekada hukuk ihlallerine deginebilmek icin oncelikle, yapay zeka varliklarina
hukuki sorumlulugun atfedilip atfedilemeyecegi meselesinin incelenmesi faydali

olacaktr.
3.1. Yapay Zekada Hukuki Sorumluluk Meselesi

Google’in miihendislik direktorii olan Ray Kurzweil, on-on bes yil igerisinde belirli
teknolojilerdeki uygulamalarin, dimaglarimizi daha da giiglendirebilecegini ifade eder.
Bu durumda tiim makineler ayn1 zaman diliminde, insanlarda bulunan irade ve
bilimsellige iliskin kapasitelere erisebilecektir.’? Fakat s6z konusu statiiniin, insanligin
sonunu getirebilecegi yonii, bilim insanlar: tarafindan konusulmaya devam etmektedir.
Hal boyle olunca da genelde 6rnegin, robotlar tarafindan gergeklestirilecek eylemlerde,
hukuki ve cezai sorumluluklarin nasil degerlendirilebilecegi ve bu manada yasal

diizenlemelere de ihtiya¢ duyulabilecegi temel bir sorunsaldur.

Hukuk camiasinda, yapay zekaya dair herhangi bir statii ve hukuki sorumluluga iliskin

bir konsensiisiin yer almadig1, soz konusu zarar ve tazminlerin nasil gergeklestirilecegi

10 Yapay zekanin, e-ticaret endiistrisinde kullamilmasiyla miisteri memnuniyetinin saglandig: belirtilir. Bkz:
Pillarisetty ve Mishra, 2022.

11 John Maynard Keynes'in 1930 yilindaki “Torunlarimiz Igin Ekonomik Olanlar” adli makalesinde, teknolojik
issizlik, “yeni bir hastalik” olarak nitelendirilir. Bkz: Kizilirmak, 2021: 11-26.

2 Yalnizca dimaglarimizin degil; ayn1 zamanda daha fazla yasama da kavusabilecegimiz belirtilerek
“Teknolojide tekillik” statiisiine erisebilecegimiz hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Bu manada, “Tekillik”
stattistinti ilk kez kullanan kisi, 1950’li yillarda bilgisayarin onciilerinden olan Jon Von Neumann’'dir.
1993’lerde Vernor Vinge, 30 yil igerisinde s6z konusu tekilligin yaklasmakta oldugundan s6z etmistir
(Ozmen, 2019: 105-115; Cagatay, 2019: 231-242). Ray Kurzweil de “The Singularity is Near (Tekillik Yakin)”
adli eserinde, “Teknolojik tekillik” statiistinden bahsetmistir. Ona gore, teknolojideki degisim hizi ve
derinligi geriye doniilmeyecek 6l¢iide yiiksek ve etkileri derin olacaktir. Degisimden kaginmak, mevzubahis
degildir (Ozmen, 2019: 105-115).
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konusunda mubhtelif senaryolarin iiretildigi ve bu durumun asagidaki sekillerde
kategorize edildigi goriiliir (Maia, 2017; Kiligarslan, 2019: 363-389; Casin, Al ve Bagkaur,
2021: 1-74).

3.2. Yapay Zekaya Hukuki Sorumluluk Agsindan Kisilik Kazandirilabilmesi
Meselesi

Cagimizda maalesef yapay zekanin hukuksal boyutu yoniinde belirli bir diizenleme
yoktur. Zira birtakim dfistiniirler, yapay zekada mevcut olan hukuki kisiligin varligim
reddeder. Kimileri ise yapay zekanin, esya ya da tiizel kisilik statiisii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine sahiptir. Hukukumuzda kisi kavraminimn,
haklarin sahibi olabilen ve bor¢larin yiikiimliiliigii altina girebilen kimseler oldugu
ifade edilir. Bu noktada yapay zekann, bir kisilik statiisiine biiriindiiriilmesine pek
sicak bakilmaz. Zira hukuki kaide veya kurallarda bile siirekli olarak degisim stz
konusu iken bireylerin toplumsal iliskilerini diizenleyen hukukun, ilgili degisime
adapte olmasinin gii¢ oldugu soylenebilir (Atalar, 2019). Kisi statiisiiniin verilmesinin,
bireylerin menfaatlerine aykirilik teskil edecegi iddialar arasindadir. Yapay zeka
varliklarimin, haklara ve borglara haiz olabilme kabiliyetinin, iradesinin ve
kapasitesinin, yalnizca insanlara 6zgii bir nitelik olabilecegi savunulur (Uzun, 2016: 11-
48; Kilicarslan, 2019: 363-389; Dogan, 2022: 214-253). Hgili sorun, edebi eserlere dahi
konu olmustur. Asimov bu durumu, “Ben Robot” adli eserinde, “Robotlarin insanlara
zarar veremeyecegi, insanlarca verilen emirlere itaat etmeleri ve kendi varliklarini

korumalar1” gerektigi seklinde ifade etmektedir (1942).
Yapay Zekdya Tiizel Kisilik Onerisi

Tiizel kisilik onerilerinin dikkate alinmas1 durumunda yapay zeka ile verilen zararlarin
tazmini s6z konusudur. Lakin ilgili nerilerin cezai miieyyideler agisindan problemi
¢ozmekte yetersiz kalabilecegi savunulur. Kimi uzmanlara gore ise, yapay zekaya tiizel
kisilik kazandirilmasimin makul olmayacag: diisiiniilmektedir. Ornegin bir yapay zeka
driiniiniin yonetim kurulu iiyesi olmasi, mevzubahis dahi olamaz (Camlica, 2022: 22-
82). Ote yandan, tiizel kisiligi kabul edilen yapay zeka varliklarinda, mali sugclarda

uygulanacak olan yaptirimlarin daha kolay oldugu soylenebilir.
Yapay Zekiya Elektronik Kisilik Onerisi

Elektronik nitelikli sozlesmeler, maliyet ve zaman kayiplarim1 Onler. Ancak
hukukumuzda, herhangi bir yapay zeka varliginin, bu manada gercek veya tiizel olarak
nitelendirilen kisileri temsili olarak islem yapmasina iliskin bir diizenleme yoktur.
Akilli olarak nitelendirilen, kararlar alabilen yapay zekanin ve robotlarmin elektronik

kisi kapsaminda degerlendirildigi, elektronik kisi olarak kabul edildiginde ise ilgili

MetaZihin 6(2) / Aralik 2023

125

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



126

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ahu KARABAL

zararlardan kusursuz sorumlu olabilecekleri soylenebilir. Elektronik kisiligin kabul
edilmedigi veya miinasip goriilemeyecegi durumlarda ise yapay zekanin karar
alabilmesine dayali olarak, hayvanlarla benzer statiide olabilmesinin kabul
edilebilecegi goriisii mevcuttur (Eroglu, 2022:1-113; Dogan, 2022: 214-253).

Yapay Zekdya “Esya-Kolelik” Kavrami Onerisi

Yapay zekaya kisilik veya hayvan statiistiniin taninmadig1 durumda, yapay zekann,
esya ya da nesne olarak kabul edilebilecegi, bu durum ise tehlikeye iliskin sorumluluk
kategorisinde degerlendirilip iireticisinin de sorumlulugunu gerektirecektir (Eroglu,
2022:1-113). Ancak burada, bir diger problem ise yapay zekanin veya yazilimlarinin
iirtin ya da esya olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. 1* Esya statiisiinde kabul
edilirse sayet; yapay zeka sistemlerinin hataya dayali {iretilmesi, programlanmasi ya da
otonom davramilmasindan kaynakli zararlardan iireticiler sorumlu olacaktir (Eroglu,
2022:1-113). 14/ 15/ 16717

3.3. Yapay Zekada Hukuk fhlali Tiirleri

Yapay zekanin kullanilmasi, giivenilirlik asamalarinin sorgulanabilmesine ve

13 Ornegin, “Bizlere kahve ya da cay getirebilme potansiyeline sahip yapay zekéa robotunun esya olarak
degerlendirilmesi miimkiin olabilecek midir?” sorusu tartigmalidir.

14 Ornegin, Microsoft Word programinda meydana gelen ¢okme neticesinde, raporlarin kaybolmasi olayinda,
sorumlulugun kime veya kimlere atfedilecegi ve bu tiir durumlarda sistemi programlayan kisilerin, sorumlu
olup olmayacag tartisma konusu olmustur. Ya da bunlara kisilerin mi yoksa toplumun mu katlanmast
gerektigi muglak bir hal almigtir. Bkz: Kizilirmak, 2021: 11-26.

15 Yine 6rnegin, Alman Hukukunda, bilgi yazilimlarinin ve hafiza kartinin, iiriin olarak kabul edilebilecegi
gorliir.

6 Fikri miilkiyet ve dijital nitelige sahip iceriklerin, iirlin kapsami seklinde degerlendirilemeyecegi goriisii
benimsenmektedir. $6yle ki 6rnegin, Stephen Thaler tarafindan gelistirilen ve diinyada ilk kez bir patent
basvurusu olan “DABUS” adl1 yapay zeka programu sistemi adina; iilkeler tarafindan ilgili ofislere yapilan
basvurular, sadece gercek kisi ya da kisilerce yapilmasi gerektiginden bahisle reddedilmistir. Bir bagka &rnek
olayda ise Cin’de “Dream Writer” isimli yapay zeka programinin yazdig; ilgili metinleri, miisaade olmaksizin
kullanan taraf ya da taraflarin, telif hakki baglaminda tazminat 6demesine hiikmedilmistir. A¢ilan diger
mubhtelif davalarda, telif ve marka {izerindeki haklar zarara ugramissa sayet benzer sekilde hiikiim
verilebilecektir (Yiiksel, 2017: 85-112; Diilger, 2018; Demirci, 2019: 121-180; Ozgelik, 2021: 87-116; Celik, 2022:
581-620).

7 Yapay zeka varliklarinin, sadece esya olarak diistiniildiigiinde kisi sayilamayacaklar1 dolayisiyla, hak ve
borg altina giremeyecekleri, hak sahibi olamayacaklar igin {istlendikleri hukuki islem sorumluluklarinin
kendilerine ait olmayacag: goriisii hakimdir. S6z konusu durum ise “Kélelik” statiisii ile degerlendirilmistir.
Kolelige iliskin Oneri sebepleri, yapay zekadaki insanims: yapinin hakim olmaya baslamasindan otiirii
atfedilmistir. Ote yandan, 1865li yillarda ABD’de koleligin kaldirabilmesi igin zorlu miicadelelerin
verilmesinden Gtiirii, bu tiir statiilerin reddedilmesi gerektigi dile getirilir. Su durumda bu teoriye gore,
yapay varliklar1 olan robotlarin cezalandirilmasi ile hapis veya tazminat cezalarina hitkmedilmesi miimkiin
degildir. Onlarin, efendisine ya da sahibine dava agilmasi gerekecektir (Tagdemir, Ozbay ve Kiregtepe, 2020:
793-833; Eroglu, 2022:1-113).
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risklerinin tartisabilir olmasina neden olmustur. S6z konusu yapay zeka yazilimlarinn,
neden olabilecegi zararlarin tazmin edilebilmesinin kimlere ve ne sekilde izafe edilecegi
mevzusunda hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Toplumsal hayatimiza
dayanak teskil edebilecek hukuksal kaidelerin nasil ve hangi yonde yer alacag: ise bir
diger temel problemdir (Yilmaz, 2020). Kisisel verilerin korunabilmesi, esitlik, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi ilkeler 6nem teskil eder. Iyi niyetle tasarlanmis olan yapay
zeka, ayni zamanda insanliga zarar verebilir. Dolayisiyla adil nitelikte kullanilamayan
yapay zeka sistemlerinin insan haklarmi ihlal edebilecegi goriiliir (Barocas ve Selbst,
2016: 671-732; Pasquale, 2019: 33-50).!8 Insanligin faydasina olmakla birlikte Yeni Diinya
diizeninin ve yapay zeka uygulamalarinin; insan haklarina, demokrasiye, haklarin
ustiinliigiine duyulan endiseleri ve dolayisi ile hukuk ihlallerine iliskin tartismalar:
artirdig1 soylenebilir. Buna gore; yapay zekanin uygulanmasindan kaynaklanabilen
hukuk ihlallerine neden olan temel problemlerin asagidaki sekillerde kategorize
edildigi goriilmektedir: (Ozgelik, 2021: 87-116).

Mevzuatlarin ya da Hukuki Kaidelerin Yetersiz Olusu

Tirk Borglar Kanunumuzun 502. maddesinde; uzman kisilerin vekil olmasi ile
sozlesmeler uyarinca mesuliyeti altinda bulunan vazifeleri sadakatle, gerekli 6zene ve
ilgili standartlara riayet edilerek ifa edilmesi hususlar1 diizenlenmistir. S6z konusu

unsurlarin eksikliginin, hukuk ihlallerine sebebiyet verdigi goriiliir.

Hukuki sorumluluk agisindan incelendiginde amag, yapay zeka sistemlerinde ortaya
cikabilecek nitelikteki zarar riskinin, adil olan sekliyle paylasiminin saglanabilmesidir.
Normal sartlar altinda, kendisine hukuksal manada hak ve fiil ehliyetleri taninmayan
yapay zekamn, akillica nitelendirilen davramglarina iligkin “Kusura dayanan
sorumlulugu” bulunmaz. Yine, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumuzda da yapay zeka
alaninda 6zel diizenlemeler, maalesef yer almaz. Diger sorumluluk tiiriiniin ise Tiirk
Borglar Kanunu'nda “Kusursuz Sorumluluk” baglig: ad1 altinda diizenlendigi goriiliir.
Kusursuz sorumluluk tiirlerinin ispatinin gili¢ oldugu, magdur tarafindan bunun

kanitlanmas1 gerektigi ve hakikaten Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 66. ve devami

18 Ray Kurzweil gibi bilim insanlarina gore yapay zeka bizler kadar akla, bilince sahip oldugunda, bizlere
daha iyi bir gelecegin ve diinya barisinin saglanacag: ifade edilir. Ray Kurzweil, 1990’11 yillarda yayinlanan
“Akilli Makinelerin Cag1” adli eserinde, gelecegimizde yapay zeka yontemleri ile olaganiistii bir degisim
yasayacagimizi ve farkli bir boyuta gececegimizi anlatir. Bilgisayarlarin giicii ve performansi, yakin gelecekte
ikiye katlanacaktir (Ozmen, 2019:105-115).
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maddelerinde “Zararlarin dogabilmesini engellemek maksadiyla gereken ihtimami

gosterdigini ispatlayan kisi, mesuliyetten kurtulabilecektir.” hiikmii yer alir.
Veri Gizliligi ve Kisi Haklar1 Thlalleri Sorunu

Yapay zekd, karmasik hale geldikce verilerin hukuka aykiri olarak islenmesinden
kimlerin sorumlu olacagi, dolayisiyla verilerin kullanilmasindan kaynaklh
sorumlulugun kime ya da kimlere ait oldugu problemi ile karsi karsiya kalinir.
Teknolojik gelismelerle birlikte s6z konusu bilgi ya da veri akisina yonelik olarak ilgili
mahremiyetlerin, veri gizliliklerinin korunabilmesi ise bu baglamda miimkiin olmaz.
Kamuya iliskin alanlarda, cep telefonu sinyalleri kameralar ve sair yontemlerle kisilerin
izlenebilmesi bu duruma ornek tegkil eder. Yiiz tanima teknolojileri ile bireylerin,
gizliliklerini ihlal etme risklerini tasimalar1 da ilave problemler arasinda sayilabilir.
(Karacapilidis, Loukis ve Charalabidis; 2019, 358-367; Saheb, David, Carpenter ve
Saheb, 2021'; Karabag, 2021: 748-767; Gliner, 2020: 229-272; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-
74; Taylor, Gulson, Duncan, Dule Ra, 2021; iger, 2021: 30-43). 19 /20

Insan yasamimin, viicut biitiinliigiiniin, sahsiyetinin, onurunun ve benzeri gibi
unsurlarin ihlal edilebilecegi ilave problemler arasindadir. Saglik sektoriinde
hastalarin, yapay zekanin yanlis teshisi ile 6ldiiklerine dair vakalar mevcuttur. Akciger
kanseri tamist konulan hastaya, kanama riskini artiran ilaglarin onerilmesi ve bir
drone’nun, 30 is¢inin 6liimiine sebebiyet vermesi de diger 6rneklerdendir (Giiner, 2020:

229-272).21/22 Tlave olarak, yapay zeka yazilimlarinin kullamilmasi ile kisilik haklarina

1% Yiiz tamima teknolojilerinin, Covid-19 déneminde maske kullanilmas1 nedeniyle hatali sonuglar verdigi
iddia edilmistir. Bkz: Iger, 2021: 30-43.

20 Halya’da umuma agcik yerlerde, yiiz tanima teknolojileri, kisisel verilerin ihlali niteliginde olmasindan &tiirii
yasaklanmustir. Bkz: Iger, 2021: 30-43.

2 Ote yandan robotik gelismelere bakildiginda, “Da Vinci” isimli robotun diinyada ilk defa kalp kapakgigina
yonelik ameliyat1 gerceklestirdigi, Zeus adli robot tarafindan da kanser teshisi konulan hastalarin ameliyat
edildigi bilinir. Hukuki alanda ise “ROSS” adl1 robot ise ilk sanal avukat olurken; “Lex Machina” adli robot
ise hukuki raporlar1 olusturmustur. Yine, Google Translate’in yaptig1 gevirilerle hayatimiz1 kolaylastirdig:
ve Google Asistan’in 2018 yilinda en iyi yapay zeka varlig: olarak segildigi ifade edilir (Giimiis ve Kasap,
2021: 20-25; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-74).

22 Yine Microsoft'a ait “Toy” adl1 espri amagh sohbet robotunun uygunsuz saldirgan davranislar1 nedeniyle
kendisine gerekli miidahalenin yapildig: bildirilmektedir. Dolayisiyla bu manada robotlarin hangi eylemi ne
amagcla ve ne sekilde yapacaklarinin 6nem arz ettigi, hata yapmalari durumunda planlayicilar: tarafindan
kapatilmasinin - miimkiin oldugu goriilmektedir. Yapay zeka varliklarinin otonom sekillerde
davrandiklarinda ise fislerinin rahatlikla cekilebilecegi s6z konusudur. Cin'de yer alan bir chatbot’ un
Komiinist Partiyi elestirmesi iizerine kapatilmasi, bu duruma 6rnek verilebilir. isveg merkezli otomobil olan
Volvo'nun teknolojik tasarim ve islevselliginden kaynaklanan hatalara dayanarak siiriiciisiiniin olmadig:
sekilde otonom kazalara sebebiyet vermesi durumunda, tiim mesuliyetleri {istlenecegini beyan etmesi de bir
bagka Ornektir (Ozkan, 2023: 207-237; Semiz ve Oztiirk, 2023: 1-21). Aslinda bu noktada 6grenmeye gerek
duymayan yapay zekanin, problemleri kendi mantik ve matematiksel algoritmalar1 vasitas: ile sezgilere
dayanarak ¢ozmeye calistigl; 6grenen teknigin, oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Yapay zekanin kendi
icinde makine 6grenmesi ve 6grenmeye ihtiyaci olmayan seklinde kategorize edildigi diisiiniildiigiinde
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iliskin miidahale s6z konusu olabilir. “Donotpay.com” ile “The World First Robot
Lawyer” adli yazilimlar, ABD’de ilk yazili1 yapay zekali sanal avukat olan “ROSS” ve
sozlesmelerin analizine Onciiliik eden “KIRA” sistemi, bu tiir ihlallere 6rnek olarak

verilmistir.
Seffaflik, Hesap Verilebilirlik ve Mesuliyet Eksikligi Sorunu

Seffaflik, yapay zeka sistemlerinin isleyisinin ve nasil anlasilabilir olacagim agiklayan
bir kavramdir. Bu baglamda, yapay zeka sistemlerinin toplum tarafindan kabul
edilmesi ve giivenilir olmas: onemlidir. Hesap verebilirlik ise, yapay zeka sisteminin
aldig1 kararlarin, bu kararlarin nedenlerinin ve hangi verilere dayanarak alindiginin
acik bir sekilde izlenebilmesi olarak tanimlanabilir. Hesap verebilirlik, sorumlulugun
belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir. Bu noktada ise mesuliyetin belirlenebilmesi icin
alinan kararlarin ve sonuglarin izlenerek raporlanmasi gerekir (Yilmaz, Sozer ve Elver,
2021: 445-469; Casin, Al ve Bagkir, 2021: 1-74).

Onyargilar ve Ayrimcilik

Yapay zekaya ait tirtinlerde hilenin, ayrimciligin, manipiilasyonun yapilmasi kisileri
ifade 6zgiirliigiinden mahrum birakir. ifade 6zgiirliigiine yer vermeyen bir yapay zeka
ortami, ayni zamanda kamu hizmetlerine erisimin yoksun olmasma de neden olur
(Erdogan, 2021: 117-192). Bu anlamdaki dnyargilar, muhtelif farkliliklara yol agabilir.
Algoritmalara dayali ayrimcilik ise otomatik sistemler marifeti ile 6rnegin; irka, renge,
cinsiyete, (hamilelige, doguma, kimlige ve sair yonelimler dahil) dine, yasa, milliyete,
engellilige, engellilige, askerlige veya sosyal statii ve benzerlerine yonelik olarak
yapilabilir (Etike, 2023: 220-249). Soyle ki; ABD’deki ceza davalarinda saniklarin,
miikerrer sug isleyebilme ihtimallerini degerlendirebilmek i¢in kullanilan “COMPASS”

hatali davranan s6z konusu sistemin, 6grenme yontemiyle ikinci defa s6z konusu eylemi tekrarlamamasi
sonucu ortaya ¢ikabilir (Dilek, 2019: 47-59).
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yazillminda, Afro-Amerikan saniklarina karsi ayrimcilik yapildig: ve insan haklar:

ihlalleri risklerini artirdig1 iddias1 mevcuttur. 23/24/25
Adalet ve Demokrasi Sistemlerine Duyulan Giiven

Yapay zeka varliklarinda iddia edilen nedenlerle insan haklar: ihlallerine sebebiyet
verilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina neden olur. Ornegin, ceza
hukukunda yiiz tanima teknolojilerinin, hukuka aykiri sekilde uygulanarak ayrimciliga
dayanan tutuklamalara maruz birakmasi, adalete ve demokrasiye olan inanci sarsar.
Adalete ve demokrasiye olan giivenin zedelenmemesi i¢in s6z konusu insan haklarina
yonelik ihlallerin 6nlenmesi gerekir (Etike, 2023: 220-249).

Karar Vermenin Insan Faktoriinden Yoksun Olusu

Yapay zekanin etkin ve hizla verimli hale gelmesiyle birlikte insanin kendisini yetersiz
ya da ikinci planda hissetmesi so6z konusudur. Bu da karar mekanizmasinda, insan
faktoriiniin yer almamasi sonucunu dogurur. Yargisal iglerin, azami performans ve
hizla ¢6ziildiigii iddia edilse de Oxford Universitesi Hukuk Profesérii olan H.L.A. Hart,
Ornegin yapay zeka hakiminin halihazirdaki mevzuatlar en giizel sekilde uygulasa
dahi, hukukun ileri asamasinda bir fonksiyonu olmayacagin ifade eder. Zira bir
hakimin, mevzuat sistematiginden ziyade, gerceklesen somut vakalarda toplumun 0rf,

adet ya da teamiillerini igsellestirmesi ve hukuki bosluklarin doldurulmasinda rol

22 2019 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; kiiresel manada yapay zeka profesyonellerinin yalnizca %22
sinin bayanlardan olustugu bildirilmistir. Dolayisiyla bayanlarin ve farkli zihniyetlerin temsili, cinsiyet¢i
basmakalip yargilardan olusur. Nitekim Londra’daki Tip Fakiiltesi'ne is bagvurusu yapilmasi i¢in yapay zeka
uygulamasinin gelistirilmis oldugu ancak ilgili sistemin, Pakistanli kadin doktorlarin, is bagvurularim ve
akademik bagarilarim dikkate almayarak cinsiyet ayrimciligina yol actigr iddiast mevcuttur. Bir bagka somut
olayda ise yapay zeka algoritmalarimnin, cinsiyetin taninmasinda koyu renk kadinlarda dogru sonuglari, daha
az Urettigi belirtilmistir. Dolayisiyla kisilerin, insan olmasindan kaynaklanan ayrimciliga karsi miicadelenin,
bu manada 6nemli oldugu g6z ardi edilemez (Dilek, 2019: 47-59; Casin, Al ve Bagkar, 2021: 1-74).

2* Yine 6rnegin, 2014 yilinda Amazon sirketi, personel aliminda kolaylik saglanmasi icin kendisi tarafindan
Ozel ekip destegiyle kurulan yapay zeka destekli bilgisayar programumin, “Kadimnlara yonelik cinsiyet
ayrimcilig)” yapildigima iliskin eylemler meydana gelince séz konusu yazilimi iptal etmistir. Buradaki en
6nemli endiselerden biri yapay zekada makine 6grenimine dayali sistemlerin, bilingli olarak ya da herhangi
bir kasit unsuru olmadan personel alimlarinda onyargilari, cinsiyet yanhiligimi ya da irk¢i anlayist
tetiklemesidir (Yesilkaya, 2022: 949-963; Ozkan, 2023: 207-237; Semiz ve Oztiirk, 2023: 1-21).

2> Avrupa Parlamentosu gegtigimiz aylarda yapay zeka alaninda, Diinya ¢apinda daha giivenilir ve seffaflik
teskil eden standartlarin belirlenmesi amaciyla “Midjourney, Chat GPT” gibi modellere yiikiimliiliikler getiren
diizenlemeyi onaylamustir. S6z konusu diizenleme, Diinya’nin ilk yapay zeka yasasidir. ilgili yasaya gore,
bireylerin cinsiyetine, irkina ve etnik kokenine iligkin tespitleri igeren yiiz taruma veri tabanlari
yasaklanacaktir.
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oynayacak maharete sahip olmasi beklenir (Erdogan, 2021: 117-192; Yesilkaya, 2022:
949-963).

Giivenlik Sorunu

Karar vermede yorumlanabilen, aciklanabilen, tahmin edilebilen, hesap verilebilen,
seffaf olunabilen ilkelerin uygulanmas1 gerekir. Zira yapay zeka sistemlerinin siber
saldirilara maruz kalarak giivenlik endisesini tasiyabilecegi s6z konusudur. Bu
baglamda otonom giigliiklere iliskin olarak yapay zeka algoritmalarinin, tahmin
edilemez, alisitilmadik sonuglar {irettigi ve suistimale agik olabilecegi de bir gercektir
(Daricl, 2020: 1-24; Zhai vd., 2021; Sharma vd., 2021).

Kusurun, Hukuki ve Cezai Miieyyidelerin Kime, Kimlere, Ne Sekilde Atfedilebilece$i,
Nasil Paylastirilacagt ya da Izafe Edilebilecegi Sorunu

Yapay zeka varliklarinin, sebebiyet verdigi vakalarda, kusurun izafe edilebilmesi ve
cezai miieyyide agisindan sorumlulugun nasil, ne sekilde ve kime atfedileceginin
belirlenmesi gerekir. Yasanan vakalarda, zararlarin kimler tarafindan ve hangi
yontemlerle tazmin edilecegi ya da ortaya ¢ikan sonuglar acisindan nasil adil sonuglar
iiretilecegi énemli bir problemdir. Sorumlulugun, genel ya da 6zel sektorlere mi ait
olacag; s6z konusu durumda mesleki kuruluslarin ve yargi organlarinin ne gibi roller

iistlenebilecegi hususlar1 da tartismalidir.

“Kusurun, Hukuki ve Cezai Miieyyidelerin Kime, Kimlere, Ne Sekilde Atfedilebilecegi,
Nasil Paylagtirilacagi ya da Izafe Edilebilecegi” sorununda konunun, asagidaki

sekillerde kategorize edilebilecegi goriilmektedir:

(i) Cezalarin kanuniligi prensibi uyarinca, cezai ehliyet sorumlulugu agisindan
sucun kanunilik unsurunun, ilgili mevzuatta yer alip almadig tespit edilmelidir.
Cezalarin sahsiligi prensibi geregince, kisilige iliskin prensiplerin ya da
statiilerin ytikletilmesine ihtiyag vardir. Anayasamizin 38. ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 20/1 maddeleri uyarinca, cezai mesuliyet, sahsi niteliklere
dayandirilir ve hi¢ kimseye, diger bireylerin eyleminden 6tiirii ceza atfedilemez.
Soyle ki;

(i) “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibi” geregince, yapay zeka varhiklarinin,
iretici ya da programcilarindan ya da otonom sekilde gerceklestirdigi
eylemlerinden ve kusurundan ne derece sorumlu olduklar tartisilan bir diger
konudur. Dolayisiyla yapay zeka varliklarinda bilincin olmadigindan bahisle ve
Tiirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca, sadece esya miisaderesinin séz

konusu olabilecegi, yani yapay zekad varliklarina el konulabilecegi ifade
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(iii)

(iv)

9

edilmistir. Yine 6rnegin, savaslarda kullarilan silahlanmada sorumlulugun kim

veya kimlerde olacag: tartismalidir.

Otenazide, hukuksal tercihlerde, kaza aninda veya dogruyu-yanlisi segip
secmeme hususunda irade serbestisine sahip olanin insan oldugu
diisiiniildiigiinde, yapay zeka bu baglamda hangi tercihlere yonelecektir? Zira
yapay zekad varliklarinda noksan olan unsur, “insan” argiimanidir (Pagallo,
2020). Ornegin, “Siiriiciisiiz otomobil kazalarinda aracin, karsisina aniden bir

yayanin ¢tkmasi durumunda tercihi ne olacaktir?

- Otonom yani siiriiciisii olmayan arag¢ yoluna devam ederse, ilgili yaya 6lecek
midir?

- Ya da s6z konusu otomobil, ilgili yayay1 oldiirmemek igin bariyerlere mi
carpacaktir?

- Nasil karar verecektir? (Dilek, 2019: 47-59).

- Hakkaniyet ve ihanet meyli nasil tespit edilecektir??¢ S6z konusu araglarin
tasarlanmasina, programlanmasina ya da kullanilmasina onciiliitk edenlere mi
kusur ehliyeti yiiklenecektir?” (Yesilkaya, 2022: 97-126). Su durumda
kanaatimce, gerekli mevzuat kaideleri belirlendiginde sorunlarn ¢ozimii

kolaylasacaktir.

Robotlarin toplumsal ve duygusal iligskilerde insanlara tercih edilecegi meselesi,
bagka bir hukuksal problemdir. (Karabag, 2021: 748-767). Ornegin; Suudi Krallik
tarafindan vatandashig: ilan edilen ilk insan goriintimlii robot Sophia’ nin,
gelecek zamanda bir aile kurmasi halinde hangi Medeni Kanun’a gore aile
kuracag trajikomik olarak degerlendirilmistir. Japonya’'da “Mirai Shibu” adl
robota ikametgah izninin verildigi bir diger drnektir. Icat ettigi robotuna agik
olan Fransiz vatandas: bayanin, onunla evlilik yapmak istemesi ve robotunun

ona mutluluk verdigini ifade etmesi, bir baska duruma ornek teskil eder.

Hukuki sorumluluk agisindan; robotun, insanlarla evlenip evlenemeyecegine
izin verilip verilmeyecegi tartismalidir. Konuyla ilgili olarak, “Futurama” adl
gelecek zamanda anlatilan dizinin hazirlayicis1 ve hukukcu olan “VERON”,
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% Konuyla ilgili, “2018 yilinda ABD’nin Arizona’daki eyaletinde meydana gelen 6rnek olayda, siiriiciisii
olmayan aracin 49 yasindaki bir bayana ¢arparak oliimiine sebebiyet vermesi vakasi meydana gelmistir.
Cezai sorumluluga iliskin ise, aragtaki kisinin kaza sirasinda cep telefonuyla ilgilendigi icin kazaya mahal

vermesinden 6tiirii; sirket calisan1 hakkinda “Taksirle 6liime sebebiyet verme” sugundan dava agilmistir. S6z
konusu durumun, karar verebilme yetisine sahip olan otonom robotlarda da yasanabilecegi iddia edilebilir.
Bu konuda, MIT, (Massachusetts Institute of Technology) stirliclisiiz araglarla ilgili olarak yazilim
gelistirilmesine iliskin anketler uygulanmustir.
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robotun insanlarla evlenebilmesinin bir hak olmadigin, zira insanlarmn “6liimlii”
olmasimi buna gerekce olarak gostermis olup yasalarin da buna cevaz

vermedigini belirtmistir.

(vi) Ceza hukuku ve bor¢lar hukuku agisindan robotlarin, haksiz fiillerinden olan
sorumlulugunun, kimlere ne sekilde izafe edilebilecegi tartisilmaktadir. Ceza
hukukundaki “Suglar ve cezalardaki kanunilik ilkesi, kiyas yasag1” gibi evrensel
ilkeler ile birlikte yapay zeka varliklar1 karsisinda, hukuki kaidelerin nasil ve kim
tarafindan belirlenecegi de 6nemli bir sorundur. Neticesinde uygulanacak cezai
yaptirimlar ve olasiliklari, hukukcular1 olduk¢a mesgul eden bir konudur
(Atalar, 2019). Giiney Kore’de robot seklinde olan elektrik siipiirgesinin, sahibi
uyurken onun saglarimi toz zannederek haznesine ¢ekmesi ile “Ex Machina”
(2014) adh filmdeki “Ava” adli insan goriintimdeki robotun, sahibini 6ldiirmesi,

s0z konusu durumlara Ornektir.

(vii) Sozlesmeler ve fikri haklar acisindan ise robotlara kotii niyetli olarak yiiklenen
yazilimlar neticesinde Ornegin, hirsizlik sucunda robotlarda parmak izi
birakmayan sistemin problem yaratacagi ongoriiliir. Akilli  yazihm
programlarinda meydana gelen olaylarda, ilgili sistemin yaraticilarmin ve
finanse eden kisilerinin sorumlu oldugu kanaatine varilmistir. Hukuki mesuliyet
yoniinden, evvela iiretici firmalar ile yazilimcilar arasinda akdedilen sdzlesmeler
ve hiikiimleri bu manada énem teskil eder (Cetin, 2019). flgili hususlarin, “Her
(2013)”, “Humans (2015)”, “Better Than Us (2018)”, “Jexi (2019)” gibi bilim kurgu
filmlerinde de islendigi ve s6z konusu filmlerin, yapay zeka ile insan iligkilerini
hukuksal agidan inceleyen yapimlar arasinda yer aldig bilinir (Yiiksel, 2017: 85-
112; Bak, 2018: 211-232; Diilger, 2021).

4. Sonug ve Oneriler

Teknolojinin ve giinlitkk yasamin geldigi son noktada, yapay zeka ile kullamlan
metotlar, gelecegimizi hizla sekillendirerek akil ve tahminler ile diinyayr yonetir.
Ancak yapay zekanin, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine, 6nyargilara, ayrimciliga,
veri gizliligine ve siber saldirilara acik olusu, insan haklar1 agisindan birtakim hukuk
ihlallerine mahal verir. Seffaflik ve hesap verilebilirlik, agiklanabilir gibi unsurlardan
yoksun olusu ise zarar gorenler arasinda riicu edilebilmesi, illiyet bag1 dolayisiyla
hukuki sorumlulugun belirlenmesi gibi problemleri de beraberinde getirir. Hukuk
ihlalleri agisindan birtakim iddia ve endiselere ragmen yapay zekanin, ciddi anlamda

hayatimizi kolaylastirdig1 ve bu durumun yakin gelecekte tahayyiil edilemez boyutlara
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ulasabilecegi yadsinamaz bir gercektir (Yitmen, 2018: 1-88; Yesilkaya, 2022: 97-126). 7/

28

Yapay zekanin yaratilmasinda, insan zekasinin anlasilabilir olmasi vardir. Insanin, zeka
ve deneyimlerine dayanan diinya goriisleri 6nemlidir. Bu noktada en 6nemli sorun,
yapay zekaya ait olan uygulamalarin, insanlara miinhasir olan muhakeme yetenegine
sahip olup olmamasidir. Yapay zekaya tam manasiyla insana 0zgii nitelikler
kazandirilmadik¢a azami verim alinamaz. Oncelikle, yapay zekanin nasil kisilik
kazanacag1 meselesi onem tegkil eder. Insana 6zgii nitelikler kazandirilan yapay
zekanin ise durum, vaka ya da eylemleri neden ve nigin yaptig1 anlasilamayabilir. Bu
durumda sugun, kast ve taksirle islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Sucta manevi
unsuru olusturan kast ve taksir yoniinden yapay zeka varliklarinin 6zgiir hareket
edebilen varliklar olmamasindan o6tiirii, kusur yetenekleri yoktur. Kusur yetenegi
olmayan yapay zekd varliklarinin cezai ehliyetleri olamaz. Cezai ehliyeti olmayan
yapay zekd varliklarima, kisilik atfedilemeyeceginden miitevellit hukuki
sorumluluklar1 da yoktur. Sayet biling ve irade yoksa yapay zeka varliklarinin hukuki
kaidelere riayet etmesinin de bir manas: olmayacaktir. Buradaki énemli endigselerden
biri ise yapay zekada makine 6grenimine dayali sistemlerin, bilingli olarak ya da
herhangi bir kasit unsuru olmadan personel alimlarinda 6nyargilari, cinsiyet yanlilig
ya da 1rk¢t anlayis: tetiklemesidir. Bu baglamda ¢oziim, makinelerdeki iiretime care
bulunmasidir. Sayet Ornegin, savaslarda kullanulacak robotlarda 0Ogrenebilme
diisiincesi hakim ise onlarin bazi haklara sahip olabilecegi ya da olamayacag:
yoniindeki hukuksal boyut ve tartismalar da her daim siirecektir. Oysa ilgili
tartismalarin kanaatimizce birtakim hukuksal, sosyal ve etige iliskin dilemmalara

neden olmaktan bagka ¢oziimiiniin olmayacag: asikardir (Karabag, 2021: 748-767).

Hukuk camiasinda, yapay zekaya dair herhangi bir statii ve hukuki sorumluluga iligkin
bir konsensiisiin yer almadigi bilinir. 56z konusu zarar ve tazminlerin nasil

gerceklestirilecegi halen muglaktir. Yapay zekaya, kisilik gibi birtakim statiilerin

27 Ornegin, 2006 yilinda “Noah Weisberg” adli avukatin, zamandan tasarruf edebilmek i¢in “KIRA” adli
sistemi kurdugu bilinir. 2016 yilinda Stanford Universitesinde 6grenci olan “Joshua Browder” adli kisi, trafik
cezasi aldiktan sonra “Do Not Pay” adl1 program gelistirmistir. S6z konusu uygulamalar, Covid-19 siirecinde
disar1 ¢tkamayan ve 6rnegin spor salonu tiyeliklerini iptal etmek isteyen kisilerin hayatin1 kolaylastirmistir.
2018 yilinda ilk sanal avukat olan “ROSS”un, binleri agkin dava dosyalarinda degerlendirmelerde bulunarak
hukuk alaminda en iyi yapay zeka triinti odiiliini kazandigr goriiliir. Yapay zekamn, ceza ve ceza
muhakemesi hukukunda kullanilmas: ise iddia makamini olusturan cumhuriyet savcilarimn isini
kolaylastirmigtir.

28 Kolombiyal1 yargig, Juan Manuel Padilla “Engelli bir ¢ocugun sigorta tarafindan tedavi masraflarinin
karsilanmast igin agilan davada, hiikiim vermek i¢in “Chat GPT” adl1 yapay zeka aracindan yararlanmis ve
s6z konusu durum, bazi meslektaglar: tarafindan elegtirilmistir.
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kazandirilmas: igin ise meselenin, kanun koyucular tarafindan ele alinmas: gerekir. Bu
baglamda evvela; yapay zeka varliklarimin yasal statiileri, haklar1 ve &zgtirlikleri
anayasalarda yer almalidir. Tlave olarak, medeni hukukta kisi ve esya hukukuna iligskin
diizenlemelerinin yapilmasi sarttir. Nihai asamalarda ise; ceza hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku ve sair hukuk dallarinda da ilgili mevzuat kaideleri
belirlenmelidir. Ozellikle cezai sorumluluklar, ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Mesela, robotlar tarafindan gerceklestirilebilecek eylemlerde, hukuki
ve cezai sorumluluklarin nasil degerlendirilebilecegi ve bu manada yasal
diizenlemelere ihtiyac duyulabilecegi temel bir sorunsaldir. Ornegin robotlarin
insanlar gibi davranmasimin miimkiin olup olmayacag: tartismalidir. Insansiz hava
araglarimin, otonom sekilde hareket kabiliyetlerinin artis1 goz oniine alindiginda soz
konusu araglarin carpismasindaki kusurlari, sivillerin ya da terdristlerin ayrimini
yapabilecek kapasiteye ya da iradeye sahip olup olmayacagi meseleleri halen
giinceldir. Yine hirsizlik sugunda robotlarda parmak izi birakmayan sistemler, problem
arz eder. 56z konusu durumlarda, cezai ve hukuki sorumlulugun tespitinin daha da
karmasik hale gelebilecegi soylenebilir. Sayet insan unsurundan kaynakl bir hata s6z
konusu ise neticenin sadece yapay zeka sistemine yiiklenmesi de fahis bir hata
olacaktir. S6z konusu sorunlarin, miitemadi oldugu diisiiniiliirse; evrensel ilke veya

mevzuat kaidelerinin uygulanmasi ile sorun ¢oziilecektir.

Ote yandan sorun, sadece mevzuata iligkin kaideler degildir. Hukuk disinda,
“miihendislik, iletisim ve felsefe” gibi bircok disiplin ile birlikte ¢alisilmali ve etkilesim
icinde bulunulmalidir. Insana ve teknolojiye saygi duyularak makinelerle is birligi
yapilmasi, bu yonde dnem teskil eder. Zira salt hukukun, yapay zekadaki ihlallerle basa
cikabilmesi imkansizdir. Teknoloji gelisimi de ©onemli bir faktordiir. Hukukun,
teknolojiden bagimsiz olarak diisiiniilmesi imkansizdir (Kizrak, 2019). Yapay zekanin
verilerin {iretilmesinde, toplanmasinda ve depolanmasindaki siireclerinde hukuk,

islevsel fonksiyona sahip olmalidar.

Teknolojik gelisim ve degisimler, yasal amaclara hizmet ederse, hukuk kurallarina
riayet edilmis olunur. Ornegin, sayet bireylerin gizliligi ve mahremiyeti 6nemli ise
yapay zekdnin bu amaclarin disinda kullaruilmamas: gerekir. Dolayisiyla kisilerin,
insan olmasindan kaynaklanan ayrimciliga karsi miicadelenin, bu manada Snemli

oldugu goz ard1 edilemez.

Hukuk politikalar1  olusturulurken, toplumsal gergeklerin rol oynayacagl
gereksinimlere ihtiyag vardir. Toplumsal normlar ve kaidelerle uyum, elzemdir. Yapay
zeka sisteminin, toplumsal etkilerinin degerlendirilebilmesi agisindan esitlik, adalet,
ozgiirliik ve mahremiyet gibi degerlerin goz oniinde bulundurulmasi onemlidir.

Toplumsal etkilerinin ve sonuglarinin degerlendirilebilmesi icin de egitimle bireylerin
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farkindaliklarinin ~ artirlarak  etkili bir denetim ve gozetim mekanizmasi
gelistirilmelidir. Hukuki diizenlemelerde yeni ve koklii degisimler yapilmalidir. Zira
insanims! olarak nitelendirilen yapay zeka varliklari, artik kurgusal boyutu agmustir.
Ideal hukukun uygulanabilmesi igin ise dogmatik kural ya da kaideler yerine, yapay
zekd varliklariyla uyumlu bir siire¢ izlenmelidir. Soyle ki; toplumsal iliskileri
diizenleyen hukuk kurallari, insanlardan bagimsiz diisiiniilemez. S6z konusu
durumun, yapay zeka sistemlerine entegre edilmesi sirasinda insanlarin akli diginda
birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyacagi yadsinamaz bir gercektir (Atalar, 2019).
Hukuki uygulamalarin da bu noktada, gelenekg¢i yaklasimlardan kaginmas: gerekir.
Baglayic kurallarin, hukuki kaidelerin ya da rejimlerin sert bir sekilde uygulanmasi,
teknolojik gelisim ve degisimlerin goz ardi edilmesi demektir (Cetin, 2019; Atalar,
2019). Zira hukuk, sistemin gerisinde kaldigindan teknolojik gelisim ve degisimleri de
sekteye ugratabilir. Aksini iddia etmek sorunun, hukuk veya mevzuatlar agisindan
¢ozlime ulastirilmasini zorlastirir. Uluslararas: diizeydeki bu akilli varliklara yasal ya
da mevzuat statiilerinin atfedilip atfedilmeyeceginin tartisilmasi, bunun en &nemli
kanitidir. Yapay zekann, hukuksal manada sorumlulugun kazandirilmas: agisindan
haklara sahip olabilmesi ve bor¢ yiikiimliiliigii altina girebilmesi, yasal statiiniin ihdas
edilmesine baghdir (Duran, 2017: 57-84; Citak, 2020: 1-40; Erdogan, 2021: 117-192;
Dogan, 2022: 214-255).

Hukuk meslegini ifa edenler, yoneticiler, egitimciler, idari personel ya da toplumda
yasayan diger bireyler, s6z konusu sisteme kolayca entegre edilmeyi saglayabilecek
teknolojik donanima ya da egitime sahip olmalidir. Fakiiltelerde, bu manada teorik ve

uygulamali derslere agirlik verilmelidir.

Yapay zekdnin hukuk ihlallerini 6nlemesi agisindan ise sistemin, adil, tarafsiz,
aciklanabilir, insan haklarina saygili, bireylerin haklarimi ve mahremiyetini koruyacak
ve evrensel ilkelerle uyumlu olan mevzuat kaideleri ile tasarlanmasi gerekir. Yapay
zeka, adil olmayacak sekilde kullanilmazsa sayet insan haklarina ve demokrasiye
duyulan endiseleri her daim artiracaktir. Hukuk ihlallerinin énlenmesi agisindan
seffaflik ilkesi, glivene dayal1 yapay zeka sisteminin insa edilmesi ve bunun toplum
tarafindan kabul edilmesinde zorunluluk arz eder. Su durumda yapilmas: gereken,
varsayimlar ya da ¢ikarimlarin bir tarafa birakilarak tahminin, seffafigin ve
hesaplanabilir olgusunun ongoriildiigii hukuksal diizenlemeleri haiz bir yapay zeka
alaninin yaratilmasidir. Agiklik ve seffaflik kural koyma, mevzuat diizenlemesi
yapilmasi yaninda, yapay zeka uygulamalarinin netlik ve hesap verebilirlik kisminin
artirllmas: yontemiyle saglanabilir. Verilerin 6zenle secilmesi ve algoritmalarin agik
sekilde belirlenmesi riskleri onleyebilir. Hesap verebilirlik kriterinin karsilanabilmesi
i¢in ise, yapay zeka sistemlerinde karar alma siirecinde hangi verilerin kullanildiginin,

sistemin nasil egitildiginin ve hangi sonuglarin ne zaman alindiginin belirtildigi
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raporlama iglemlerinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Hesap verebilirlik sayesinde,
toplumun yapay zeka teknolojilerine duydugu giiven artacaktir. Insamimsi 6zellige
haiz olmayan bu sistemler, hukuka ve adalete iliskin normlara dayal beklentileri
karsilayarak incelenmelidir. Ayn1 zamanda yapay zekanin kullaniminin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sonuglari olan toplumsal etkilerinin dikkate alinarak

planlanmasi ve uygulanmasi gerekir.

Bu baglamda yapay zeka ile ilgili sonu¢ olarak, hukuk camiasinda s6z konusu
hususlara iliskin konsensiis ve mevzuat kaidelerine uygun bir zemin olusturulmalidir.
Yapay zeka sistemlerinin, daha adil ve siirdiiriilebilir sekilde devamliliginin
saglanmasi ile insan haklaria olan uygunlugunun degerlendirilmesi icin belirlenen
cerceveler, ilkeler ve mekanizmalar gelistirilmelidir. Neticesinde, algoritmalarin
yarattigl endise ve hukuka iligkin ihlaller onlenebilecegi gibi toplumsal huzur ve
giivenin artmasma da katki saglanmis olacaktir. Yapay zekd varliklarinin
kullanilmasinda ise insan ve kamu yarar1 unsurlari ekarte edilmemelidir ki adalete ve

demokrasiye duyulan inang sarsilmasin.
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