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Bu arastirmada Sosyal Hizmetler Programinda egitimlerine devam eden 6grencilerin kariyer karar1 verme
yetkinlikleri ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaclanmugtir. iligkisel tarama modelinde tasarlanmig
calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin farkl iniversitelerinde Sosyal Hizmetler Programlarina devam eden 428
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égrenci olugturmustur. Veri toplamada “Kariyer Karari Verme Yetkinlikleri Olcegi”, “Akademik Ozyeterlilik
Olcegi”, “Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirmada Sosyal
Hizmetler Programi 6grencilerinin algiladiklari kariyer engelleri arttikca kariyer karari verme yetkinliklerinin
azaldigy, akademik 6zyeterlilikleri arttikca da kariyer karar verme yetkinliklerinin arttig1 saptanmistir. Ayrica
6grencilerin kariyer karari verme yeterlilikleri ile calisma deneyimi, babanin egitim seviyesi ve programi
isteyerek tercih etmesi arasinda anlamh iliskiler belirlenmistir. Sonuc olarak 6grencilerin algiladiklar
kariyer engellerinin azaltilmasina yonelik kariyer derslerinin iiniversite egitiminde arttirilmasi ve calisma
hayati icerisinde daha fazla yer alabilmelerinin saglanabilmesi i¢cin uygulamaya dayah egitim olanaklarinin
saglanmasinin uygun olacag diisiintiilmektedir.
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Abstract

This study aims to help students make career decisions while continuing their education in the Social Services
Program. The data were collected from 428 students who attended Social Services Programs at different
universities in Turkey by using the relational survey model. The “Career Decision Making Competencies
Scale”, “Academic Self-Efficacy Scale”, “Perceived Career Barriers Scale” and “Personal Information Form”
were used in data collection. In the study, it was seen that the career obstacles they perceive in Social Services
programs increase, their freedom to make career decisions increases, and their academic self-efficacy increases
and their ability to make career decisions increases. In addition, significant correlations were determined
between their career decision-making competencies and their working experience, father’s education level
and program preferences. As a result, it would be appropriate to offer practical education opportunities to
reduce the career obstacles they perceive, to change career courses in university education and to enable them

to participate more in working life.

Keywords: Social Services, Career Decision Making Self Competence, Academic Self-efficacy, Career Barriers

Giris

Gelecekteki yasam tarzlarini belirleme giiciine sahip olmasi nedeniyle kariyer karari, tiniversite
ogrencileri icin oldukca 6nemlidir. Ginimuz ekonomik sartlar: ve artan issizlik oranlari, istihdama
hazirlanan tniversite 6grencileri igin zorlayici bir durum yaratmakta; is arama siirelerinin artmasi
kaynak maliyetlerini de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, uygun kariyer kararlar icin etkili kariyer
planlama davramslarinin gelismesi tiniversite 6grencilerinin kendilerine uygun kariyer gelisimlerini
destekleyecektir.

Egitimin kalite ve yapisi tartismalari siiregelsin, 6gretim niteligi arttirihrken bireylerin sosyal
yeteneklerinin yaninda bireyin yetenegine yonelik bakis acisi ile birlikte, bu bakis acisinin eyleme
gecmede etkili oldugunun dikkate alinmasi gerekliligi énemli goriilmektedir (Yilmaz ve ark, 2007, s.
254). Mesleki ve kisisel ilgilere (Burns ve ark., 2013) ek olarak aile yapisi, sosyo-politik durum, yeterli ig
beklentileri ve kariyer danismanhg gibi faktorler kariyerin kesfedilmesinde ve kariyer karari vermede
énemli bir rol oynamaktadir (ILO, 2013). Bu nedenle, tiniversite 6grencilerinin kariyer karari vermede
karsilastiklari zorluklar anlamak ve bu zorluklarin nedenlerini incelemek gerekmektedir. Ozellikle
iniversite yasaminin ardindan mesleki yasantiya gecis siirecinde tiniversite 6grencilerinin pek ¢ok
belirsizlik ve kararsizlik yasayabilecegi dikkate alindiginda; nelerin kariyer karar1 verme yetkinliginde
etkili ve iligkili oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Lisans ve lisansiisti egitimlerine devam eden 6grencileri odak alan kariyer calismalar: (Bacanl, 2019;

ipci, 2020; Oztiirk, 2020; Salman, 2018; Siiriicii, 2011; Tiirkoglu ve Acar, 2019; Ulag ve Ozdemir, 2018)
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yapilmasina ragmen; literatiirde o6nlisans programlarinda egitimlerine devam eden 6grencilerin
kariyer planlarina yonelik yeterli calisma bulunmamaktadir. Yitksek Ogretim Kurumu (YOK, 2021)
istatistiklerine gore 2020-2021 yih egitim-6gretim doneminde Tirkiye'de 4.676.657 6grenci lisans,
3.114.623 68renci ise dnlisans programlarina yerlesmistir. Bu durum 6nlisans egitimine devam eden
ogrencilerin de dikkate alinacak bir sayida oldugunu gostermektedir. Tiirkiye is giicti istatistiklerine
bakildiginda kayith igsizlerin 418 binini lisans, 330 binini ise on lisans mezunlar1 (Cumhuriyet, 2021)
olusturmaktadir. Rakamlar arasindaki bu yakinlik 6nlisans mezunu olan bireylerin de kariyer planlama
konusunda desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla lisans ve lisansiistii mezunlarinin
kariyer planlamada yetersizlik yasayabildigi Tirkiye'nin egitim ve istihdam olanaklar ile gdz oniine
alindiginda; 6nlisans egitimi almis olan bireylerin de kariyer planlarina yonelik akademik calismalarin
yapilarak 6grencilerin ileriki stirecte kariyer planlama yeterliliklerinin desteklenebilmesi icin egitim,
6gretim ve kariyer damismanhgi hizmet modellerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kariyer planlamasi pek cok insan i¢in yasamin 6nemli bir doniim noktasidir. Bu déntim noktas: bu
calismanin 6znesi olan sosyal hizmetler programi 6grencileri acisindan ele alindiginda; meslegin
oneminin ve konumunun tam anlamiyla anlagilmamis olmasi, sosyal hizmetler programi 6grencilerinin
kariyerlerini etkileyen bir sorun olarak giin ytziine cikmaktadir. Gtinkii mesleklerin gelismislik diizeyi
toplumlarda farkhilik gdstermekle birlikte kariyer planinda etkili olabilmektedir (Duru ve ark., 2020).
Sosyal hizmet meslegi ve sosyal hizmetler birbirlerinden farkli kavramlardir. Sosyal hizmetler,
sosyal hizmet mesleginin ve diger sosyal mesleklerin faaliyet gosterdigi bir alana isaret etmektedir
(Tomanbay, 1999, s. 232). Dolayisiyla sosyal hizmet lisans egitimi ve sosyal hizmetler 6nlisans egitimi
de bu anlamda farkhlagmaktadir. Apak (2018) bu farkin bilgi diizeyi, egitim siiresi ve statii olarak ii¢
baglikta toplanabilecegini iletmistir. Universitelerin fakiilteleri biinyesinde egitim-6gretim faaliyeti
yuriiten sosyal hizmet boliimleri sosyal hizmet alanina sosyal hizmet uzman yetistirirken, meslek
yiitksekokullarinda verilen sosyal hizmetler programlari sosyal hizmetler alaninda etkili ara elemanlarin
yetistirilmesini hedeflemektedir.

Sosyal hizmet uygulamalarini gerceklestiren sosyal hizmet uzmanlarinin cogu kez biirokratik islemlerve
kurumsal zorunluluklar sebebiyle uygulamada meslegi disindaki mevcut is yiikii sebebiyle zorlandiklar:
bilinen bir gercektir. Bu gercek, sosyal hizmetler alaninda ara eleman ihtiyacinm karsilayacak sosyal
hizmetler programi mezunlarinin sahada gerekliligi ve istthdami agisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim
Karakartal (2021, s. 298), 6zel sektorde calisacak onlisans sosyal hizmetler programi mezunlarindan
beklenen mesleki yeterliliklere yonelik bulgularla, alanin genisliginin ve hizmet uygulamalarinin
cesitliliginin ara eleman ihtiyacimi zorunlu kildigini ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu durum
sosyal hizmetler programi 6grencilerinin kariyer yolculugu icin 6nemli bir veri olarak goriilmektedir.
Sosyal hizmetler programlarinin agilmasi ve yayginlasmasindaki amac, her gecen giin artan ve
cesitlenen sosyal sorunlarla miicadeleye katk: saglayarak sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren
kurum ve kuruluslarda gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalarinin da verimliliginin artinlmasidir.

Ancak istihdam olanaklari ile paralel bir sekilde planlama yapilmadan sosyal hizmet bélim ve sosyal
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hizmetler programlarinin acilmasi 6grencilerin kariyer planlamalarina olumsuz da yansiyabilmektedir.
Yapilan bir ¢alismada Turkiye’de devlet ve vakif Giniversitelerinde goriilen bu artisin sosyal hizmet
bolimi 6grencilerinde mesleki gelecek kaygisi olarak cikti verdigi belirtilmektedir (Sevim ve Altun,
2017). Dolayisiyla tniversite 6grencileri is bulmaya ve kariyer saglamaya yonelik yogun kayglar
yasayabilmektedir. Buna gore sosyal hizmet lisans ve 6n lisans programlarinin artisi paralelinde
ogrenci sayisindaki artis diisiintildiigiinde; tiniversite 6grencilerinin saglikl bir kariyer gelisimi icin
kariyer planlamaya yonelik becerilerinin de arttirilmasi gerekliligi soz konusu olmaktadir.

Tum bu sebeplerle yukarida kisaca bahsedilen ve toplumun hassas gruplarini giiclendirmede 6nemli bir
tampon gorevi gorecek; taninirlik, kabul ve istihdam alanlarinin acilmasi noktasinda toplumun refah
seviyesinin yiikselmesinde fayda saglayacak bu meslek grubunun yasamin belli bir noktasindan sonra
kisinin hayatina yon verecek degerde olan kariyer siireclerini anlamak bu calismanin ana temasini
olusturmaktadir.

Kariyer Karar1 Verme Ozyeterliligi

Kariyer gelisimi; kariyer oriintiisiiniin olusturulmasi, karar verme stirecini, kariyerin yasam rolleri ile
butiinlesmesini, bireysel farkhiliklarin cikmasini kapsayan genel bir siireci kapsamakla birlikte, bireyin
yasami boyunca da devamlihi§) olan bir siirectir (Herr ve ark., 2004). Bireye uygun ve basarih bir kariyer
gelisimi icin kariyer karar1 verme ozyeterliliginin gelismis olmasi beklenmektedir.

Bireyler karar verme stirecinde farkh yontemler kullanabilmektedir. Kimileri karar siirecinde sezgileri
ile hareket ederken kimileri rasyonel yaklasabilmekte kimisi ise hem sezgilerini hem de rasyonalizmi
bu karar siirecine dahil edebilmektedir. Kariyer karar vermede kuralci, betimsel ve 6ngériicii olmak
tizere tic farkli model kullanilabilmektedir. Kuralei kariyer karari verme modelinde bireyler kendilerine
en uygun karar icin caba gostermekte, bilgi temeli gelismis, her tirlic karari olasi sonuclarim
degerlendirmektedir (Dogan, 2010). Ancak bu modelde uygulama zorluklar1 bulunmaktadir. Bunun
temel nedeni ise kuralc1 modelde en uygun kariyer secimi icin o tercih sonucunda beklenen bireysel
fayda odak alinmaktadir. Ancak kimi zaman kariyer tercihinin sagladig bireysel fayda ile bilgi temeli
uyusmayabilmektedir. Gizim gibi 6zel bir yetenege sahip bir bireyin daha statiilii oldugu ve daha iyi gelir
getirdigi icin tip fakiiltesini secmesi buna érnek olarak verilebilir. ikinci Kariyer Karar1 Verme Kurami'na
gore bir diger kariyer karari verme yontemi betimsel modeldir. Bu karar verme yonteminde yeteri kadar
iyi olanin tercihi yerine en iyinin secilmesi 6nemlidir ki, en iyi genellikle kisisel fayda yerine nesnel
faydaya (daha iyi ekonomik gelir) doniigebilmektedir. Dolayisiyla kisisel fayda geri planda kaldiginda
da kariyer karari konusunda bireyde pismanlik olusabilmektedir. Hem kuralci hem de betimsel kariyer
karari verme modellerinin faydalarini icererek eksiklerini kapatan ve sezgisel unsurlari da igeren bir
diger yontem ise ongoriicii modeldir (Dogan ve ark., 2013). Bu nedenle bu modelin bireylerin kariyer
karari verme siirecinde daha fazla fayda sagladig séylenebilmektedir.

Kariyer karar ozyeterliligi, uzun yillardir tiniversite 6grencilerinin kariyer gelisiminde 6énemli bir
faktdr olarak kabul edilmektedir (Betz, 2004; Cohling ve ark., 2013; Grier-Reed ve Ganuza, 2012; Quimby
ve O’Brien, 2004). Kariyerle ilgili énemli degiskenler arasinda kariyer karar1 verme ozyeterliligi,

kariyer engelleri, kariyer hazirhg, kariyer tutum olgunlugu ve bagar1 motivasyonu yer alir (Lent ve
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ark, 2000; Shin, 2017). Bu degiskenler arasinda kariyer karari verme ozyeterliligi, kariyer gelisim
asamalarinin anlasilmasini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir. Gencler kariyer secimlerine, 6zellikle de ana
dal secimleriyle uyumlu bulduklarina, biyiik ilgi gostermektedirler (Bandura, 1977; Lent ve Hackett,
1987). Kariyer karar1 verme Ozyeterliligi, genel kariyer kararlanyla ilgili gorevleri basariyla yerine
getirerek dzyeterlilikten giivene kadar uzanir. Betz ve Hackett (1981), sosyal bilissel teori temelinde
kariyer dzyeterligi uygulamis ve ‘kariyer 6zyeterligini’ yeni bir yap: olarak nermistir. Ozyeterlik, somut
ve pratik becerilerle birlikte kisinin kendi yetenegine olan inancini icermektedir. Bireyler engellerle
karsilasildiginda beklentilerine gore harekete gecip gecmemeye ya da ne kadar cabalayacaklarina ve
dayanacaklarina karar vermektedir. Bu noktada Taylor ve Betz (1983), kariyer karar1 verme 6zyeterligi
kavramini ortaya koymaktadir. Bu tiir 6zyeterlilik, kacinilmaz ve belirsiz durumlarda uygun kararlar
almak icin gerekli olan 6zinanci iceren rasyonel karar vermeyi ifade etmektedir.

Kariyer karari verme oOzyeterliligi, genclerin kariyer kaygilari ve kariyer bagliliklarinda araci bir
rol oynamaktadir. Ayni zamanda kariyer kesfi icin énemli bir belirleyicidir. Kariyer karar1 verme
ozyeterliliginin iste karsilasilan giicliikleri ¢cozme ve iste devamliligy saglama tizerinde etkisi vardir. Bu
nedenle, 6grenciler kariyer gelistirme siirecinden gectikleri icin 6zyeterlik egitim-6gretim siirecinde

cok énemli bir rol oynamaktadir (Betz ve Hackett, 1981).

Akademik Ozyeterlilik

kendilik inanci olarak tanimlamaktadir. Buna gore; dzyeterlik inanci yiiksek 6grencilerin bir seyi
6grenme, bunun i¢in caba harcamave zorluklar karsisinda uygun stratejiler gelistirme konusunda diisiik
ozyeterligi olan 6grencilere gore daha istekli ve yeterli olduklar1 soylenebilir. Akademik 6zyeterlilik
inanc1 6grencinin hedeflerini belirlemesinde, kendini takip etmesinde, degerlendirmesinde ve
stratajileri kullanmasinda 6grenmeyi motive etmektedir (Zimmerman, 2000). Akademik ézyeterlilik
dgrenci bagarisinin tahmininde énemli bir degisken olarak gorillmektedir. Universite &grencileri
tzerine yapilan pek cok calisma akademik Ozyeterlik inanci ve akademik performans arasinda
anlambl iligkilerin bulunduguna isaret etmektedir (Cheng ve Chiou, 2010; Ogunmakin ve Akomolafe,
2013; Zajacova ve ark., 2005). Ozellikle iiniversite egitiminin kalitesinin ve iiniversite dgrencilerinin
akademik yasantilarinin iyilestirilmesi i¢in 6zyeterliligin desteklenmesi ve arttirilmasi gerekmektedir.
Ozyeterliligi yiiksek olan grencilerin egitim-6gretim etkinliklerine daha fazla katilmasi, daha fazla
calismasi, sorunlari ile daha fazla miicadele etmesi beklenebilmektedir. Béylece 6zyeterlilik agisindan
kendini yeterli bulan 6grencilerin egitim yasantisinin daha iyi ve akademik basarisinin daha yiiksek

olmasy, kariyerine yonelik daha etkili ve basarili planlar yapmasi beklenebilmektedir.

Kariyer Engelleri

Bireylerin kendisinden ve cevresinden kaynakli olarak kariyerini zorlastiran tiim olay veya sartlar
kariyer engeli olarak aciklanmaktadir (Swanson ve Woitke, 1997). Algilanan kariyer engelleri bireyin
kariyer secim siirecini dogrudan etkileyen etmenlerdir (Kalafat, 2019). Kisinin cinsiyetine ve
etnisitesine yonelik ayrimeciliklar, kisinin bireysel 6zellikleri, sahip olunan ekonomik yetersizlikler,

diisitk akademik basari, aile sorunlari, istihdam firsatlar: vb. gibi hem bireysel hem de cevresel pek
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cok unsur kariyer engelleri arasinda sayilabilmektedir (Stead ve ark., 2004). Benzer bir gruplama ile
Powell (2000) kariyer engellerini bireyin kisilik ézelliklerini, becerilerini ve tutumlarim kapsayacak
sekilde kisi merkezli ve kisinin isi ve cevresi ile ilgili engelleri iceren durum merkezli olmak tzere
iki gruba ayirmaktadir. Baska bir bakis agisina gore ise kariyer engelleri, bireyin motivasyonu, benlik
saygisi gibi icsel ve toplumsal cinsiyet algis1 gibi digsal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Crites, 1969).
Kisi kariyer siirecinde icsel veya digsal pek cok engelle karsilasabilir. Hatta bu engeller kariyer gelisim
sirecinin tamamini etkileyen engeller de olabilecegi gibi; kariyer evresinin bir déneminde karsilasilan
engeller de olabilir. Engeller kariyer 6ncesinde, siirecinde ya da sonrasinda farkhlasabilmektedir.
Buradaki 6nemli nokta, kariyer engellerinin kariyer stirecine dogrudan etkisidir. Sosyobilissel kariyer
kurami da kariyer engelinin kariyer karar vermedeki etkisini vurgulamaktadir. Kurama gore bireylerin
sahip oduklan kariyer engelleri kariyerlerine karar verme siirecini olumsuz bir sekilde etkilemektedir
(Lent ve ark, 2000). Ogrencilerin kariyer planlama siireclerinde kariyer engellerinin etkisinin
incelendigi bir arastirmada, meslegin gelecegine yonelik olumsuz algi, is piyasasi engelleri, motivasyon
distklugi ve yeterli hazirhi§in yapilmamasi gibi kariyer engelleri 6grencilerin kariyer planlarinin
negatif yordayicilar olarak bulunmustur (Giildii ve Ersoy-Kart, 2017). Bu durum kariyer karar1 verme

yetkinliklerinin artmasi icin kariyer engellerinin azaltilmasi gerekliligini gostermektedir.

Yontem
Bu calismada sosyal hizmetler programlarinda on lisans egitimine devam eden tiniversite 6grencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinlikleri ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amaca uygun
olarak calismada asagida verilen ti¢ alt probleme yer verilmistir:
Ogrencilerin kariyer karari verme yetkinlikleri, alt boyutlar is/meslek bilgisi, kendini tanima,
kariyer tercihi, kariyer plani olusturma, mesleki konular1 takip etme ile algilanan kariyer
engellleri ve akademik ozyeterlilikleri puan ortalamasi nedir?
Ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinlikleri, alt boyutlar is/meslek bilgisi, kendini tanima,
kariyer tercihi, kariyer plani olusturma, mesleki konular takip etme ile iliskili sosyodemografik
ozellikler nelerdir?
Ogrencilerin kariyer karan engelleri ve akademik o6zyeterlilikleri ile kariyer karari verme
yetkinlikleri ve alt boyutlar is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani
olusturma, mesleki konulari takip etme arasindaki iliski istatistiki acidan anlamlh midir?
Arastirma Modeli
Galisma iligkisel tarama modelinde tasarlanmis kesitsel bir arastirmadir. Nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli, degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan
birden fazla degiskenin karsihkli etkilesiminin incelendigi arastirmalardir. Galismada ele alinan
degiskenler kariyer karar1 verme yetkinligi ve alt boyutlar: (is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer
tercihi, kariyer plami olusturma, mesleki konulan takip etme), kariyer karari engeli, akademik

ozyeterlilik ve sosyodemografik ozelliklerdir.
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Evren ve Orneklem

Galismanin evrenini sosyal hizmetler programinda egitimine devam eden iniversite 6grencileri
olusturmaktadir. YOK (2021) verilerine gére 50’si devlet ve 25'i vakif olmak iizere toplam 75 iiniversitede
sosyal hizmetler programi yer almaktadir. Bu programlara ait toplam kontenjan 2.944 olmakla birlikte
1.363 kesin kayit yaptiran 6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle érneklem belirlemerken ilk olarak
orneklemin biiyiikliigii tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlemede hata pay1 (d) sosyal bilimler
icin uygun goriilen 0.05 alinarak p=0.5 (gergeklesme) ve q= 0.5 (gerceklesmeme) alinmistir. Bu
olciitlerde alinmasi gereken drneklem buyiikliigii evreni 1000 olan igin 278, 2500 olan i¢in 333’tiir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Dolayisiyla sosyal hizmet programlarina kesin kayit yaptiran 6grenci
say1s1 goz oniine alindiginda calisma kapsaminda evreni temsil niteliginde en az 300 sosyal hizmetler
ogrencisine ulagilmasi hedeflenmistir. Calismaya sosyal hizmetler programlarinda egitimine devam
eden 428 6grenci katilmistir. Galismanin 6rneklem biyiiklagu evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.
Arastirmaya Tirkiye'nin farkli bolgesinden ve farkli sosyodemografik o6zelliklere sahip bireylerin
katilmas1 amaglanmistir. Bu nedenle 6rnekleme tiriiriin belirlenmesinde ise seckisiz olmayan
ornekleme tiirlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yapilmistir. Buna gore YOK listesinde yer alan
ve biinyesinde sosyal hizmetler programi bulunan tniversitelerin tamamina arastirma yazisi ve linki
gonderilmistir. Calismaya katilim gdsterenler arastirmaya dahil edilmistir. Ornekleme ait betimsel
bulgular Tablo 'de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ili§kin Betimsel Bulgular

n %
Kadin 334 78.0
Cinsiyet
Erkek 94 22.0
1. simf 221 51.6
Sinif Diizeyi
2. sinif 207 48.4
Okur-yazar degil 73 17.1
Okur-yazar 0 0.0
ilkokul 195 45.6
Anne Egitim Ortaokul 72 16.8
Lise 70 164
Universite 13 3.0
Lisansiistii 5 12
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Okur-yazar degil 9 2.1
Okur-yazar 0 0.0
flkokul 179 41.8
Baba Egitim Ortaokul 108 25.2
Lise 104 243
Universite 19 44
Lisanststi 9 2.1
Akdeniz Bolgesi 131 30.6
Dogu Anadolu Bolgesi 18 4.2
Ege Bolgesi 55 12.9
Yasanilan Bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 21.5
ic Anadolu Bolgesi 42 9.8
Marmara Bolgesi 76 17.8
Karadeniz Bolgesi 14 33
Akdeniz Bolgesi 135 315
Dogu Anadolu Bolgesi 0 0.0
. Ege Bolgesi 73 171
Egitim-Ogretime Devam Edilen B N o
Universitenin Bulundugu Bolge F’;uneydogu Anadolu Bolgesi 90 210
I¢ Anadolu Bolgesi 52 121
Marmara Bolgesi 76 17.8
Karadeniz Bolgesi 2 0.5
Isteyerek ve Bilerek Tercih 406 94.9
Programi Tercih Etme :
Istemeyerek ve Bilgi Sahibi 22 5.1
Var 241 56.3
Galisma Deneyimi
Yok 187 437
Diisiik 121 28.3
Algilanan sosyoekonomik diizey ~ Orta 293 68.5
Yitksek 14 33
Toplam 428 100

Yas ortalamasi 21 olan 6grencilerin yas aralig1 17 ile 55 arasinda degismektedir. Ogrencilerin %78'ini
kadinlar, %22’sini erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin %51,6’s1 birinci sinifta egitim-6gretime
devam ederken bu oran ikinci simflar i¢in %48,4’tiir. Ebeveynlerin egitim seviyesi hem anne (%45,6)
hem baba (%41,8) icin ilkokul seviyesinde siklik gostermektedir. Yaganilan bélge olarak bakildiginda
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu Akdeniz Bolgesinde (%30,6), Giineydogu Anadolu Bolgesinde
(%21,5), Marmara Bolgesi'nde (%17,8) ve Ege Bélgesi’'nde (%17,1) yasamaktadir. 15 farkl iiniversiteden
katihm gosteren dgrencilerin %31,51 Akdeniz Bolgesinde (Akdeniz Universitesi), %211 Giineydogu
Anadolu Bélgesi'nde (Dicle ve Sirnak Universiteleri), %17,8'i Marmara Bolgesinde (Sabahattin Zaim,

Kocaeli, Beykent, Tekirdag Namik Kemal, Dogus Universiteleri), %17.1'i Ege Bolgesi'nde (Manisa Celal
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Bayar Univeristesi ve Izmir Kavram MYO), %12,I'i i¢ Anadolu Bolgesi'nde (Kirikkale, Necmettin
Erbakan, Anadolu, Karamanoglu Mehmet Bey Universiteleri) ve %0,5'i Karadeniz Bolgesinde (Recep
Tayyip Erdogan Universitesi) bulunan iiniversitelerde egitim-dgretime devam etmektedir. Ogrencilerin
bityiik bir cogunlugu (%94,9) sosyal hizmetler programin bilerek ve isteyerek tercih etmistir. Algilanan
sosyoekonomik diizey acisindan ise 6grencilerin %68,5’i bulundugu diizeyi orta olarak belirtirken,
%28,3't1 diisiik ve %3,3"tiyiiksek sosyoekonomik diizey olarak belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%56,3) calisma deneyimi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Galisma kapsaminda 6grencilerin kariyer karari verme yetkinliklerini 6l¢mek icin “Kariyer Karari Verme

e

Yetkinlikleri Olcegi”, akademik ozyeterliliklerini 6l¢cmek icin “Akademik Ozyeterlilik Olcegi”, kariyer
engellerini belirleyebilmek icin “Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi”, sosyodemografik ozelliklerini
belirlemek icin de arastirmacilar tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Form arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup toplam 10 sorudan olusmaktadr.
Ogrencilerin cinsiyet, yas, simif diizeyi, ebeveyn egitimleri, calisma deneyimi, algilanan sosyoekonomik
seviye, onlisans programini isteyerek tercih etme, yasanilan yer ve egitim goriilen iniversite gibi
bilgilerini icermektedir.

Kariyer Karar: Verme Yetkinlikleri Olgegi (KVYO): Olcek, Ulas ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Besli derecelendirmeli soru tipinden olugan dlgek 5 faktorden (is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer
tercihi, kariyer planm olusturma yollarl, mesleki konulan takip etme) ve 45 maddeden olusmaktadir.
Toplam varyansin %55.95'ini agiklayan dlcegin giivenirligi iic yontemle analiz edilmistir. Oncelikli
olarak givenirlilik katsay1 belirlenen 6lcegin alpha degeri .97 saptanmustir. Daha sonra iki yar1 test
glivenirliligi incelenerek .95 olarak hesaplanmstir. Alt 6lcekler icin giivenirlilik katsay1 .81-.97, iki yar
test giivenirliligi ise .74-.86 arasinda degismektedir. Puanlama 1 ile 5 arasinda degismektedir. Olcekten
toplam puan alinmaktadir ve alinan puan 45 ile 225 arisinda degismekle birlikte puanlar arttik¢a kariyer
karar1 verme yetkinligi artmaktadir. Galismada KKVO’'nden alinan toplam puan araliklar1 45-104 arasi
diisiik, 106-164 arasi orta, 165-225 arasi yiiksek olarak degerlendirilmistir. Alt 6lceklerden alinan puanlar
is ve meslek bilgisi icin 11-55, kendini tanima i¢in 10-25, kariyer tercihi icin 6-30, kariyer plani i¢in 14-
70, mesleki konular: takip etme i¢in 4-20 arasinda puan alinabilmektedir. Alt 6lceklerdeki toplam puan
ne kadar yiiksek olursa birey kendini o alt dlcekte o kadar yetkin gortiyor demektir.

Bu calismada toplam puan tizerinden analizler gerceklestirilmistir ve dlcege iliskin giivenirlilik katsayis
.99 bulunmustur. Olgekten alinan giivenirlilik katsayisi 6lcegin bu calisma icin giivenirliliginin yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Olgegin calisma kapsamina kullanilabilmesi igin mail yoluyla uygulama
izini alinmstir.

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (KEO): Ogrencilerin egitimleri ve kariyerleri hakkinda olusan
engellerin neler oldugunu anlayabilmek amaciyla gelistirilen McWhirter (1997) tarafindan
olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Kalafat (2019) tarafindan yapilmistir. Acimlayici faktdr analizi
yapilan olcekte iki faktériin bulundugu ancak maddelerin dagilimlarinin orijinal 6lcek ile farklilik

gosterdigi saptanmustir. Dolayisiyla madde dagilimlarina gore “kimliksel kariyer engelleri” ve “destek
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kaynaklarindan yoksunluk” olmak tizere iki faktor degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
uyumu bozan maddeler ¢ikanlarak ve tekrar analizler yapilmistir. Giivenirlik analizlerinde cronbach
alfa degeri .88 bulunmakla birlikte test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .82 olarak belirlenmistir.
Olcekte 22 madde bulunmakla birlikte puanlar 22 ile 110 arasinda degismektedir. Puanlarin yiiksekligi
ogrencilerin algiladiklan kariyer engellerinin arttigini géstermektedir. Calismada ortalama puanlar
22-51 aras1 distik diizeyde, 52-80 arasi orta diizeyde, 81-110 aras: yiiksek diizeyde kariyer engeli algis
oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Bu caligma kapsaminda dlcegin tiimiine iliskin olarak giivenirlilik katsayisi .89 bulunmustur. Olcekten
alinan giivenirlilik katsayis1 6lcegin bu ¢alisma icin giivenirliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin calisma kapsamina kullanilabilmesi icin mail yoluyla uygulama izni ahnmstir.

Akademik Ozyeterlilik Olgegi (AOO): Jerusalem ve Schwarzer'in gelistirdigi 6lcegin Tiirkceye uyarlamasi
Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir. Olcek tek boyutludur ve dortlii derecelendirme tipinde
tasarlanmigtir  Puanlann yiksekligi ozyeterlilik acisindan yiiksek olarak degerlendirilmektedir.
Giivenirlilik katsayis1 .87 olan orjinal 6lcegin uyarlanmasinda giivenirlilik i¢ tutarlilik katsayisi .79
saptanmistir. Olcekte toplam 7 madde bulunmaktadir ve puanlar 7 ile 28 arasinda degismektedir.
Galismada olcekten alinacak puan ortalamalar1 7-13 aras1 diisiik, 14-20 arasi orta, 21-28 arasi yiiksek
ozyeterlilik olarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda giivenirlilik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan giivenirlilik
katsayisi 6lcegin bu calisma icin giivenirliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin calisma
kapsamina kullanilabilmesi i¢in mail yoluyla uygulama izni alinmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmanin uygulanabilmesi icin ilk olarak Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler icin Yayin
Etigi Kurulunun 29.06.2022 tarih ve 60661 sayili karari ile etik kurul onay belgesi alinmistir.
Arastirmaya dahil edilecek sosyal hizmetler programlarinin belirlenmesi icin Yitksekogretim Program
Atlasi’'ndan aktif olarak egitim-6gretime devam eden programlar belirlenmistir. Buna gore 44 devlet ve
10 vakif olmak tizere toplam 54 tiniversitede sosyal hizmetler programinin bulundugu belirlenmistir.
Universitelere calismanin uygulanmasi icin resmi yazilar yazilmig ve calismanin linki ulastirlmisgtir.
Veriler Eylil 2022 ve Kasim 2022 tarihleri arasinda online olarak toplanmustir.

Analizlerde IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)-22 programu kullamilmig ve hata
pay1 ust siir1 .05 olarak alinmistir. Analizlere oncelikle normallik vasayimlarinin test edilmesi ile
baslanmstir. Yapilan normallik analizinde Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve analiz sonucunda
0<.05 bulunmustur. Bu durum degiskenlerin normalden saptigini géstermektedir. Bu nedenle calisma
kapsaminda nonparametrik analizlerden calismanin alt problemlerine uygun olarak Mann Whitney
U-Testi, Kruskal Wallis H-Testi ve Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir. Korelasyon analizinde
0.70-1.00 arasindaki katsayilar yiiksek, 0.70-0.30 arasindaki katsayilar orta, 0.30-0.00 arasindaki
katsayilar diisiik diizeyde iligki vardir (Bilyiikoztiirk, 2015, s. 32) seklinde degerlendirilmistir.
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Bulgular

Galismanin bulgulari calismanin alt problemlerine uygun sira ile bu boliimde verilmistir. ilk olarak
sosyal hizmetler programinda egitimine devam eden 6grencilerin kariyer karari1 verme yetkinlikleri,
akademik ozyeterlilikleri ve algilanan kariyer engelleri puan ortalamalar ele alinmugtir. ikinci olarak
kariyer karan verme yetkinlikleri ile iliskili sosyodemografik faktorlerin belirlenmesine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Sosyodemografik faktorler olarak yas, sinif dizeyi, ebeveyn egitim diizeyleri,
tniversitenin bulundugu cografi bolge, algilanan sosyoekonomik diizey ve ¢calisma deneyimi alinmstir.
Son olarak da 6grencilerin kariyer karari verme yetkinlikleri ile akademik 6zyeterlilikleri ve algilanan
kariyer engelleri arasindaki iliskilere dair bulgular verilmistir.

Sosyal Hizmetler Programi f)grencilerinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlikleri, Akademik
Ozyeterlilik ve Algilanan Kariyer Engeli Ortalamalarina iligkin Bulgular

Ogrencilerin baz alinan alinan degiskenlere iliskin ortalama puanlari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Ortalama Puanlar

Degiskenler n X Min Maks. SS

© is/Meslek Bilgisi 428 37.52 11.00 55.00 9.85
E Kariyer Tercihi 428 21.82 6.00 30.00 5.92
g %’J Kendini Tanima 428 36.10 10.00 50.00 9.91
% ‘zj Mesleki Konular Takip Etme 428 12.92 4.00 20.00 4.26
'é‘ Kariyer Plan1 Olusturma Yollar 428 48.14 14.00 70.00 13.53
= Toplam 428 156.51 45.00 225.00 40.93
Akademik Ozyeterlilik 428 19.06 7.00 28.00 3.58
Algilanan Kariyer Engelleri 428 64.20 22.00 101.00 12.99

Sosyal hizmetler programi Ogrencilerinin 45 ile 225 arasinda de8isen kariyer karari verme
yetkinligi puanlarinin ortalamasi 156.51 olarak bulunmustur. Bu durum 6grencilerin kariyer karari
verme yetkinliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Alt 6lcekler acisindan ortalamalar
degerlendirildiginde; 6grencilerin is/meslek bilgisi (X=37.52), kariyer tercihi (X=21.82), kendini
tamima (X=36.10), mesleki konular takip etme (X=12.92) ve kariyer plani olusturma plam (X=48.14)
yetkinliklerinin de ortalama iistii oldugu saptanmastir.

Akademik ozyeterlilik puanlarina bakildiginda 7 ile 28 arasinda degisen puanlarin ortalamasi 19.06
olarak bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin akademik o6zyeterlilik diizeyinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2’ye gore 6grencilerin algiladiklar: kariyer engelleri puanlari en diisiik 22, en yiiksek ise 101'dir
ve bu puanlarin ortalamasi 64.20'dir. Buna gore 6grencilerin orta diizeyde kariyer engeli algisi

bulunmaktadir.
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Sosyal Hizmetler Programi Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlikleri ile Sosyodemografik
Ozellikleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Yaslar 17 ile 55 arasinda degisen 6grencilerin yaslan ile kariyer karar1 verme yetkinlikleri arasindaki
iliskiye Spearman Korelasyon Analizi ile bakilmus ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yas ile Kariyer Karar Verme Yetkinligi Arasindaki iliski

Degiskenler n X SS r
Yas 428 21.00 4.22

is/Meslek Bilgisi 428 3752 9.85 0.01
Kariyer Tercihi 428 21.82 5.92 -0.01
Kendini Tanima 428 36.10 9.91 0.03
Mesleki Konular: Takip Etme 428 12.92 4.26 0.61
Kariyer Plan1 Olusturma Yollar 428 48.14 13.53 0.03
Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Toplam 428 156.51 40.93 0.59

Ogrencilerin yaslar ile kariyer karari verme yetkinlikleri toplam puani (r=0.59, p>.05) ve alt 6lcekler is/
meslek bilgisi (r=0.01, p>.05), keriyer tercihi (r=-0.01, p>.05), kendini tanima (r=0.03, p>.05), mesleki
konulan takip etme (r=0.61, p>.05), keriyer plani olusturma yollar1 (r=0.03, p>.05). arasindaki iligki
isatistiki acidan anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin kariyer karari verme yetkinligi diizeyinin cinsiyete gére farklilasma durumuna Mann
Whitney U-testi ile bakilmigtir. Bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarina iliskin Mann Whitney U-testi

Sonuclan

Degiskenler Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplam U p

. Kadin 334 216.15 72194.50

Is/Meslek Bilgisi 15146.500  0.602
Erkek 94 208.63 19611.50
Kadin 334 217.37 72600.50

Kariyer Tercihi 14740.500  0.364
Erkek 94 204.31 19205.50
Kadin 334 218.88 73106.00

Kendini Tanima 14235.000  0.166
Erkek 94 198.94 18700.00
Kadin 334 217.57 72667.00

Mesleki Konular: Takip Etme 14674.000  0.331

Erkek 94 203.61 19139.00
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Kadin 334 216.83 72420.50
Kariyer Plani Olusturma Yollar1 14920.500  0.462
Erkek 94 206.23 19385.50
Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Kadin 334 217.36 72598.50
14742.500 0.367
Toplam Erkek 94 204.34 19207.50

Sosyal hizmetler programi 6grencilerinin cinsiyete gore kariyer karari verme yetkinlik diizeyleri istatistiki

agidan anlamh degildir (U=14742.500, p>.05.). Alt boyutlar acisindan Tablo 4’e bakildiginda 6grencilerin

is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani olusturma yollari, mesleki konular takip

etme yetkinliklerinin cinsiyete gére anlamh bir farkhlik gostermedigi goriilmektedir (p>.05)

Ogrencilerin egitim-6gretime devam ettikleri tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeye gore kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeylerinin degisip degismedigine Kruskal Wallis H-testi ile bakilmis ve

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarinin Universitelerin Bulundugu Cografi Bolgeye

Gore Kruskal Wallis H-testi Sonuglar:

Kariyer Karar1 Verme Universitele.l:in N Sira Ort. sd X2 P
Bulundugu Bolge
Akdeniz Bolgesi 131 224.71
Dogu Anadolu Bolgesi 18 237.89
Ege Bolgesi 55 181.31
is/Meslek Bilgisi Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 205.91 6 9.12 0.16
ic Anadolu Bolgesi 42 209.73
Marmara Bolgesi 76 217.77
Karadeniz Bolgesi 14 272.32
Akdeniz Bolgesi 131 220.06
Dogu Anadolu Bolgesi 18 229.25
Ege Bolgesi 55 188.05
Kariyer Tercihi Giineydogu Anadolu Boélgesi 92 206.79 6 5.98 042
ic Anadolu Bélgesi 42 21145
Marmara Bolgesi 76 222.55
Karadeniz Bolgesi 14 263.54
Akdeniz Bolgesi 131 221.32
Dogu Anadolu Bolgesi 18 228.28
Ege Bolgesi 55 177.28
Kendini Tanima Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 220.44 6 10.88  0.09
ic Anadolu Bolgesi 42 189.75
Marmara Bolgesi 76 222.30
Karadeniz Bolgesi 14 272.07
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Akdeniz Bolgesi 131 224.34
Dogu Anadolu Bolgesi 18 24047
Ege Bolgesi 55 179.91
Mesleki Konular Takip - B o
Erme Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 205.64 6 11.25 0.08
ic Anadolu Bolgesi 42 193.02
Marmara Bolgesi 76 229.70
Karadeniz Bolgesi 14 265.04
Akdeniz Bolgesi 131 225.75
Dogu Anadolu Bolgesi 18 230.47
Ege Bélgesi 55 181.65
Kariyer Plani . . .
Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 207.47 6 743 0.28
Olusturma Yollari :
I¢ Anadolu Bolgesi 42 209.61
Marmara Bolgesi 76 218.34
Karadeniz Bolgesi 14 257.82
Akdeniz Bolgesi 131 224.58
Dogu Anadolu Bolgesi 18 236.75
Ege Bolgesi 55 177.24
Kariyer Karar1 Verme B . B R
. Giineydogu Anadolu Bolgesi 92 209.27 6 10.44 0.10
Yetkinligi Toplam :
I¢ Anadolu Bolgesi 42 20245
Marmara Bolgesi 76 220.87
Karadeniz Bolgesi 14 273.93

Tablo 5’e bakildiginda tniversitelerin bulundugu bélgeye gore sosyal hizmet 6grencilerinin kariyer
karar verme yetkinlik puan ortalamalan farklilagsa da bu farkhlik istatistiksel acidan anlaml bir

farklilik degildir (p>.05).

Ebeveynlerin egitim durumlarina gore o6grencilerin kariyer karari verme puan ortalamalarinin

farklilasma durumu incelenmis ve bulgular Tablo 6 ve Tablo 7de verilmistir.

Tablo 6. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

H-testi Sonuclarn

Kariyer Karar1
Verme Yetkinligi

is/Meslek Bilgisi

Anne Egitim Durumu N Sira Ort.
Okuryazar degil 73 208.83
flkokul 195  203.34
Ortaokul 72 241.93
Lise 70 23119
Lisans 13 210.19
Lisansiistii 5 115.10

sd X2

5 9.81

0.08
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Okuryazar degil 73 209.08

flkokul 195 203.83

Ortaokul 72 238.00
Kariyer Tercihi 5 7.34 0.19

Lise 70 230.46

Lisans 13 218.42

Lisansiisti 5 137.80

Okuryazar degil 73 220.30

ilkokul 195 202.29

Ortaokul 72 240.14
Kendini Tamima 5 9.23 0.10

Lise 70 216.21

Lisans 13 250.23

Lisansiistii 5 119.70

Okuryazar degil 73 209.33

flkokul 195  202.63

Mesleki Konulari Ortaokul 2 249.89
. 5 13.09 0.20

Taklp Etme Lise 70 22449

Lisans 13 21750

Lisansiisti 5 95.70

Okuryazar degil 73 209.83

ilkokul 195  203.05

I(ariyer Plam Ortaokul 72 244.65
5 10.24 0.06

Olusturma Yollar1 Lise 70 227.09

Lisans 13 21715

Lisansiistii 5 112.00

Okuryazar degil 73 210.64

ilkokul 195 20258

Kariyer Karar1 Verme Ortaokul 72 245.69
. 5 10.11 0.07

Yetkinligi Toplam Lise 70 225.02

Lisans 13 222.85

Lisansiisti 5 117.30

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik puan ortalamalari anlaml bir

farklilik géstermemektedir (p>.05).
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Tablo 7. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis
H-testi Sonuglar1

/4_0\ Derya Kayma & Esin Zengin Tag

Kariyer Karar Baba Egitim Durumu N Sira Ort. sd X2 p
Okuryazar degil 9 174.56
ilkokul 179 212.11
. Ortaokul 108 207.50
Is/Meslek Bilgisi 5 9.53 0.09
Lise 104 23342
Lisans 19 236.45
Lisansiistii 9 121.06
Okuryazar degil 179 168.39
flkokul 108 205.37
Ortaokul 104 210.30
Kariyer Tercihi 5 11.55  0.04*
Lise 19 239.99
Lisans 9 243.92
Lisansiistl 9 136.06
Okuryazar degil 179 134.39
ilkokul 108 211.43
Ortaokul 104 211.74
Kendini Tamima 5 11.49 0.04*
Lise 19 229.90
Lisans 9 252.34
Lisansiisti 9 130.89
Okuryazar degil 179 148.11
ilkokul 108 213.57
Mesleki Konular: Ortaokul 104 209.46
. 5 13.86  0.04*
Takip Etme Lise 19 23111
Lisans 9 246.92
Lisansiistii 9 99.56
Okuryazar degil 179 177.28
flkokul 108 213.44
Kariyer Plam Ortaokul 104 203.12
5 11.28 0.04*
Olusturma Yollar Lise 19 233.89
Lisans 9 24711
Lisansiistli 9 116.61
Okuryazar degil 179 161.44
ilkokul 108 210.88
Kariyer Karar1 Verme Ortaokul 104 208.17
. 5 1148  0.04*
Yetkinligi Toplam Lise 19 234.37
Lisans 9 246.53
Lisansiistii 9 118.39
*p<0.05
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Baba egitim seviyesine gore kariyer karar1 verme yetkinlik puan ortalamalarinin istatistiki agidan
anlamh bir farklihk gosterdigi belirlenmistir [X? (sd=5, N=428)=11.48,p<.05]. Bu bulgu baba egitim
durumunun 6grencilerin kariyer karari verme yetkinliklerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki ortalamalar dikkate alindiginda, en yiiksek kariyer karar verme
yetkinligine babasi lisans egitim seviyesinde olan 8grencilerin (X=246.53) sahip oldugu belirlenmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklarin anlamliligina Benferroni Testi ile bakilmistir. Gruplar aras1 coklu
karsilagtirma sonuclarina gore babas: lise ve lisans egitim seviyesinde bulunan 6grencilerin kariyer
karar1 verme yetkinliklerinin babasi diger egitim seviyelerinde olanlardan anlaml derecede daha
yiitksek oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar acisindan bakildiginda babasi lise ve lisans tisti seviyesinde
bulunan 6grencilerin kariyer tercihi, kendini tanima, kariyer plani olusturma ve mesleki konular: takip
etme gibi yetkinlikleri anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur (p<.05).

Sosyal hizmetler programi égrencilerinin egitim-6gretim gordiikleri programu bilerek ve isteyerek
tercih etme durumuna gore kariyer karar1 verme yetkinliklikleri Mann Whitney U-testi ile bakilmistir.

Bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Egitim-Ogretim Goriilen Program Bilerek ve isteyerek Tercih Etme Durumuna Gore

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarina iliskin Mann Whitney U-testi Sonuclar

Kariyer Karar1 Sira
Tercih Etme Durumu N Sira Ort. U p
Verme Toplam
is/Meslek Bilerek ve isteyerek tercih 406 219.21  88998.00
N 25550  0.001%
Hsist Bilmeden ve istemeden tercih 22 12764  2808.00
Bilerek ve isteyerek tercih 406 219.01  88917.00
Kariyer Tercihi 2636.0  0.001**
Bilmeden ve istemeden tercih 22 131.32 2889.00
. Bilerek ve isteyerek tercih 406 219.12 88964.50
Kendini
T 2588.5 0.001**
antma Bilmeden ve istemeden tercih 22 12916 284150
Mesleki Bilerek ve isteyerek tercih 406 218.70  88793.00
Konular 2760.0  0.002**
Takip Etme Bilmeden ve istemeden tercih 22 136.95 3013.00
Kariyer Plan Bilerek ve isteyerek tercih 406 219.41 89081.50
Olusturma 24715  0.000**
Yollar Bilmeden ve istemeden tercih 22 123.84 2724.50
Kariyer Bilerek ve isteyerek tercih 406 21954  89132.00
Karar1 Verme
Vetkinlis 24210  0.000**
ctantigl Bilmeden ve istemeden tercih 22 121.55 2674.00
Toplam

*p<0.05,**p<0.01
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Sosyal hizmet programini bilerek ve isteyerek tercih eden 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlikleri,
programi bilmeden ve istemeden tercih eden 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu farklihk
istatistiki aciddan anlamhdir (U=2421.00, p<.001). Bu bulgu programi bilerek ve isteyerek tercih
etmenin 6grencilerin kariyer karari verme yetkinliklerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Alt boyutlar agisindan bakildiginda da benzer bir farklilik bulunmaktadir. Programi bilerek ve isteyerek
tercih eden 6grencilerin is ve meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani olusturma ve
meslek konularini takip etme yetkinlikleri program hakkinda bilgisi olmadan ve istemeden tercih eden
ogrencilerden anlaml bir sekilde daha yiiksektir (p<0.01)

Ogrencilerin calisma deneyimlerine gore kariyer karari verme yetkinlikleri diizeylerinin farklilasma

durumu Mann Whitney U-testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Galisma Deneyimine Gore Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarina iliskin Mann
Whitney U-testi Sonuclar1

Kariyer Karar1 Galigma Sira
L. N Sira Ort. U P
Verme Yetkinligi Deneyimi Toplam
) Var 241 230.88 55642.00
Is/Meslek Bilgisi 18586.000 0.002**
Yok 187 193.39 36164.00
Var 241 224.36 54070.50
Kariyer Tercihi 20157.500 0.060*
Yok 187 201.79 37735.50
Var 241 223.48 53859.50
Kendini Tanima 20368.500 0.087*
Yok 187 202.92 37946.50
Mesleki Konular: Var 241 226.00 54467.00
. 19761.000  0.028*
Takip Etme Yok 187 199.67 37339.00
Kariyer Plam Var 241 229.48 55304.50
18923.500 0.004**
Olugturma Yollar: Yok 187 19520 3650150
Kariyer Karar Var 241 228.50 55069.50
o 19158.500 0.008**
Verme Yetkinligi Yok 187 196.45 36736.50

*p<0.05;* p<0.01

Sosyal hizmet 6grencilerinin kariyer karar verme yetkinliklerinin calisma deneyimine sahip olma
durumuna gore degisip degismedigine bakildiginda; calisma deneyimi bulunan 6grencilerin kariyer
karar1 verme yetkinlik puan ortalamasi (X=228.5) caligma deneyimi bulunmayan ogrencilerden
(X=196.45) daha yiiksek bulunmustur. Calisma durumuna gore olusan bu farkhihik istatistiki agidan
anlamh bir farkhihktr (U=191158.500, p<.01). Bu bulgu calisma deneyiminin 6grencilerin kariyer
karar1 verme yetkinliklerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin galisma deneyimi ile kariyer karar verme yetkinligi alt boyutlan ile benzer bir farklilik

bulunmaktadir. Buna gére calisma deneyimi olan 6grencilerin is/meslek bilgisi (p<0.01), kendini tanima
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(p<0.05), kariyer tercihi yapma (p<0.05), kariyer plani olusturma (p<0.01) ve meslek konularin: takip

etme yetkinlikleri (p<0.05) puan ortalamalar1 calisma deneyimi olmayan 6grencilerden istatistiki

acidan anlamh bir sekilde daha yiiksektir.

Ogrencilerin algiladiklari sosyoekonomik diizeye gore kariyer karari verme yetkinlik diizeylerinin

degisip degismedigine Kruskal Wallis H-testi ile bakilmis ve bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Puanlarimin Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore

Kruskal Wallis H-testi Sonuclar

] Algilanan
Kariyer Karar1 X
Sosyoekonomik N Sira Ort. sd X2 p
Verme Yetkinligi ..
Diizey
Alt 121 219.81
is/Meslek Bilgisi Orta 293 213.69 2 1.004 0.60
Yiiksek 14 185.54
Alt 121 215.80
Kariyer Tercihi Orta 293 214.73 2 0.252 0.88
Yiiksek 14 198.46
Alt 121 230.23
Kendini Tanima Orta 293 21049 2 4.766 0.92
Yiiksek 14 162.46
Alt 121 224.24
Mesleki Konular
. Orta 293 213.43 2 4.303 01
Takip Etme
Yiiksek 14 152.75
Alt 121 221.21
Kariyer Plani
Orta 293 213.89 2 2.241 0.32
Olusturma Yollari
Yiiksek 14 169.25
Alt 121 222.33
Kariyer Karar1
Verme Yetkinligi Orta 293 213.16 2 1.953 0.37
Toplam
Yiiksek 14 174.93

*p<0.05;* p<0.01
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Tablo 10’a gore farkh sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin kariyer karari verme yetkinlik
diizeyine iligkin puan ortalamalan arasinda farklar oldugu; ancak bu farkhihigin istatistiki agidan
anlaml bir farklilhik olmadig saptanmigtir (p>.05).

Sosyal hizmetler programi 6grencilerinin kariyer karari verme yetkinlikleri ile algilanan kariyer
engelleri ve akademik 6zyeterlilikleri arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. 6§rencilerin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlikleri ile Algilanan Kariyer Engelleri ve
Akademik Ozyeterlilikleri Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
is/Meslek Bilgisi 1

Kariyer Tercihi .845** 1

Kendini Tanima .755**  .855** 1

EMters:zleeki Konular Takip JsgH TI5%F 770wk ;

Kariyer Plan1 Olusturma 861%*  871**  .848** 801" 1

sztrzzlrig?ran Verme 920" 927 910%F 85I 964%F 1

j}zll'lggl:lilr;:l Kariyer -101% -116* -114* -100*  -128** -121% 1
Akademik Ozyeterlilik 307 273%F 274%* 255%F  298**  312%* -171%* 1

*p <0.05;** p<0.01

Ogrencilerin algiladiklar1 akademik engeller ve akademik dzyeterlilikleri ile kariyer karar1 verme
yetkinligi diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiki acidan anlaml iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklar kariyer engelleri ve kariyer karari verme yetkinlikleri arasinda
negatif yonlii ve diigiik diizeyde anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=-.121, p<.05). Bu bulgu égrencilerin
algiladiklan kariyer engelleri arttikca kariyer karar1 verme yetkinliklerinin azaldigini gostermektedir.
Algilanan kariyer engelleri ile is ve meslek bilgisi (r=-.101, p<.05), kariyer tercihi (r=-.116, p<.05),
kendini tanima (r=-.114, p<.05), mesleki konulari takip etme (r=-.100, p<.05) ve keriyer plani olusturma
yollar1 (r=-.128, p<.05) arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bi iliski bulunmaktadur.

Ogrencilerin akademik &zyeterlilikleri ile kariyer karari verme yetkinlikleri arasindaki iliskiye
bakildiginda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliski istatistiki acidan
anlamhdir (r=0.312, p<.01). Buna gore 6grencilerin akademik dzyeterlilikleri arttikca kariyer karar
verme yetkinliklerinin de arttify soylenebilir. Akademik 6zyeterlilik ile is ve meslek bilgisi (r=.307,

p<.01) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliski belirlenirken; kariyer tercihi (r=.273, p<.01),
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kendini tanima (r=.274, p<.01), mesleki konulan takip etme (r=.255, p<.01) ve keriyer plan: olusturma

yollar1 (r=298, p<.01) arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iligkiler belirlenmistir.

Tartigma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, sosyal hizmetler programinda egitimlerine devam eden tiniversite 6grencilerinin kariyer
karar1 verme yetkinlikleri ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Universite 6grencilerinin
mesleki gelisiminde algilanan engeller, kariyer karari verme yetkinlik diizeyleri ve akademik
ozyeterlilikleri etkili oldugundan sosyal hizmetler programi 6grencilerinde mesleki gelisimin daha
saglikli olusmasi adina veri saglamak bu arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Arastirma sonugclarina gore sosyal hizmetler programi 6grencilerinin algilanan kariyer engelleri,
akademik oOzyeterlilikleri ve kariyer karar verme yetkinlikleri orta diizeyde bulunmustur. Kariyer
karari verme yetkinligina ait alt boyutlar agisindan bakildiginda ise 6grencilerin ig/meslek bilgisi (X
=37.52), kariyer tercihi (X=21.82), kendini tanima (X=36.10), mesleki konular takip etme (X=12.92) ve
kariyer plani olusturma plani (X=48.14) yetkinliklerinin de ortalamanin iistiinde oldugu saptanmigtur.
Giindogdu (2021) iniversitenin farkh lisans programlarinda egitimine devam eden ogrenciler ile
gerceklestirdigi arastirmasinda algilanan kariyer engeli puan ortalamasinin 53 ile 60 arasinda
degistigini belirlemistir. Bu bulgu ile aragtirma sonuglar karsilastinildiginda sosyal hizmetler program
ogrencilerinin kariyer engeli puan ortalamasi (X=64.20) daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla sosyal
hizmetler programinda 6n lisans egitimine devam eden 6grencilerin fakiiltelerde lisans egitimine
devam eden 6grencilerden daha fazla kariyer engeli algisinin oldugu soylenebilmektedir. Lisans ve
lisans tstii egitime sahip olan bireylerin issizlik gibi 6nemli bir sorun yasadig1 Tiirkiye'de 6n lisans
mezunlarinin daha fazla kariyer engeli algisinin bulunmasi beklenen bir durumdur.

Sosyal hizmetler 6grencilerinin akademik ézyeterlilik acisindan orta diizeyde (X=19.06) bulundugu
belirlenmistir. Barutcu-Yildirim ve Demir (2017), otuz sekiz farkh fakiiltenin dahil oldugu
aragtirmalarinda lisans ogrencilerinin akademik ozyeterliliklerini incelemistir. Bu calismada
lisans egitimine devam eden 6grencilerin akademik ézyeterlilik ortalamas: 3,35 ile diisiik diizeyde
bulunmustur. Bu durum, sosyal hizmetler programinda egitimine devam eden 6n lisans 6grencilerinin
lisans egitimlerine devam eden 6grencilerden daha fazla ézyeterlilige sahip oldugunu ve kendilerini
akademik acidan daha yeterli gordiiklerini gostermektedir. Ancak fen bilgisi 6gretmenligi lisans
egitimine devam eden 6grencilerin katilimiyla gerceklestirilen bagka bir calismada ortalama puan 20.28
bulunmustur (Yalmanci Giirbiizoglu ve Aydin, 2014). Bu bulgu ile aragtirma sonucu karsilagtirildiginda
ise sosyal hizmetler 6grencilerinin daha diisiik akademik 6zyeterlilige sahip oldugu s6ylenebilmektedir.
Hemsirelik 6grencilerinin katilimiyla gerceklesen bir aragtirmada (Kahraman, 2020), 160.19 bulunan
kariyer karan verme yetkinlik puan ortalamasi Ulag Kih¢'in  (2018) farkh fakiiltelerin son simf
ogrencilerinin katilimiyla yapmis oldugu arastirmasinda erkekler i¢in 153.90, kadinlar icin 157.13
olarak belirlenmistir. Kariyer karar verme yetkinligi acisindan arastirma sonugclan literatiirdeki bu
bulgular ile karsilastinldiginda sosyal hizmetler 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlikleri
lisans programlarinda egitimine devam eden Ogrencilerden daha diisitk bulunmustur. Ancak

literattir bulgulan ile arastirma sonuclar karsilastirlldiginda daha diisiik olmasina ragmen onlisans
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egitimine devam eden sosyal hizmet programi 6grencilerinin de orta diizeyde olmasi kariyer kararn
verme yetkinligi acisindan lisans ve 6n lisans 6grencileri arasinda onemli bir farklihk bulunmadigim
disiindiirmiistir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak alinan sosyodemografik ozelliklerden yas, cinsiyet,
tiniversitenin bulundugu cografi bolge ve anne egitim seviyesi 6grencilerin kariyer karari verme
yetkinligi ile alt boyutlarinda anlaml bir farklihk olusturmamaktadir. Bu bulgularin literatiirde yer
alan diger aragtirmalarda da benzer oldugu gérilmiistiir (Asik ve Akgiil, 2022; Chung, 2002; Jiang,
2014; Luzzo, 1993; Taylor ve Popma, 1990). Kariyer Karar Verme Ozyeterlilik Olceginin orijinal
formunu gelistiren Taylor ve Betz (1983) de kariyer karar verme yeterlili§inin cinsiyete gore anlaml
sekilde farkhlagsmadigini belirtmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuclari da cinsiyetin kariyer
karar1 verme yeterliliginde (Asik ve Akgiil, 2022; Ulas Kilig, 2018) ve kariyer karar1 verme giicligiinde
(Soner, 2021) ayiric1 bir faktdr olmadigim gostermektedir. Diinya Ekonomik Forumunun (2021) Kiiresel
Cinsiyet Ucurumu Raporu'nda 156 tilke arasinda 133. sirada yer alan Tiirkiye'de cinsiyete gore istihdam
verilerine bakildiginda kadinlarin %32,8; erkeklerin %70,3 oraninda istihdam edildigi goriilmektedir
(TUIK, 2023). Kadinlar erkeklerin yarisindan daha az istihdam edilmektedir. Ancak bu durum egitim
seviyesi arttikca degismektedir. Egitim seviyesi degiskeni ile birlikte istihdam oranlarina bakildiginda
ise benzer sekilde kadinlarin erkeklerden daha az ig giiciine katildig1 goriilmesine ragmen kadinlarin
egitim seviyesi arttikca kadin ve erkek arasindaki bu orantisizlik azalmaktadir. Yiiksekogretim
seviyesinde ise is giciine katilim orani kadinlarda %67,6 iken erkeklerde %84,6°dir. Bu veriler 15181nda
Tirkiye’deki cinsiyet temelli toplumsal kaliplar ile is ve egitim kaynaklarindan yararlanma durumu
birlikte degerlendirildiginde kadinlarin daha fazla kariyer engeli ile karsilasabilecegi ve kariyer
karari verme yetkinliklerinde daha fazla yetersizlik yasayabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak arastirma
bulgular sosyal hizmetler 6grencilerinin cinsiyet temelli olarak kariyer karar1 verme yeterliliklerinde
onemli bir farkhlik yasamadigini gostermektedir. Bu durum istatistiklere yansiyan toplumsal temelli
cinsiyet esitsizliklerinin veya is firsatlarindaki cinsiyet temelli esitsizliklerin 6grencilerin kariyer
karari verme yetkinliklerine yansimadigini disiindtirmektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerden babanin egitim seviyesi degiskeninde anlaml farklihklar
belirlenmistir. En yiiksek kariyer karari verme yetkinliginin lisans egitim seviyesinde bulunan
babaya sahip 6grencilerde oldugu belirlenmistir. Bu anlamda babanin egitim seviyesinin 6grencilerin
kariyer karari verme yetkinligine etkisi oldugu soylenebilir. Alt boyutlar agisindan yapilan analizlerde
ogrencilerin kariyer tercihi yapma, kendini tanima, kariyer plani olusturma ve mesleki konular
takip etme gibi yetkinlikleri baba egitim durumuna gore anlamh bir sekilde Buna gore lisans ve lise
mezunu babaya sahip 6grenciler kariyer tercihi yapma, kendini tanima, kariyer plani olusturma ve
mesleki konulan takip etme konularinda daha fazla yetkinlige sahiptir. Mevcut toplumsal yapi, baba
figlirii ve otoritesi ya da geleneksel aile bigimleri bu sonuca etki eden faktorler olabilmektedir. Kariyer
stireci sadece okul ile sekillenmemektedir. Aile de kariyerin sekilllenmesinde, kariyer olanaklarinin

gelistirilmesinde ve kariyer karari verilmesinde etkili olan bir diger unsurdur. Aileler ¢ocuklarinin
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kariyer gelisimlerini desteklemek icin sahip olduklari sosyoekonomik ve kiiltiirel kaynaklar: kullanarak
cocuklarinin kariyer kararlarinda 6nemli destekler vermektedir. Dolayisiyla kariyer sahibi veya kariyer
konusunda egitimli aileye sahip olan 6grencilerin kariyer gelisimlerinde ailelerinden daha fazla destek
gormesi ve bunun sunucunda da kariyer karar1 verme yeterliliklerinin daha fazla gelismesi sz konusu
olabilmektedir. Universite dgrencilerinin kariyer karari verme yetkinlikleri ve kariyer kararlarinda
ailenin etkisinin arastinldig1 baska bir calismada ebeveynlerin egitim seviyesine gore kariyer karar
verme yetkinliginin farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (Asik ve Akgiil, 2022).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan programu isteyerek tercih etmenin sosyal hizmetler programi
ogrencilerinin kariyer karar verme yetkinliklerini artirmada etkili oldugu goriilmistiir. Bir baska
ifade ile, programi bilerek ve isteyerek okuyan 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyleri
daha yiiksek olmakla birlikte bu 6grencilerin is ve meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi
yapma, kariyer plam olusturma ve mesleki konulan takip etme konusunda daha yetkin olduklar
belirlenmistir. Apak ve Acar (2018) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal hizmetler programina
isteyerek gelen 6grencilerin boliime yonelik tutumlarinin ve gelecege yonelik beklentilerinin anlamh
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu konuda bir bagka ¢alisma; kariyer karar 6z-yeterligi
disitk olan o6grencilerin ilk kariyer secimlerini genellikle becerileri, ilgi alanlari, kisilik 6zellikleri
veya yetenekleri ile kariyer uyumunu dikkate almaksizin 6ncelikle ebeveyn beklentilerine veya is ve
maas goriiniimiine dayali olarak yaptigini belirtmektedir (Pulliam ve ark., 2017). Arastirmanin sosyo-
demografik degiskenlerine bagh olarak ortaya cikan sonuglarindan bir digeri ise, calisma deneyimi
ile 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlikleri arasindaki iligskidir. Galisma deneyimi bulunan
ogrencilerin kariyer karari verme yetkinligi daha yiiksektir ve bu istatistiki acidan anlamlhidir. Bu bulgu
calisma deneyiminin kariyer karar yetkinligini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir. Edinilen
bu bulgu diger aragtirmalar ile karsilagtinldiginda Ulag Kili¢'in (2018) caligma sonucu ile paralellik
gosterirken; Salman'in (2018) calismasi ile farklilik gdstermektedir. Ulas Kilic (2018) calisma deneyimi
bulunan iiniversite son simif 6grencilerinin kariyer karar verme yeterliliginin daha yiiksek oldugunu
belirtirken, Salman (2018) tarafindan yapilan calismada staj ya da yar1 zamanl is deneyiminin kariyer
karari vermede anlamli bir yordayic1 olmadig gorilmiistiir.

Arastirmanin bir diger énemli sonucu sosyal hizmetler programi 6grencilerinin algiladiklarn kariyer
engelleri arttikca kariyer karari verme yetkinliklerinin azalmasidir.Bunun yani sira 6grencilerin kariyer
engeli algilarn ile is ve meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi yapma, keriyer plani olusturma ve
mesleki konulan takip etme yetkinlikleri arasinda negatif yonli diisiik bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu, kariyer karar1 verme ile algilanan kariyer engelleri arasinda iliski oldugunu savunan Swanson ve
Tokar'in (1991) calismasi ile uyumludur. Ayrica, Ulas ve Ozdemir'in (2018) calismasinda kariyer karar
verme yetkinligi ile algilanan kariyer engelleri arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistur.
Bu sonuclarin yaninda, Pulliam ve ark. (2017) tarafindan yiiriitiilen ve diisiik gelir diizeyine sahip
tiniversite birinci simif 6grencileri ile yapilan bir baska calismada kariyer karar verme ile algilanan

kariyer engelleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Dolayisiyla 6grencilerin kariyer karar:
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verme yetkinliklerinin arttinlmas: icin algilanan kariyer engellerinin azaltilmasi gerekmektedir.
Boylece 6grencilerin kendilerine en uygun ve basarili olabilecekleri kariyer seceneklerinin sunulmasi
s6z konusu olabilecektir.

Ogrencilerin akademik &zyeterlilikleri ile kariyer karari verme yetkinlikleri arasindaki iliskiye
bakildifinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin
akademik ozyeterlilikleri arttikca kariyer karar1 verme yetkinliklerinin de ayni yonde ve orta diizeyde
arttigini géstermektedir. Akademik ozyeterlilik ile is ve meslek bilgisi arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamh bir iligki belirlenirken; kariyer tercihi, kendini tanima, mesleki konular: takip etme ve keriyer
plani olusturma arasinda daha diisiik diizeyde iligkiler belirlenmistir. Ogrencilerin mesleki acidan
bilgi temelinin artmasi ile akademik agidan kendilerini daha fazla yeterli hissetmesi beklenen bir
durumdur. Bu nedenle akademik ozyeterlilik ile is ve meslek bilgisi arasinda daha yiiksek diizeyde
bir iliski bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Literatiirde iiniversite 6grencilerinin kariyer karar
yetkinliginin incelendigi calismalarda akademik not ortalamas: ile anlamh bir iliski bulunmamstir
(Ulas Kilig, 2018). Bu durum arastirmanin bulgusu ile farklihik gostermektedir. Ancak aym ¢alismada,
alinan egitimle mesleki yeterlilik kazanma durumu yeterli olan 6grencilerin kariyer karari verme
yeterliligi, mesleki yeterlilik kazanma durumu daha az yeterli olan 6grencilerden anlamlh derecede
daha yiiksektir (Ulas Kilig, 2018). Aragtirmanin bulgusu ile paralellik gosteren bu durum kariyer
karar1 verme yeterliliginde 6grencilerin akademik acidan aldiklari nottan ziyade kendilerini akademik
acidan nasil gordiikleri ile iliski oldugunu dusiindirmektedir. Dolayisiyla akademik basarinin
notsal karsihi§indan ziyade, 6grencilerin mesleki yetkinliklerinin arttirilarak kariyer karar1 verme
yetkinliklerinin arttirilabilecegi sdylenebilir.

Bu calisma sosyal hizmetler programi 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Programdan mezun olan
ogrenciler, devlet ve 6zel sektore bagh kurum ve kuruluslarda gorev yapabilmektedirler. Giiniimiiz
kosullarinda istihdam olanaklarinin dar olusu nedeniyle 6grencilerin is sahibi olma ihtimallerinin
sinirli oldugunu diisiinmeleri kariyer kararlar tizerinde 6nemli bir etken olabilir. Bu ylizden programin
istthdam olanaklarinin arttirilmasi 6grencilerin kariyer yolculuklarini olumlu yonde etkileyecek nemli
bir adim olacak; “Sosyal Hizmetler” sunan kurum ve kuruluslarda gerceklestirilen uygulamalarin
kalitesini artiracak ve meslek elemanlarinin is yiikiine olumlu yonde etki ederek hizmet kalitesinin
artmasina katki saglayacaktir. Kariyer karari, gengler icin yasamlarinin bundan sonraki kismina
yon vermesi bakimindan 6nemli bir gelisimsel gorevdir. Kariyer hazirlik davranisinin kariyer karar
verme 9z yeterliligi tizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu (Lee ve ark., 2022) gerceginden hareketle;
tiniversiteler yetiskinlikte bagimsizlik icin bir temel saglamali ve tiniversite 6grencilerini kariyer karar
verme Ozyeterliklerini gelistirmeye dayali olarak desteklemelidir. Bu nedenle iiniversitelerin rehberlik
ve kariyer merkezlerinde, 6grencilerin akademik ozyeterliligini gelistirici ve algiladiklar1 mesleki

engellere yonelik calismalara agirlik verilmesi gerektigi diistiiniilmektedir.
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Introduction
Career decision is very important for university students as it can have an important infleunce on their
future lifestyle. Today’s economic conditions and increasing unemployment rates create a challenging
situation for university students.
Although there are career studies focusing on students continuing their undergraduate and graduate
education (Bacanli, 2019; ipci, 2020; Oztiirk, 2020; Salman, 2018; Siiriicii, 2011; Turkoglu and Acar,
2019; Ulas and Ozdemir, 2018), there are not enough studies in the literature regarding the career plans
of students who continue their education in associate’s degree programs. Due to lack of education and
employment opportunities in Turkey, undergraduate and graduate students may experience inadequacy
in career planning; There is a need to develop education, training and career consultancy service models
in order to support the career planning competencies of students in the future by conducting academic
studies on the career plans of individuals who have received associate’s degree education.
This study aims to determine the factors related to the career decision-making competencies of
university students who continue their associate’s degree education in social services programs. In
accordance with this purpose, answers to the the following three sub-problems were sought in the study:
What is the mean score taken by students from career decision-making competencies and the
sub-dimensions of job/professional knowledge, self-awareness, career choice, creating a career

plan, following professional issues, perceived career barriers and academic self-efficacy?
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What are the sociodemographic characteristics related to students’ career decision-making
competencies and the sub-dimensions of job/professional knowledge, self-awareness, career
choice, creating a career plan, following professional issues?
Is the relationship between students’ career barriers and academic self-efficacy and their career
decision-making competencies and the sub-dimensions of job/professional knowledge, self-
awareness, career choice, creating a career plan, and following professional issues statistically
significant?
Method
The study is a cross-sectional research designed in the relational survey model. The population of
the study consists of university students who continue their education in the social services program.
According to Council of Higher Education (YOK (CHE), 2021) data, there are social services programs
in a total of 75 universities, 50 of which are state and 25 are private. Although the total quota for these
programs is 2,944, there are 1,363 students who are enrolled in these programs. In determining the
sample size, the margin of error (d) was taken as 0.05, which is deemed appropriate for social sciences.
The sample size required for these criteria is 278 for a population of 1000 and 333 for a population of
2500 (Yazicioglu and Erdogan, 2004). Therefore, considering the number of students who are enrolled
in social services programs, it is aimed to reach at least 300 social services students to represent the
population. A total of 428 students continuing their education in social services programs participated
in the study. In the determination of the sample, the maximum variation sampling, one of the non-
random sampling methods, was used.

Conclusion and Discussion

According to the results of the study, social services program students’ perceived career barriers,
academic self-efficacy and career decision-making competencies were found to be at medium
levels. When considered in terms of sub-dimensions of career decision-making competence, it was
determined that the students’ job/professional knowledge, career choice, self-awareness, following
professional issues and creating a career plan were above the average. In the study conducted with
students continuing their education in different undergraduate programs of universities, Giindogdu
(2021) determined that the average score of perceived career obstacle varied between 53 and 60. When
this finding was compared with the research results, the average career obstacle score of social services
program students was found to be higher. Therefore, it can be said that students who continue their
associate degree education in the social services program have a higher perception of career barriers
than students who continue their undergraduate education in faculties. In Turkey, where individuals
with undergraduate and graduate education experience serious problems such as unemployment, it is
expected that associate’ degree graduates have a higher perception of career barriers.

Itwas determined that social services students were at a medium level in terms of academic self-efficacy.
In Barutgu-Yildirim and Demir’s (2017) study, the academic self-efficacy average of undergraduate

students was found to be 3.35. This shows that associate’ degree students who continue their education
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in the social services program have more self-efficacy than students who continue their undergraduate
education and see themselves as more academically competent.

Among the sociodemographic characteristics taken as independent variables in the study, age,
gender, geographical region of the university and mother’s education level do not create a significant
difference in the students’ career decision-making competence and its sub-dimensions. Taylor and
Betz (1983), who developed the original form of the Career Decision-Making Self-Efficacy Scale, also
state that career decision-making competence does not vary significantly by gender. When we look at
employment data by gender in Turkey, which ranks 133rd among 156 countries in the World Economic
Forum’s (2021) Global Gender Gap Report, the rate of employed women is 32.8% while this rate is 70.3%
among men (TUIK, 2023). However, this situation changes as the level of education increases. When the
employmentrates are examined in relation to the education level variable, it is seen that although women
participate in the workforce less than men, the difference between the rates of employment of educated
men and women is less than the average, meaning that as the level of education increases, their rate of
employment increases. When gender-based social patterns in Turkey and the situation of benefiting
from job and education resources are evaluated together, it is predicted that women may face more
career barriers and experience more inadequacy in their career decision-making self competencies.
However, research findings show that social services students do not experience a significant difference
in their career decision-making self competencies based on gender. This suggests that social-based
gender inequalities reflected in statistics or gender-based inequalities in job opportunities are not
reflected in students’ career decision-making self competencies.

Significant differences were determined based on father’s education level, one of the socio-demographic
variables. It was determined that the highest career decision-making competence is in students whose
fathers have an undergraduate education. In this sense, it can be said that the father’s education level
has an impact on the students’ career decision-making competence. In the analyses made in terms
of sub-dimensions, students’ self competencies such as making a career choice, knowing themselves,
creating a career plan and following professional issues were found to be significantly affected by their
father’s education level. The career process is not shaped only by school. Family is another factor that
is effective in shaping a career, developing career opportunities and making career decisions. Families
provide significant support in their children’s career decisions by using the socioeconomic and cultural
resources they have to support their children’s career development. Therefore, students who have an
educated family may receive more support from their families in their career development, and as a
result, their career decision-making self competencies may develop more.

Another result of the study is that although the career decision-making competence levels of students
who study the program knowingly and willingly are higher, it was determined that these students
are more competent in business and professional knowledge, self-knowledge, making career choices,
creating a career plan and following professional issues. Another result of the study that was found in
relation to socio-demographic variables is the relationship between working experience and students’

career decision-making competencies. Students with working experience have higher career decision-
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making competence, and this is statistically significant. This finding suggests that working experience
positively affects career decision competence. When this finding is compared with other studies, it is
parallel to the results of Ulas Kili¢’s (2018) study but differs from Salman’s (2018) study. While Ulag
Kili¢ (2018) stated that senior university students with working experience had higher career decision-
making competence, the study conducted by Salman (2018) found that internship or part-time work
experience was not a significant predictor in career decision-making.

Another important result of the study is that as the career barriers perceived by social services program
students increase, their career decision-making competence decreases. In addition, there is a low
negative relationship between students’ perceptions of career barriers and their self competencies in job
and professional knowledge, self-knowledge, making career choices, creating a career plan and following
professional issues. This finding is consistent with the study of Swanson and Tokar (1991), who argue
that there is a relationship between career decision making and perceived career barriers. Therefore, in
order to increase students’ career decision-making competencies, perceived career barriers need to be
reduced. In this way, students will be offered career options that are most suitable for them.

When looking at the relationship between students’ academic self-efficacy and career decision-making
self competencies, it was determined that there was a positive and medium correlation. This finding
shows that as students’ academic self-efficacy increases, their career decision-making competence
increases in the same direction and at a moderate level. While a positive and moderately significant
correlation was determined between academic self-efficacy and job and professional knowledge, lower
correlations were determined between career choice, self-awareness, following professional issues
and creating a career plan. It is expected that students will feel more academically competent as their
professional knowledge increases. For this reason, there may be a higher level of relationship between

academic self-efficacy and job and professional knowledge.
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