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Oz

Insaat sektoriinde mimar ve miihendisler, projelerin etkin bir sekilde yonetilmesinde ve proje siirecinin
basaril bir sekilde tamamlanmasinda ¢ok oénemli rol oynamaktadirlar. Bu nedenle projelerin basarist ve
verimi biiyiik ol¢iide mimar ve ingaat mithendislerinin ¢alisma performansina baghdir. Diger yandan mimar
ve insaat mithendisleri sektorde ¢alisma performanslarini olumsuz yonde etkileyen ve kendilerini demotive
eden problemlerle siklikla karsilasmaktadirlar. Motivasyon, verimliligi etkileyen en onemli faktérlerden
birisidir. Insaat sektoriindeki insan kaynagimn varlhigi sektorde motivasyonu onemli kilmakla birlikte
calisanlarin - amaglarina ulagsmasi siirecinde kendilerinde tatminsizlik ve memnuniyetsizlik yaratan
durumlarin mevcudiyetinden ortaya ¢ikan “demotivasyonu” da énemli bir kavram haline getirmektedir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alismada Tiirk insaat sektoriinde ¢alisan mimar ve insaat miihendislerini demotive
eden kriterlerin belirlenmesi ve belirlenen kriterlerin ¢alisanlart hangi diizeyde etkilediginin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Bu ¢er¢evede, yapilan kapsamli literatiir arastirmasi sonucunda mimar ve insaat
miihendislerini etkileyebilecek 69 demotivasyon kriteri belirlenerek hazirlanan anket ile iilke genelindeki 96
mimar ve 127 insaat miihendisinden veri toplanmistir. Toplanan verilere cesitli istatistiksel analizler
uygulanarak mimar ve insaat miihendislerini demotive eden kriterin dnem siralamast yapilmis ve
demotivasyon kriterleri ile ¢gesitli degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmistir.
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Giris

Gliniimiizde insan faktorii organizasyonlarda
onemli bir girdidir. Bu nedenle bireylerdeki
farkliliklar hem organizasyonun hem de orgiit
icindeki diger ¢alisanlarin motivasyonlarini ve
demotivasyonlarimi dogrudan etkilemektedir.
Bununla birlikte orgiitlerde ¢alisan  insan
faktor, yonetilmesi ve kontrol edilmesi en zor
kaynaklardan birisidir. Bu nedenle organizasyon
icindeki ¢alisanlar1 neyin motive ya da demotive
ettigi uzun yillardan bu yana belirlenmeye
calisilmaktadir. Cesitli organizasyonlar ig¢indeki
yoneticiler ve igverenler motive olmus
calisanlarin kendilerine ve organizasyonlarina
finansal avantajlar sagladiginin farkina varmaya
baslamislardir. Bu durumun tam tersi ele
alindiginda ise, demotive olan ¢alisanlarin
islerinde  daha az caba  gosterdikleri,
sorumluluklardan uzak durduklari, diistik
kalitede i yaptiklar1 dikkat ¢ekmistir. Buna ek
olarak demotive olmus ¢alisanlar takim ruhunu
bozmakta ve diger ekip iyelerinin de islerine

harcadiklar1  cabalarin  azalmasina  neden
olmaktadir.
Demotivasyonun organizasyon iginde ¢ok

sayidaki olumsuz etkilerine ragmen literatiirde
demotivasyon konulu calisma sayisi oldukca
azdir. Buna karsin mevcut organizasyonel
davranis teorilerinin hepsi motivasyon iizerine
yogunlagsmaktadir  (6rnegin  Maslow,  1943;
Herzberg ve digerleri, 1959; McClelland, 1965).

Ritchie ve Martin (1999), bir yoneticinin
gorevinin ¢alisanlari neyin demotive ettigini
belirmeyi bir kenara birakarak esas Onemli
olanin ¢alisanlart neyin motive ettigini bulmak
oldugunu  savunmuslardir. ~ Gorham  ve
Christophel  (1992) ise motive olmama
durumunun demotivasyon kavrami ile ayni
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Diger yandan farkli aragtirmacilar (6rnegin Ng ve
digerleri, 2004) demotivasyon ile motive olmama
durumunun  iki  farli  kavram  oldugunu
belirtmislerdir.

Motivasyonun olmamasi bireyin harekete
gecmesindeki igsel giidii eksikligini ifade
etmektedir. Bu duruma “sifir motivasyon” da
denilmektedir. Demotivasyon genellikle
calisanlarin memnuniyetsiz, lizglin, keyifsiz ve
depresif hissetmelerine neden olmaktadir.

Insaat sektorii gibi emek yogun ve proje bazl
sektorlerde calisanlar i¢in motivasyon kadar
demotivasyon da Onemli bir kavramdir. Bu
sektorde yer alan firmalar proje bazl
organizasyonlar olarak anilirlar. Ciinkii projeler,
sektoriin esas is fonksiyonlarini olugturmaktadir.
Ingaat sektorii agirhkl olarak belirlenmis bir
biitce dahilinde miisteri ihtiyaglarini istenen
kalitede  karsilamayr  hedefleyen  insan
kaynaklarina dayanmaktadir. Bununla birlikte
her bir proje gecici bir organizasyondur ve gok
gesitli ve sayida proje katilimcilart mevcuttur.
Proje katilimcilari, farkli organizasyonlardan
belirlenmis bir insaat isini ve proje hedeflerini
gerceklestirmek iizere gecici olarak bir araya
gelirler. Bu tiir organizasyonlardaki en 6nemli
problem proje takimlarindaki katilimcilarin
sirekli olmamasi ve her yeni projede
katilimcilarin  degismesidir. Dolayisiyla talebe
bagli olarak iiretilen insaat projelerinde, yeni bir
arz sonucunda farkli bir érgiitlenmeye gecilme
durumu s6z konusu olmaktadir. Bu degisim, her
projede yeni bir is Orgiitlenmesi, yenilenen bir
ekip, farklilasan tiretim kosullar ve iiretim yeri,
elde edilmek istenen {iriinde farklilik ve yeni bir
is programi demektir. Diger bir ifade ile
projenin farkli agamalarinda konunun uzmani
olan farkli kisiler projeye katilmaktadirlar. Bu
stiregte her iiyenin amaci digerlerinden farkl
olacagl i¢in karmasik organizasyon iliskileri
olan ingaat projelerinde, etkin proje ekibinin
kurulmasi ve gelistirilmesi oldukca giic olmakta
ve catigmalar ortaya ¢ikmaktadir (Gokgen, 1998).
Ortaya cikabilecek giigliiklerin ve catigmalarin
en az seviyede olmasi i¢in bu siiregte yer alacak
ekipleri motive ve demotive eden faktorlerin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ancak
giiniimiizde insaat sektoriinde ¢alisanlarin
demotivasyonu ile ilgili yapilan ¢alisma sayist
olduke¢a azdir (Ng ve digerleri, 2004; Smithers ve
Walker, 2000). Bu kapsamda mimar ve ingaat
mithendislerinden olusan Tiirk insaat sektorii
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¢alisanlarimi ~ demotive  eden  kriterlerin
tanimlanmasi ve analiz edilmesi hedeflenmistir.
Calisma konusu olarak insaat sektorii caliganlart

arasindan mimar ve insaat miihendisleri
secilmistir. Bu gruplarin ortak paydasi, bir
projenin beklendigi sekilde hayata

gecirilmesidir. Dolayistyla mimar ve ingaat
miihendislerinin demotive olmasi, yap1 {iretim
sirecini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle, ¢alisma kapsaminda mimar ve ingaat
mithendislerini demotive eden kriterlerin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan literatiir taramasi sonucu
olugturulan anket formu ile 127 ingaat
mithendisinden ve 96 mimardan  veri
toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 18 paket
programi ile istatistiksel olarak degerlendiril-
mistir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma, yapi iiretim siirecinde yer alan ve
yapt iretiminin beklenen kalite, maliyet ve
stirede sonuclanmasinda 6nemli rol oynayan
mimar ve ingaat mithendislerini demotive eden
kriterlerin belirlenmesine yonelik bir caligmadir.
Bu kapsamda veri toplama aract olarak,
aragtirmaya yonelik olarak hazirlanan anket
formu kullanilmistir. Anket sorulari, yapilan

literatiir ~ ¢aligmalar1  sonucunda incelenen
demotivasyon araglart g6z Oniine alinarak
hazirlanmustir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Anketin  birinci  bolimiinde

demotivasyon ile ilgili belirlenmis olan altmis
dokuz adet kriterin katilimcilari ne oranda
etkiledigi ile ilgili gorislerini belirtmeleri
istenmistir. Arastirmada, katilimcilarin
demotive eden kriterleri belirlemek amaciyla
hazirlanan sorularda 5° li Likert &lcegi
kullanilmistir.  Anketin ikinci bdlimde ise
ankete katilanlarin  demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla sorular sorulmustur.

Anketler katilimcilara e-posta araciligr ile
ulastirllmis  ve  veriler e-posta  yoluyla
toplanmistir. E-posta yoluyla toplanan veriler
icin anket online hale getirilmistir. Veri
toplanmasit icin  hazirlanan anket formu
Agustos-Ekim 2015 tarihleri arasinda internet
yoluyla iilke genelindeki katilimcilara online
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olarak ulastirilmistir. Bununla birlikte anket
formu meslek odalarina ve birliklere bagh
iiyelere de internet ortaminda ulagtirilmig ve adi
gegen  birliklerden  anketleri  {iyelerine
ulagtirmalar1 konusunda destek alinmuigtir.

Aragtirmanin  drneklem biiylkligiini, her bir
ana kitleden rastgele 6rneklem se¢imi yontemi
ile belirlenen Tiirk insaat sektoriinde aktif
sekilde faaliyet gosteren 96 mimar ve 127 insaat
miithendisi olusturmaktadir. Katilimcilardan elde
edilen verilerin analizleri “SPSS 18 for
Windows” ve “Microsoft Office Excel 20107
yazilim programlari araciligi ile yapilmstir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve
biitlin degiskenlerin normal dagilhim
gosterdikleri belirlemistir. Bu nedenle ikili
gruplarin  karsilagtirmasinda (medeni durum,
calisilan kurum, gorev pozisyonu degiskenleri
icin) bagimsiz Ornek t-testi; ikiden fazla
gruplarin  karsilastirilmasinda (yas degiskeni
icin) tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmig ve sonuglar p<0,05 6nem diizeyinde
test edilmistir.

Bulgular

Bu bolimde hazirlanmis  olan  anketin
giivenilirligi test edilmis, daha sonra 6rnekleme
ait  demografik  ozellikler  belirlenmis,
demotivasyon kriterlerine ait veriler ile
demografik Ozellikler arasindaki iliskilerin
sorgulandigi hipotez testi sonuglari ve mimar ve
insaat miihendislerini demotive eden kriterlerin
6nem siralamasina yer verilmistir.

Anketin giivenilirlik analizi

Olusturulan anketin igsel tutarliligini 6lgmek
amactyla anket sorularma giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Cronbach’s
Alfa degerinin 0=0,979 olarak olustugu
goriilmektedir. Cronbach Alpha degerinin 0,8’in
iizerinde olmasi, anketin yiiksek derecede
giivenilir  oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2008).
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Katilmecilarin demografik ézellikleri
Katilimcilarm cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, ¢alisilan kurum ve gorev
pozisyonu ile ilgili sorulara  verdikleri
cevaplarin dagilimi meslege (mimar ve ingaat
miihendisi) gore ¢apraz tablo halinde Tablo 1’de
Ozetlenmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik dzellikleri

Demografik . Insaat
Ozellikler Mimar -\ rinendisi
Cinsiyet
f 50 11
Kadin % 520 8.7
f 46 116
Erkek % 48.0 913
Yas
f 52 75
23-30 % 54.1 59.0
f 25 35
31-38 % 26.0 27.5
£ 8 5
39-46 % 83 3.9
f 6 6
47-54 % 6.2 4.8
f
55 ve lizeri % i_ 4 Z s
0 . .
Medeni Durum
f 49 71
Bekar % 510 55.9
. f 47 56
Evli % 49.0 44.1
Egitim Diizeyi
Lisans f 63 107
% 65.6 84.2
. . f 28 20
Yiiksek lisans % 207 15.8
f
Doktora 5 0
% 5.3 0
Calhisilan Kurum
K f 13 9
amu % 135 7.1
el f 83 118
“e % 86.5 92.9
Gorev Pozisyonu
e 41 58
Yonetici % 428 456
f 55 69
Calisan % 572 54.4
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Tablo 1 incelendiginde, mimarlarmn bilyiik
¢ogunlugunu  kadin  (%52.0) , ingaat
mithendislerinin biliylik ¢ogunlugunu (%91.3)
ise erkek katilimcilarin olusturdugu
goriilmektedir. Calismaya her yas grubundan
katilim saglandig goriilmekle birlikte 23-30 yas
araligt en fazla katilmm saglandign yas
grubudur.

Katilimecilar ~ medeni  durumlarma  gore
incelendiginde, evli ve bekar mimarlarin
sayisinin hemen hemen birbirine esit oldugu,
bekar ingaat miihendislerinin sayisinin evli
olanlara  kiyasla ~ daha  fazla  oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin
bliyiilk ¢ogunlugu hem mimarlarda hem de
ingaat mihendislerinde lisans mezunu olup,
doktora derecesine sahip katilimcilarin timi
mimardir. Elde edilen veriler, katilimcilarin
calistiklar1 kuruma gore incelendiginde her iki
grup katilimecinin da biiyiik ¢ogunlugunun 6zel
sektorde galistigi goriilmektedir. Bunun yaninda
kamuda ¢alisan katilimcilar arasinda mimarlar
ingaat mithendislerine goére daha fazladir.
Katilimcilar calistiklart gérev pozisyonuna gore
incelendiginde ise mimarlarmm da ingaat
miihendislerinin de biiyiik ¢ogunlugunun ¢alisan
pozisyonunda gorev yaptigi goriilmektedir.

Ayrica, arastirmaya Tirkiye genelinde ki 52
ilden katilim saglanmistir. Bu nedenle yapilan
caligma sonuglarmim Tirk insaat sektoriini
temsil ettigi diisiintilmektedir.

Demotivasyon kriterleri

Yapilan literatiir calismasi sonucu elde edilen ve
5°li Likert 6l¢egi kullanilarak anket formunda
yer alan altmig dokuz adet demotivasyon
kriterleri Tablo 2°de yer almaktadir. Bu tabloda
her bir demotivasyon kriteri DK1, DK2.....,
DK69 olarak numaralandirilmis ve yanindaki
sutunda da kriterin igerigi tanimlanmistir. Tablo
3, Tablo 4 ve Tablo 5°de tekrar olmamasini
engellemek  amaciyla  sadece  kriterlerin
numaralarina yer verilmistir.



Insaat mithendislerini ve mimarlarit demotive eden kriterler

Tablo 2. Demotivasyon kriterleri

Keriter Kriter Ad1
No
Calisma ekibinin kendi i¢indeki zay1f
DK1 AT
iletigimi
Calisma ekibinin kendi i¢indeki zay1f
DK2 .
koordinasyonu
Caligsma ekibi tiyelerinin birbirinden farkli
DK3 o
ozellikler tagimasi
DK4 Caligma arkadaslar1 arasindaki rekabet
DKS5 Calisma ekibi igindeki yeteneksiz kisiler
Caligma ekibi tiyeleri arasinda sorumluluk
DK6 .
duygusunun eksik olmasi
Calisma ekibi tiyelerinin kendi i¢indeki is
DK7 S, A
birligi yetersizligi
Caligma ekibi tiyelerinin kendi i¢indeki
DK8 diriistligiin az olmasi veya hig olmamasi,
glivensizlik ortami
DK9 Cal}ﬂl:l_a‘ arkadaglari arasindaki saygi
eksikligi
Calisma arkadaglar1 arasinda canliligin ve
DK10 PSS ]
dinamizmin eksik olmasi
Farkli cinsiyetteki ¢aliganlarin izole olmast,
DK11
soyutlanmasi
Caligma ekibi tiyeleri arasinda yardimlasma
DK12
olmamasi
is disinda sosyal aktivite (yemek, piknik,
DK13 spor, konser vb.) imkénlarinin yetersiz
olmast veya hi¢ olmamasi
DK14 Ekip iiyelerinin islerini severek
yapmamalari
Caligilan kurumun/firmanin sagladig:
DKI15 emeklilik, sigorta gibi sosyal giivenlik
olanaklarinin yeterli diizeyde olmamasi
DK16 Alman maagm yeterli olmamasi
Ayni gorev pozisyonunda ¢aliganlarin
DK17 . R
maaslarinin esit ve adaletli olmamasi
Is yerinde maas dis1 yapilan prim gibi
DK18 P
parasal ddiillerin olmamasi
Is yerinde maas dis1 yapilan prim gibi
DK 19  parasal 6diillerin ¢alisanlara adil
dagitilmamasi
DK20 Maasm ve p}'llnlerln zamaninda
Odenmemesi
DK21 Is yerinde yiikselme/terfi sansinin olmamast
DK 22  Yapilan isin takdir edilmemesi
DK23 Isl?rm calisanlar arasinda adil olarak
dagitilmamasi
DK24 [y yiikiiniin agir1 olmasi
DK 25 Caligma saatlerinin yogun olmasi, uygun
olmamasi
DK26 Yapilan isi etkileyecek konularda kararlara
katilma hakkina sahip olunmamasi
DK27 Yapilan isin ilging ve ilgi ¢ekici olmamasi
DK 28 Yapilan isin bilgi ve yetenegine uygun
olmamasi
Calisma ortamindaki fiziksel
DK29  kosullarin(aydinlatma, 1sitma, havalandirma,
temizlik, ses) yetersiz olmasi
Kullanilan arag ve gereglerin(teknik
DK30  ekipman, bilgisayar vb.) sayica ve nitelik

olarak yetersiz olmasi
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DK31

DK32
DK33
DK34

DK35

DK36

DK37

DK38

DK39

DK40

DK41
DK42

DK43

DK44

DK45

DK46
DK47
DK48

DK49
DKS50
DK51

DK 52

DK53

DK54
DK 55

DK56

DK57

DK 58

DK59

DK60

Firmanin {icretsiz 6gle yemegi, cay-kahve gibi
imkénlar sunmamast

Is yerindeki tatil ve izinlerin yetersizligi, hak
edilmis olan izinlerin verilmemesi

Hizmet i¢i egitim olanaklarinin olmamasi
Mesleki gelisimi saglayan, kariyer imkaninin
olmamasi

Is yerinde gerekli ve yeterli is giivenligi
6nlemlerinin olmamasit

Caliganlar arasinda gorev dagiliminin ve ise
yonelik gorev tanimlamalarinin net olarak
yapilmamasi veya hi¢ yapilmamasi

Verilen isi yapabilmek i¢in yeterli yetkiye
sahip olmamak

Ortaya konan yeni fikirlerin
yoneticiler/yetkililer tarafindan dikkate
alinmamasi

is ortaminda bagimsiz diisiinme ve hareket
etme imkanimnin olmamasi

Yoneticinin ¢alisanlarina isteki performanslart
hakkinda yeterli ve diizenli olarak bilgi
vermemesi

Yetki ve sorumluluklarin dengeli olmamasi
Organizasyon politikalarinin performans ve
basariy engellemesi

Calisanlara yaraticiliklarini kullanma hakkinin
verilmemesi

Caliganlarin kendini kuruma/firmaya ait
hissetmemesi, firmanin ilke ve amaglarini
benimsememesi

Organizasyon igindeki yetersiz planlama,
kontrol ve denetim

isle ilgili konularda ¢alisanlarin kendi
inisiyatiflerini kullanamamasi

Yonetici ve ¢alisanlar arasindaki zayif iletisim
Yonetici ve galisanlar arasindaki zay1f
koordinasyon

Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma,
yildirma gibi olumsuz tutum ve davranislart
Yonetici desteginin yetersizligi

Caligma ortaminda negatif elestirilere
odaklanilmasi

Miidir tarafindan proje 6nceliklerinin siirekli
degismesi

Tasarimi tamamlanmig projelerde miisterilerin
radikal ve koklii degisiklikler istemesi
Tasarim kararlar1 alinirken kalite yerine
maliyetin diistiniilmesi ve etkili olmast
Miisterilerin gergekei olmayan proje istekleri
Miisterilerin ve oteki proje paydaslarinin
(insaat mithendisi, elektrik mithendisi, makine
miihendisi, malzeme tedarikgisi vb.) is birlik¢i
olmayan tutum ve davranislari

Miisterilerin kendilerine 6zgii istek ve
ihtiyaglarini agikga belirtmemelerine ragmen
bu isteklerinin karsilanmasini beklemeleri
Organizasyonun amaglart ve yoneticilerin
davranislari arasindaki sinerji eksikligi

Yasal mevzuatlarin (yasa ve yonetmeliklerin)
mimari tasarimlara kisitlayici ve olumsuz
etkisi

Yoneticinin galisanlara ve yaptig islere saygi
duymamasi.
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Tablo 2. Demotivasyon kriterleri (tablo devami)

Kriter

Kriter Adi
No
DK 61 Yapilan islerdeki basarisizliklarin fazla
olmasi
Firmaya gelen islerin y1l i¢inde siirekli ve
DK62  dengeli olmamasi (bazi aylarda is yiikiiniin
¢ok fazla olmasi, bazi aylarda hi¢ olmamasi)
DK63 Firmadaki kdos ortami
DK64  Miisterilerin memnuniyetsizlikleri
DK65 Uzak mes?fe is seyahatlerine katilma
zorunlulugu
DK66 s disiplininin olmamasi
Kiiltiirel farkliliklar/cok farkli kiiltiirden
DK67 . .
insanlarin bir arada ¢aligmast
Ev ile is yeri arasindaki mesafenin uzak
DK68
olmasi-ulagim sorunu yasanmasi
DK69 Is yerinin sehir merkezinden uzak olmast

Hipotez testleri

Hipotez testleri kapsaminda, belirlenmis olan 69
demotivasyon kriteri ile ¢esitli degiskenler
arasinda iliski olup olmadig: arastirilmistir. Bu
gergevede iki farkli hipotez testi kullanilmigtir.
Daha once “Materyal ve Metot” boliimiinde de
belirtildigi gibi elde edilen veriler normal
dagilima sahip oldugu i¢in parametrik hipotez
testlerinden “Bagimsiz  iki  6rnek  t-testi
(Independent-sample t-test) ve Tek Yonli
ANOVA (One-Way ANOVA) kullanilmstir.
Kullanilan her iki tiir hipotez testinde de 69
kriter i¢in ayrt ayrt analizler yapilmistir. Adi
gecen demotivasyon kriterleri ile mimarlarin ve
ingaat mithendislerinin medeni durumu, ¢alistik-
lar1 kurum, goérev pozisyonlar1 ve yas degisken-
leri arasinda anlamli iligki olup olmadig1
arastirilmistir. Bununla birlikte yapilan hipotez
testlerinde Significance degerlerinin bir biitiin
olarak algilanip karsilastirma yapilabilmesi igin
mimar ve ingaat mithendislerini demotive eden
kriterlere uygulanan hipotez testleri ayn1 tabloda
verilmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 3 ve Tablo 4’de belirtilen Significance
(Sig.) degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik
olmast H; hipotezinin kabul edilmesi
gerektigini, diger bir ifade ile ilgili
demotivasyon kriteri ile incelenen degisken
(medeni durum, ¢aligilan kurum, vs) arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Significance degeri 0,05 e esit ve kiigiik olan
degiskenler Tablo 3 ve Tablo 4’ de koyu olarak
belirtilmistir.
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Tablo 3. Medeni durum ve ¢alisilan kurum ile ilgili
hipotez testleri

Medeni durum Calisilan Kurum

Demotivasyon (Sig.) (Sig.)
Kriterleri . i | i
Mimar Ins . Mimar Mﬁl}zi.disi

DK1 0.215 0.733 0.457 0.572
DK2 0.235 0.819 0.960 0.211
DK3 0.188 0.360 0.689 0.277
DK4 0.236 0.098 0.998 0.310
DKS5 0.139 0.912 0.878 0.787
DK6 0.039 0.598 0.755 0.588
DK7 0.104 0.197 0313 0.524
DKS8 0.242 0.171 0.380 0.612
DK9 0.845 0.476 0.664 0.342
DK10 0.791 0.737 0.550 0.173
DKI11 0.573 0.907 0.017 0.630
DK12 0.194 0.745 0.089 0.752
DK13 0.228 0.278 0.677 0.194
DK14 0.547 0.873 0.956 0.872
DK15 0.064 0.872 0.263 0.685
DK16 0.944 0.727 0.594 0.538
DK17 0.548 0.870 0.569 0.251
DK18 0.068 0.529 0.469 0.322
DK 19 0.895 0.784 0.452 0.206
DK20 0.606 0.139 0.641 0.147
DK21 0.240 0.751 0.677 0.145
DK 22 0.851 0.471 0.612 0.105
DK23 0.859 0.165 0.149 0.566
DK24 0.826 0.981 0.306 0.708
DK 25 0.227 0.108 0.439 0.723
DK26 0.842 0.303 0.028 0.507
DK27 0.321 0.383 0.199 0.508
DK 28 0.922 0.521 0.189 0.455
DK29 0.965 0.645 0.367 0.530
DK30 0.861 0.697 0.346 0.957
DK31 0.634 0.214 0.989 0.306
DK32 0.129 0.661 0.218 0.383
DK33 0.828 0.032 0.284 0.548
DK34 0.248 0.029 0.202 0.584
DK35 0.568 0.138 0.445 0.932
DK36 0.595 0.506 0.181 0.792
DK37 0.485 0.147 0.081 0.621
DK38 0.711 0.279 0.204 0.783
DK39 1.000 0.138 0.592 0.550
DK40 0.157 0.125 0.518 0.615
DK41 0.562 0.544 0.051 0.414
DK42 0.185 0.915 0.069 0.807
DK43 0.462 0.289 0.208 0.675
DK44 0.816 0.768 0.265 0.458
DK45 0.633 0.626 0.657 0.550
DK46 0.721 0.351 0.525 0.618
DK47 0.916 0.750 0915 0.117
DK48 0.840 0.762 0.723 0.313
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Tablo 3. Medeni durum ve calisilan kurum ile ilgili
hipotez testleri (tablo devamr)

Medeni durum Cahisilan Kurum

Demotivasyon (Sig.) (Sig.)
Kriterleri Mimar ”..[.ns} ) Mimar \,..l.n$;. )
DK49 0.971 0.482 0.444 0.739
DKS50 0.485 0.376 0.947 0.660
DK51 0.498 0.853 0.420 0.501
DK 52 0.486 0.525 0.303 0.767
DK53 0.916 0.555 0.571 0.460
DK54 0.763 0.306 0.633 0.482
DK 55 0.419 0.807 0.940 0.705
DK56 0.702 0.756 0.225 0.941
DK57 0.459 0.239 0.801 0.349
DK 58 0.542 0.505 0.286 0.421
DK59 0.567 0.160 0.989 0.806
DK60 0.439 0.563 0.464 0.201
DK 61 0.807 0.011 0.993 0.706
DK62 0.405 0.007 0.647 0.662
DK63 0.411 0.675 0.645 0.800
DKo64 0.180 0.490 0.872 0.287
DK65 0.738 0.348 0.124 0.478
DK66 0.101 0.231 0.647 0.434
DK67 0.395 0.025 0.277 0.035
DK68 0.053 0.046 0.541 0.673
DK69 0.028 0.024 0.456 0.763

Tablo 3 incelendiginde, belirlenmis olan 69
demotivasyon kriterinin sadece biri ile (DK69 -
Is yerinin sehir merkezinden uzak olmasi ile)
mimarlarin medeni durumu arasinda anlamli
iliski oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak
yapilan analiz sonuglarina gore is yerinin sehir
merkezinden uzak olmast kriteri bekar
mimarlar1 evli olan mimarlara gore daha fazla
demotive etmektedir. DK33 - Hizmet i¢i egitim
olanaklarmin olmamasi, DK34 Mesleki
gelisimi saglayan, kariyer imkaninin olmamasi,
DKG61 - Yapilan islerdeki basarisizliklarin fazla
olmasi, DK62 - Firmaya gelen islerin yil ig¢inde
stirekli ve dengeli olmamasi, DK67 - Kiiltiirel
farkliliklar/cok farkli kiiltiirden insanlarin bir
arada ¢alismasi, DK68 - Ev ile is yeri arasindaki

mesafenin =~ uzak  olmasi-ulagim sorunu
yaganmasi, DK69 — is yerinin schir
merkezinden  uzak  olmasi kriterlerinin

algilanmasi ile ingaat mithendislerinin medeni
durumu arasinda anlamhi bir iligki vardir.
Yapilan analiz sonuglarma gore yukarida adi
gegcen demotivasyon kriterlerinden bekar olan
ingsaat  mihendisleri  evli  olan  ingaat
miihendislerine kiyasla daha ¢ok demotive
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olmaktadirlar. Mimarlarin ¢alistiklart  kurum
tirii ile hicbir demotivasyon kriteri arasinda
anlamli bir ilisgki bulunamamistir (Tablo 3).
Ancak insaat mithendislerinin ¢aligtiklart kurum
ile DK67 Kiltirel farkliliklar/gok farkli
kiiltiirden insanlarin bir arada ¢alismasi kriteri
arasinda anlamli iliski vardir (Tablo 3). Ek
olarak yapilan analiz sonuglarina gore g¢alisilan
ortamda kiiltiirel farkliliklarin olmasi, 0zel
sektorde calisan ingaat miihendislerini kamuda
calisanlara kiyasla daha ¢ok demotive
etmektedir.

Tablo 4. Gorev pozisyonu ve yas ile ilgili hipotez testleri

Gorev pozisyonu Yas
Demotivasyon (Sig.) (Sig.)
Kriterleri . i . i
Mimar Miilhr:;iisi Mimar Mﬁlhr;:disi

DK1 0.681 0.069 0.838 0.241
DK2 0.370 0.073 0.658 0.218

DK3 0.190 0.070 0.737 0.922

DK4 0.749 0.119 0.808 0.238
DKS5 0.093 0.041 0.695 0.500
DK6 0.205 0.071 0.595 0.590
DK7 0.178 0.070 0.499 0.380
DK8 0.432 0.016 0.868 0.321
DK9 0.454 0.006 0.828 0.879
DK10 0.090 0.089 0.733 0.964
DK11 0.980 0.299 0.470 0.390
DKI12 0.473 0.215 0.951 0.496
DK13 0.882 0.144 0.162 0.236
DK14 0.016 0.043 0.867 0.412
DKI15 0.214 0.001 0.303 0.657
DK16 0.607 0.006 0.443 0.419
DK17 0.493 0.000 0.473 0.370
DK18 0.496 0.081 0.525 0.609
DK 19 0.512 0.003 0.413 0.497
DK20 0.583 0.006 0.066 0.240
DK21 0.039 0.002 0.157 0.450
DK 22 0.296 0.014 0.527 0.128
DK23 0.813 0.000 0.646 0.318
DK24 0.560 0.000 0.219 0.184
DK 25 0.314 0.000 0.154 0.054
DK26 0.093 0.000 0.341 0.368
DK27 0.040 0.038 0.057 0.451
DK 28 0.682 0.079 0.149 0.043
DK29 0.262 0.044 0.147 0.564
DK30 0.374 0.079 0.149 0.865
DK31 0.603 0.026 0.395 0.762
DK32 0.034 0.001 0.020 0.077
DK33 0.756 0.001 0.704 0.356
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Tablo 4. Goérev pozisyonu ve yas ile ilgili hipotez testleri
(tablo devamr)

Gorev pozisyonu Yas
Demotivasyon (Sig.) (Sig.)
Kriterleri . i . i
Mimar I\/rlliish'endisi Mimar I\/rlliish'endisi
DK34 0.051 0.001 0.178 0.095
DK35 0.092 0.048 0.548 0.140
DK36 0.197 0.004 0.617 0.739
DK37 0.813 0.048 0.765 0.481
DK38 0.731 0.000 0.318 0.202
DK39 0.710 0.000 0.855 0.264
DK40 0.213 0.026 0.141 0.133
DK41 0.062 0.011 0.119 0.232
DK42 0.142 0.002 0.640 0.839
DK43 0.560 0.013 0.789 0.355
DK44 0.263 0.069 0.449 0.472
DK45 0.733 0.007 0.861 0.768
DK46 0.591 0.001 0.428 0.521
DK47 0.654 0.002 0.367 0.635
DK48 0.825 0.001 0.770 0.566
DK49 0.396 0.000 0.334 0.103
DKS50 0.464 0.000 0.579 0.257
DKS51 0.045 0.000 0.126 0.216
DK 52 0.363 0.005 0.831 0.721
DKS53 0.372 0.064 0.851 0.251
DK54 0.988 0.001 0.732 0.284
DK 55 0.967 0.008 0.895 0.938
DK56 0.553 0.003 0.982 0.681
DKS57 0.365 0.016 0.282 0.633
DK 58 0.092 0.141 0.965 0.671
DK59 0.723 0.062 0.940 0.833
DK60 0.434 0.004 0.116 0.373
DK 61 0.180 0.204 0.858 0.056
DK62 0.728 0.006 0.047 0.685
DK63 0.789 0.106 0.543 0.532
DKo64 0.873 0.031 0.228 0.269
DK65 0.303 0.304 0.154 0.532
DK66 0.200 0.010 0.060 0.247
DK67 0.746 0.046 0.044 0.050
DK68 0.152 0.012 0.314 0.223
DK69 0.015 0.142 0.094 0.403

Tablo 4’de, gorev pozisyonu ile demotivasyon
kriterleri arasinda yapilan hipotez testi sonuglari
incelendiginde ise mimarlarin gorev pozisyonu
ile demotivasyon kriterlerinin iicii ile (DK14 -
Ekip iiyelerinin islerini severek yapmamalari,
DK27 - Yapilan isin ilging ve ilgi c¢ekici
olmamas1, DK69 - Is yerinin sehir merkezinden
uzak olmasi)arasinda anlamli iligki
bulunmustur. DK14 — Ekip iiyelerinin islerini
severek yapmamalart kriteri yOnetici
pozisyonundaki mimarlari calisan
pozisyonundaki mimarlara goére daha ¢ok
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demotive etmekte iken; DK27 - Yapilan igin
ilging ve ilgi ¢ekici olmamas: ve DK69 - Is
yerinin  sehir merkezinden uzak olmasi,
kriterleri ¢alisan mimarlari, yonetici mimarlara
gore daha cok demotive etmektedir. Insaat
miihendislerinin gorev pozisyonu ile kirk sekiz
adet demotivasyon kriteri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Insaat miihendislerinde ise Tablo
4’de Tglincii siitunda belirtilmis  kirk sekiz
demotivasyon  kriterinin  tamami  ¢alisan
pozisyonundaki ingaat miithendislerini
yoneticilere gore daha ¢ok demotive etmektedir.
Yas degiskeni ile demotivasyon kriterleri
arasinda yapilan hipotez testi sonucunda
mimarlarm yas1 ile DK32 - Is yerindeki tatil ve
izinlerin yetersizligi, hak edilmis olan izinlerin
verilmemesi, DK62 - Firmaya gelen islerin yil
icinde siirekli ve dengeli olmamasi ve DK67 -
Kiltirel farkliliklar/cok  farkli  kiiltiirden
insanlarin bir arada ¢aligmasi, arasinda anlamli
iliski bulunmustur. DK32 - Is yerindeki tatil ve
izinlerin yetersizligi, hak edilmis olan izinlerin
verilmemesi kriteri 23-30 yas araligindaki
mimarlart 39-46 yas araligindaki mimarlara
gore daha ¢ok demotive etmektedir. DK62 -
Firmaya gelen islerin yil icinde siirekli ve
dengeli olmamasi kriteri ise 39-46 yas
araligindaki mimarlar1 47-54 yas araligindaki
mimarlara gore daha ¢ok demotive etmektedir.
DK67 - Kiiltiirel farkliliklar/¢ok farkl kiiltiirden
insanlarin bir arada ¢alismasi kriteri ise 55 yas
ve tizerindeki mimarlar1 47-54 yas araligindaki
mimarlara gore daha ¢ok demotive etmektedir.
Insaat miihendislerinin yas1 ile ise DK28 —
Yapilan isin bilgi ve yetenegine uygun
olmamas1 ve DK67 - Kiiltiirel farkliliklar/¢ok
farkli kiiltiirden insanlarin bir arada ¢alismasi,
arasinda anlamlr iliski bulunmustur. Belirtilen
her iki kriter de 23-30 yas araligindaki ingaat
mithendislerini 31-38 yas araligindaki ingaat
mihendislerine oranla daha ¢ok demotive
etmektedir.

Demotivasyon Kriterlerinin 6nem siralamasi
Demotivasyon kriterlerinin katilimeilart  ne
diizeyde etkiledigini belirlemek amaciyla ofiste
ve santiyede ¢alisan mimarlarm verdikleri
cevaplara gore onem siralamasi yapilmistir. Bu
kapsamda katilimcilar1 en fazla ve en az
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diizeyde hangi kriterlerin demotive ettiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amac
dogrultusunda Chan ve Kumaraswamy (2002),
calismalarinda kullandiklar1 formiil (Denklem
1) kullanilarak ofiste ve santiyede c¢alisan
mimarlar icin demotivasyon kriterlerinin énem
siralamasi yapilmistir (Tablo 5).

Demotivasyon kriteri onem siralamasi (DKOS):

DKOS = YN . (si)/NS (D)

Denklem 1°deki N toplam katilimci sayisini, S
ilgili demotivasyon kriteri i¢in verilebilecek en
yiksek puant (bu calisma icin 5) ifade
etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde mimarlar1 en ¢ok
demotive eden bes kriter DK6 - Calisma ekibi
iyeleri arasinda sorumluluk duygusunun eksik
olmasi, DK2 - Calisma ekibinin kendi i¢indeki
zaylf koordinasyonu, DK16 - Alinan maasin
yeterli olmamasi, DK49 - Yoneticilerin
diktatorlikk, zorbalik, korkutma, yildirma gibi
olumsuz tutum ve davranmiglar1 ve DKS8 -
Calisma ekibi {yelerinin  kendi igindeki
diiriistligiin  az olmas1 veya hi¢ olmamasi,
giivensizlik ortamidir.

Ingaat mithendislerini en cok demotive eden bes
kriter ise DK16 - Alinan maasm yeterli
olmamasi, DK17 - Ayni gorev pozisyonunda
calisanlarin  maaglarmin  esit  ve adaletli
olmamasi, DK49 - Yoneticilerin diktatorliik,
zorbalik, korkutma, yildirma gibi olumsuz
tutum ve davraniglar, DK6 - Calisma ekibi
tiyeleri arasinda sorumluluk duygusunun eksik
olmasi ve DK8 - Calisma ekibi iiyelerinin kendi
icindeki diiriistligiin  az olmast veya hig
olmamasi, giivensizlik ortamidir.

Tablo 5. Demotivasyon kriterlerinin 6nem siralamast
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Demotivasyon Mimar insaat Miihendisi
Kriterleri DSI Siralama DSI Siralama

DK1 19.896 11 19.016 12
DK2 21.094 2 19.488 6
DK3 13.594 67 11.850 68
DK4 16.927 57 13.661 65
DKS 19.375 20 19.370 8
DK6 21.146 1 19.724 4
DK7 19.688 14 18.819 15
DK8 20.417 5 19.646 5
DK9 19.271 23 18.189 27
DK10 18.385 39 16.525 45
DKI11 14.010 65 13.228 66
DK12 18.802 31 16.654 42
DK13 13.906 66 14.646 63
DK 14 19.479 17 17.402 34
DKI15 18.594 36 18.228 26
DK16 20.990 3 20.394 1
DK17 19.950 10 20.393 2
DK18 17.865 46 17.362 36
DK 19 17.500 53 19.094 10
DK20 19.844 12 19.409 7
DK21 18.646 34 18.543 20
DK 22 19.792 13 19.291 9
DK23 19.167 25 18.661 17
DK24 19.157 26 18.504 22
DK 25 19.465 18 19.055 11
DK26 18.125 42 17.390 35
DK27 15.729 62 14.698 62
DK 28 17.240 56 15.866 53
DK29 17.344 55 16.918 39
DK30 19.063 30 17.756 32
DK31 16.563 59 15.354 57
DK32 19.531 15 18.858 14
DK33 16.406 60 15.315 58
DK34 17.813 47 16.400 47
DK35 16.302 61 16.220 48
DK36 18.438 38 18.346 25
DK37 17.708 48 17.835 30
DK38 18.229 40 17.874 29
DK39 18.542 37 16.515 46
DK40 17.448 54 15.787 55
DK41 17.604 52 16.732 41
DK42 17.644 51 16.142 50
DK43 18.698 33 15.984 52
DK44 19.355 21 17.830 31
DK45 19.199 24 18.542 21
DK46 17.969 45 16.614 43
DK47 20.052 7 18.386 24
DK48 20313 6 18.465 23
DK49 20.781 4 19.882 3
DK50 19.522 16 18.622 18
DKS51 19.427 19 18.110 28
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Tablo 5. Demotivasyon kriterlerinin &nem siralamasi
(tablo devamr)

Demotivasyon Mimar ingaat Miihendisi
Kriterleri DSI Siralama DSI Siralama
DK 52 19.115 29 17.350 37
DK53 20.001 8 16.929 38
DK54 19.323 22 16.181 49
DK 55 18.097 43 15.502 56
DK56 18.750 32 17.559 33
DK57 18.177 41 16.063 51
DK 58 17.698 49 15.801 54
DK59 18.616 35 14.331 64
DK60 19.986 9 18.583 19
DK 61 18.073 44 16.850 40
DK62 16.771 58 15.197 59
DK63 19.147 27 18.701 16
DK64 17.656 50 16.535 44
DK65 12.083 68 12.992 67
DK66 19.137 28 18.898 13
DK67 11.771 69 11.339 69
DK68 15.104 63 15.107 60
DK69 14.844 64 14.764 61
Sonuclar

Bu ¢alismada, yapi iiretim siirecinde énemli rol
oynayan insaat mihendisleri ve mimarlart
demotive eden kriterlerin belirlenmesi ve
demotivasyon kriterleri ile medeni durum,
caligtlan kurum, gorev pozisyonu ve yas
degiskenleri arasinda ki iliskilerin incelenmesi
ve belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu
ile 96 adet mimardan ve 127 adet insaat
mithendisinden veri toplanmistir. Elde edilen
veriler ile yapilan analizler sonucunda;

Mimarlarin medeni durumu ile demotivasyon
kriterlerinin yalnizca biri arasinda anlaml iliski
bulunurken; insaat miihendislerinin medeni
durumu ile demotivasyon kriterlerinin yedisi ile
arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Tliskili
bulunan kriterlerin sayis1 mimar ve insaat
mithendislerinde farklilik gosterse de her iki
grupta da bekar olan insaat miihendisleri ve
mimarlar evli olanlara gore daha ¢ok demotive
olmaktadirlar.

Mimarlarin ¢aligtiklari kurum ile demotivasyon
kriterleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:
ancak ingaat mithendislerinin ¢alistiklari kurum
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ile ¢ok farkli kiiltiirlerden insanlarin bir arada
caligmasi demotivasyon kriteri arasinda anlamlt
iliski oldugu belirlenmistir.

insaat mithendisleri ve mimarlari en g¢ok
demotive eden kriterler karsilagtirildiginda;

* Calisma ekibi {iyeleri arasinda sorumluluk
duygusunun eksik olmasi,

e Caligma ekibi fiyelerinin kendi ig¢indeki
diiriistliigiin az olmasi veya hi¢ olmamasi,
 Alinan maasin yeterli olmamasi,

* Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma,
yildirma gibi olumsuz tutum ve davraniglar
kriterleri hem insaat miihendisleri hem de
mimarlar i¢in ortak olan en ¢ok demotive edici
kriterlerdir.

Yukarida adi gegen kriterler disinda mimarlar
icin en ¢ok demotive edici diger kriter
“Caligma  ekibinin  kendi ic¢indeki zayif
koordinasyonudur”. Insaat miihendisleri icin en
cok demotive edici diger kriterler ise “Ayni
gorev pozisyonunda calisanlarin maaslarmin
esit ve adaletli olmamasidir”.

insaat mithendisleri ve mimarlari en az
demotive eden faktor ise her iki grup i¢inde ayn1
olup, kiltirel farkliliklar/gcok farkli kiiltiirden
insanlarin bir arada caligmasi kriteridir. Bu
sonuglar dogrultusunda calisma ekibi iyeleri
arasinda etik degerlere yeterince Onem
verilmemesi, maas yetersizligi ve mobbing hem
ingaat mithendislerini hem de mimarlari 6nemli
diizeyde demotive etmektedir. Bu ¢ergevede,
mimarlar1 ve ingaat mithendislerini ortak olarak
demotive eden kriteleri yonetmek veya en az
seviyeye indirmek igin  ortak  Onlemler
gelistirilebilir. Bununla beraber, her iki grubu
ayrt ayrt demotive eden kriterler igin grup

Ozelinde Onlemler alinmasimin yap1 {retim
stirecine olumlu katki saglayacagi
diigtiniilmektedir.
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Analysis of civil engineers’ and
architects’ demotivating criteria

Extended abstract

The construction process is largely a “people”
management business. People play an important
role in the effective utilization of all other resources
on a construction project. The construction industry
is complex, dynamic and uncertain, and requires
highly motivated employees. The issue of employee
motivation is important as it establishes a
substantial foundation for high performance levels
and less unproductive time. Therefore, improving
the productivity of the employees on a project can
have a significant improvement on the project
outcome. From this point of view, over the years,
there has been a continuous effort on the need to
explain what motivates and de-motivates employees
in general within organizational workplace.

There is an implicit assumption that lack of
motivation is the same as demotivation as
conceptualized by some researchers, while other
researches argued that the two are different. Lack of
motivation means lack of inner or social stimulus or
impetus for an action on the part of an individual
(also refers to as ‘“no motivation” or “zero
motivation”). Demotivation on the other hand
entails dampening of morale or spirit in carrying out
a particular  action. It  generally  causes
dissatisfaction, and in actual fact, it is even worse
than lack of motivation as it leads to feeling of being
downcast, dispirited, depressed and despondent on
the part of employee.

Motivation and de-motivation are an important
aspect in heavy industries such as construction due
to the project-based nature of the sector.
Construction industry relies heavily on human
resources who work in teams over a period of time,
to deliver client needs and requirements to desired
quality and within budget. During the projects,
individual project team members are confronted
with many problems, such as poor team interaction,
low-quality workmanship, material unavailability,
co-workers’ incompetence and the project itself
among others, which could lead to demotivation and
low morale.

In the construction industry, architects and civil

engineers play a crucial role in the management of
the projects effectively and in the completion of the
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process of the project successfully. Therefore, the
success and the output of the projects mainly depend
on the performance of work of the architects and
civil engineers. On the other hand, architects and
civil engineers confront problems affecting their
performance of work negatively and demotivating
them in the construction process frequently.
Motivation is one of the most important factors
influencing  productivity. In the construction
industry, the existence of human resource not only
makes motivation important in the sector but also
makes “demotivation”, which emerges from the
presence of the situations creating dissatisfaction
and discontentedness in the process of employees’
reaching their goals on themselves, an important
concept. From this point of view, in this study, the
determination of the demotivating criteria and
demotivation severity index of determined criteria of
architects and civil engineers working in Turkish
construction industry is aimed. After a thorough
review of extant literature particularly in the
knowledge  areas of project management,
organizational behavior and design management
and practice, which are deemed important to the
subject area, 69 demotivating criteria, were
identified and used in questionnaire survey and data
were collected from architects and civil engineers
who are working at construction industry. The
questionnaires were administered to civil engineers
and architects via e-mail, and 96 architects and 127
civil engineers responded to the survey throughout
the country.

The motive for this was to deduce whether the 69
identified criteria influence architects demotivation
or not. The questionnaire includes the 69 criteria on
a Likert-type scale of 1 to 5, where I represents
“not-a-severe  demotivating  criteria” and 5
represents “most-severe demotivating criteria”.

Demotivation ~ criteria of architects and civil
engineers are respectively determined by carrying
out several statistical analyses to the data collected.

From the findings of the present study, the most
demotivating criteria were determined for architects
and civil engineers in Turkish construction industry.
This study would help managers of construction
industry to develop healthy workforce through
eradication of the identified demotivating criteria
using some of the suggested solutions.
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