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Ozet Abstract
Bu c¢alisma, dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlarinin  This study was carried out in order to contribute to
gorsel peyzaj kalitelerinin ve peyzaj duyarliliklarmm  the determination of visual landscape qualities and
tespiti ¢aligmalarina katki saglamasi amaciyla  landscape sensitivities of natural and cultural
yapimgtir.  Bilecik 1li Merkez 1ilce smrlar1  landscape elements. Seléz Dam Pond, within the
icerisindeki Sel6z Baraj Goleti, kent merkezine  borders of Bilecik Province Central District, had
yakinlig, bircok antropojenik ¢evresel tehdide maruz ~ been chosen as the main material due to its proximity
birakilmis olmasi ve daha &nce bdyle bir calismanin ~ to the city center, being exposed to many
Oznesi olarak tercih edilmemis olmasi itibariyle ana  anthropogenic environmental threats and not being
materyal olarak secilmistir. Ilgili kuramsal veriler ve  chosen as the subject of a similar study before.
caligma alanmmmi tamimlamak i¢in gerekli bilgiler ~ Relevant theoretical data and the necessary
literatiir taramalar1 sonucunda elde edilmistir. Arazi information to define the case area was obtained as a
gozlemleri yoluyla alanin  mevcut durumu result of literature review. The current situation of
incelenmis, mevcut problemler fotograflarla  the area was examined through field observations,
belgelenerek listelenmistir. Hazirlanilan “Gorsel  and the existing problems were documented and
Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Degerlendirme  listed with photographs. The "Visual Landscape
Formu’’ 22 kisiden olugan bir uzman gruba anket  Quality and Landscape Sensitivity Evaluation Form"
olarak sunulmustur. Anket sonuglar1 SPSS22  which was prepared as a questionnaire form had
programi yardimi ile analiz edilmis, elde edilen  been presented to an expert group consisting of 22
istatistik verileri yorumlanarak ortaya ¢ikan sonuglar ~ people. The survey results gathered are analyzed
tartisgitlmigtir. Calisma Sel6z Baraj Goleti’nin mevcut  with the help of SPSS 22 program; the statistical data
durumunu ortaya g¢ikarmakla kalmayip, alan i¢in  obtained are interpreted and the results are discussed.
getirilecek herhangi bir kullanim Onerisine karsi  The study not only revealed the current situation of
duyarliligin1 6lgmiis; alanin gorsel peyzaj kalitesini, Seldz Dam Pond, but also measured its sensitivity to

uzman gorisleri yardimi ile belgelemistir. any land use proposals for the area; documented the
visual landscape quality of the area with the help of
Anahtar Kelimeler: Golet, Gorsel peyzaj kalitesi,  expert opinions.

Peyzaj duyarlilig, Bilecik.
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Landscape sensitivity, Bilecik.
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1. Giris

Kahramanmaras Ilinde 6 Subat 2023 tarihinde artarda meydana gelen 7,8 ve 7,5
biiytikliiklerindeki iki deprem, sonuglar itibariyle bir kez daha doga ile ne kadar yanlis
iligkiler igerisinde olundugunu apagik goézler Oniine sermistir. Doga bir kez daha, onu
kavrama yetenegine sahip olma yolunda simifta kalmig topluluklara ne biiyiik acilar
yasatabilecegini gostermistir.

Yasanan ve mevcut pratikler devam ettigi slirece yasanmaya devam edecek olan bu ve
benzeri dogal afetler bir yana, yasadig1 topraklar lizerinde kadim zamanlardan beri yerlesik
bir hayat kurmaya ¢aba gdsteren insan topluluklari, gelinen nokta itibariyle hala bu ¢abanin
yontem ve stratejilerinde bilimsel bir yetkinlige ve farkindaliga ulasamamislardir. Bilimsel
planlamalara olan gereksinim ve sézde planlama adi altinda sergilenen hatali uygulamalar
artarak biliylimektedir. Kentlerin peyzajini her gecen giin daha kontrolsiiz bicimde isgal eden
yapilar, maden ocaklari, ¢cok seritli yollar vb. antropojenik tehditler, c¢evresel etkileri
bakimindan acil midahale ve ¢ozimler beklemektedir.

Bilecik Ili bu pencereden bakildiginda diger yerlesimlerden farkli degildir. Planlama
hatalar1 ve buna bagli olarak yapilmis olan irrasyonel uygulamalar, kentin biitiinlinde
rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Iyi tarafindan bakilacak olursa kent, tarihi boyunca yogun
ve siirekli bir gé¢ almamis; yapilagsma, niifusun azligina bagli olarak heniiz kritik esige
ulasmamustir. Oyle denilebilir ki Bilecik Ili, geri déniisii olmayan bir durumda degildir.
Vakit kaybetmeden atilacak her olumlu adim, kentin daha yasanilabilir bir yer olmasi

yolunda essiz dneme sahiptir.
1.1. Amag ve Kapsam

Bilecik dogal peyzaj envanterinin énemli bir unsuru olan yapay goletlerin ¢evreleri
yapim asamalarinda tahribata ugramistir. Biyolojik ¢esitlilik incinmis (kazi-dolgu
calismalari, is makineleri trafigi vb.), su tutulmadan 6nce su yiizeylerinin bulundugu
alanlardaki habitat veya habitat parcalar1 boliinmiis, parcalanmig ya da yok olmustur.
Peyzajlarmin karakteri, topografyalari, morfolojileri ve hatta kiiltiirel yapilar1 degismistir.
Bitkisel ve hayvansal envanterlerinde kayiplar olusmustur. Kendi hallerindeyken kontrolsiiz
bir sekilde insan trafigine maruz kalmaya baslamislardir.

Bilecik Ilinde halihazirda 1 adet dogal gél, 22 adet ise yapay goélet bulunmaktadur.
Cogunlukla sulama amagcli insa edilmis olan bu goletler yer yer diizenlenip ortak kullanima
acilmis olsa da geneli itibariyle antropojenik tehditler karsisinda savunmasiz durumda

birakilmistir. Buradan hareketle ¢alisma, 2 temel hipotezden yola ¢ikilarak yapilmistir:
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Hipotez 1: Seloz Baraj Goleti Gorsel Peyzaj Kalitesi (GPK) bakimindan degerlidir.

Hipotez 2: Sel6z Baraj Goletinin Peyzaj Duyarliligi (PD) yiiksektir ancak diger tiim
Bilecik goletleri gibi antropojenik ¢evresel tehditlere kars1 savunmasizdir ve ekolojik riskler
kapsaminda koruma altina alinmaya mubhtagtir.

Hipotezlerin dogrulugunun ispatlanmasi i¢in Oncelikle arazi gozlem c¢alismalar
yapilmistir. Gozlemler esnasinda tespit edilen sorunlar fotograflarla belgelenmis ve
listelenmistir. Ardindan hazirlanan bir “Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarlilig
Degerlendirme Formu’’ 22 kisiden olusan bir uzman gruba anket olarak sunulmustur. Anket
sonuclart SPSS 22 programi yardimi ile sayisallastirilmis, elde edilen istatistik verileri
yorumlanarak ortaya ¢ikan sonuglar tartigilmistir.

Calisma Sel6z Baraj Goleti’nin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmakla kalmayip, alan
i¢cin getirilecek herhangi bir kullanim Onerisine karst duyarliligini dlgerek; alanin gorsel

peyzaj kalitesini uzman goriisleri yardimai ile belgelemis olacaktir.
1.2. Kavramlar ve Kuramsal Temeller

Calisma kuramsal olarak, GPK ve PD kavramlar1 iizerine insa edilmistir. Bu sebeple

literatiir taramalar1 biitliniiyle bu kavramlar iizerinde durmaktadir.
1.2.1. Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligt

Gorsel peyzaj analizlerin amaci, belirlenen alanlarin mevcut gorsel karakteristikleri ile
durumu konusunda bilgi saglayarak muhtemel degisimlerin karsisinda duyarlilik derecesini
saptamaktir. Bu bilgiler, alan kullanim planlamasiyla kaynak yonetimi ¢alismalarinda karar
alma ve strateji gelistirmesi evrelerinde yol gostericidir (Asur ve Alphan, 2018; Corbaci ve
Oguztiirk 2019; Corbaci ve Siitiing, 2021).

Peyzaj duyarliligi, bir peyzajin, arazi yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan belirli
degisikliklere dayanma direncinin veya saglamliginin bir 6l¢iisii olarak kabul edilir. Peyzaj
duyarliligr degerlendirmesi, peyzaj karakterinin ve gorsel kaynagin tanimlanmis bir
degisiklik veya degisikliklere kars1 dayanikliligini /saglamligin1 degerlendiren bir siiregtir.
Karar vericilerin muhtemel degisiklikleri ve degisimin dogasini anlamalara yardimci
olabilir (Tudor, 2019).

GPK ve PD degerlendirmeleri, tanimlanmis arazi parsellerinden bolgesel Olgekli
birimlere kadar her olgekteki degerlendirme birimi igin gergeklestirilebilir. Gerekli olan
ayrintt diizeyi, birimin boyutunu ve mevcut kaynaklar1 yansitacak sekilde farklilik

gosterebilir (Tudor, 2019).
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Asur ve Alphan’a (2018) gore; yapilan analizler sonucunda alanin var olan gorsel
karakteristikleri ve durumu ile ilgili bilgi saglanmaktadir. Elde edilen veriler alan kullanim
planlamasi, iyilestirme ve kaynak yoOnetimi ¢alismalar1 sirasinda oncelik durumunu
belirleme, koruma, onarim, giiclendirme, gizleme, karar alma ve izlem gelistirmesi
evrelerinde yol gosterici olacaktir. Sonug olarak gorsel agidan hassas olan alanlarin
gelecekte karsilasabilecekleri olasi degisimler ve yikimlara karst duyarlilik derecesi
belirlenmis olacaktir.

Cogunlukla peyzaj algisi ile ¢evre tercihleri arasindaki iliskiye odaklanan gorsel kalite
analizi caligmalarinda, belli bir degerlendirme standardi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik daha 6nce yapilmis ¢alismalarda birbirinden farkli analiz
ve degerlendirme ydntemlerinin kullanilmis oldugu belirlenmistir (Ozvan ve Bostan, 2019)

Ozvan ve Bostan (2019) GPK degerlendirme yaklasim ve metotlar1 3 bashk altinda

toplanmistir:

1) Objektivist Degerler Dizisi (Fiziksel Model-Uzman Modeli): Bu yaklasimda; peyzaj
kalitesinin peyzajin kendi dogasinda var oldugu diisiincesi hakimdir. Fiziksel peyzajin,
gorsel kaliteyi belirleyen esas 6zellik oldugu savunulmaktadir. Bu yontemde gorsel peyzaj
karakteri, bir obje gibi analiz edilmektedir. Peyzaj kalitesinin; peyzaj mimarlari, plancilar,
kaynak yoneticileri gibi bu konuda egitim almig alaninda yetkin uzmanlar tarafindan
degerlendirildigi tekniktir.

2) Siibjektivist Degerler Dizisi (Psikolojik Model-Halk Modeli): Psikolojik modelde
manzaranin estetik degeri gozlemcinin gorlisiine dayanmaktadir. Bu modelde peyzaj;
fiziksel unsurlar g6z 6nunde bulundurulmadan sadece psikolojik faktorler dikkate alinarak;
“karmagiklik”, “gizem’’ “okunaklilik”, “anlasilirlik™, “uyum”, “yenilik” veya “giizellik”
gibi  kullanict tercihini etkiledigi tahmin edilen O©nemli nitelikler acisindan
degerlendirilmektedir.

3) Psikofiziksel Degerler Dizisi: Bu modelde, fiziksel model ve psikolojik model
birlestirilerek manzara giizelligi degerlendirilmektedir. Kullanicilarin tercihleri ve
uzmanlarin fikirleri birlikte degerlendirildigi i¢in bu yaklasim, peyzaj planlama ve tasarim
calismalarinda daha fazla tercih edilmektedir.

Tudor’a (2019) gore; GPK’nin degerlendirilmesi, PD degerlendirmesi siirecinin bir
pargasidir. Peyzajin ve gorsel durumun belirli bir degisime duyarliliginin degerlendirilmesi

ile birleserek alanin peyzaj duyarliligi ortaya ¢ikarilmis olur.
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4 ) 4 )

Peyzajin ve gorsel mevcut Peyzajin ve gorsel
durumun belirli bir oOzelliklerin kalitesinin
degisiklige duyarlhiliginin degerlendirilmesi
degerlendirilmesi
- - ~N /

Mekansal planlama / arazi
yonetimini bilgilendirmek
amaciyla peyzaj duyarliligini

degerlendirmek i¢in bunlarin

K hirlestirilmesi )

Sekil 1. Peyzaj Duyarlilig1 Degerlendirilmesi siireci (Tudor, 2019).

Tudor’a (2019) gore; Bir Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesi dort asamadan olusur:

1) Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesinin amacini ve kapsamini tanimlama ve dosya
olusturma

2) Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine veri saglamak icin bilgi toplama (masa basi
caligmasi1 ve saha ¢alismasi)

3) Degerlendirme biriminin peyzaj duyarliligini belirleme (masa basi ¢alismasi ve saha
calismast)

4) Rapor hazirlama

Seldz Baraj Goleti’nin GPK’nin élglilmesi ve PD degerlendirmesinin yapilmasindaki

amag;
> Alanin korunmaya yonelik talebinin 6nem derecesinin saptamast,

> Alanin peyzaj kabiliyetinin gorsel agidan analiz edilmesi,

> Alan kullanim 6nerisi getirilmesi i¢in kilavuz olusturulmasi,

> Alanin getirilecek alan kullanim Onerilerine yani degisime verecegi reaksiyonun

Ongoralmesidir,

Bu calisma kapsaminda Tudor’un (2019) An Approach to Landscape Sensitivity
Assessment to Inform Spatial Planning and Land Management’” (Mekansal Planlama ve
Arazi Yonetimini Bilgilendirmek I¢in Peyzaj Duyarlilik Degerlendirmesine Bir Yaklasim)
isimli ¢caligmasi referans olarak alinmistir. Tudor (2019), calismasinda peyzajlarin duyarlilik

diizeylerini tanimlamak ve gorsel kalitelerini belirlemek i¢in ¢esitli 6l¢iitler belirlemistir.
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Bunlarn igerisinde alana uygunluk bakimindan elverisli olanlar calismaya uyarlanmas,

uzmanlar tarafindan degerlendirilmek tizere degerlendirme formu haline getirilmistir.

2. Materyal ve YOntem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyali, Tiirkiye’nin Bilecik Ili’nin merkez ilgesine bagl Seldz
Koyl’nde bulunan Sel6z Baraj Goleti’dir.

Calisma alaninin diizenli araliklarla ziyaret edilmesi yoluyla yerinde gézlem ¢aligsmasi
ile elde edilen veriler sorvey verilerini olusturmaktadir. Ziyaretler sirasinda alan1 kullanan
insanlarin gelis amaglart tespit edilmis; davranis bigcimleri ve aligkanliklar1 gézlemlenmis,
cekilen fotograflar vasitasiyla alanda olusturduklari tahribat belgelenmistir.

Calisma alaninin GPK’ni belirlemek ve degisime olan direncini 6lgmek amaciyla
hazirlanan “Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Degerlendirmesi’’ ¢alismasinda,
alanla ilgili ¢esitli dlgiitler ortaya konmustur. Bu 6lgiitleri 8 Peyzaj Mimar1 (4 planlamaci, 4
tasarimci), 11 Mimar, 2 Cevre Miihendisi ve 1 Sehir Bolge Plancisindan olusan 22 kisilik
bir uzman grubunun puanlamalar1 istenmis; puanlamalar neticesinde sayisal veriler elde
edilmistir.

Caligma alani ile ilgili daha 6nceden yapilmis herhangi bir literatiire rastlanmamuistir.
Son derece kisitli olan baraj insasi ile ilgili internet kaynakli haberler, miimkiin oldugunca
verimli bir sekilde kullanilmaya ¢alisilmistir. Agikgasi golet ve cevresiyle ilgili verilerin elde

edilmesi, neredeyse sadece arazi gézlemleriyle yani kisisel ¢abalarla sinirli kalmastir.
2.2. Yontem
Calismanin yontem akisi sirasiyla su sekildedir:
I.  Amag ve Kapsamin Belirlenmesi
Il. Kavramsal ve Kuramsal Cer¢evenin Olusturulmasi
[11. Calisma Alanu ile Ilgili Verilerin Toplanmas:
IV. Analiz ve Yorumlarin Yapilmasi

V. Sonug ve Oneriler
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Sorun Tespiti ve
Kapsamin
Belirlenmesi

Amag ve
Kapsamin
Belirlenmesi

Hipotezlerin
Olusturulmasi

GPK ve PD
kavramlar1 hakkinda
literatiir taramasi
yapilmasi

Kavramsal
Cercevenin
Olusturulmasi

A 4

Arazi Gozlem [ Calisma Alan ] GPK ve PD Analizi

ile ngili Hakkinda Uzman
Verilerin Degerlendirme
Toplanmasi Anketi Yapilmasi

Calismalarinin
Yapilmasi

A 4

GPK ve PD
Anketinin Analizi ve
Yorumlanmasi

Analiz ve
Yorumlarin
Yapilmasi

Arazi Gozlemlerinin
Yorumlanmasi

A J

Sonug ve
Oneriler

Sekil 2. Calismanin yontem akis semasi.

Calismada oncelikle, amaciin tarif edildigi ve kapsaminin ¢ergevesinin ¢izildigi
“Amac¢ ve Kapsam” boliimii yer almaktadir. Bu kisimda c¢alismanin, yapilis amaci,
kullanilacak yontem ve materyale ait bilgiler ve varmay1 hedefledigi sonu¢ ana hatlarryla
verilmistir.

Devaminda, ¢alismanin iizerine oturtuldugu kavramsal ve kuramsal temellerin literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu asamada biitiiniiyle GPK ve PD ile ilgili kavramlar {izerinde
durulmustur. Calismanin hipotezleri bu kavramlar {izerine oturmaktadir.

Materyal ve yontemin tarif edilmesinin ardindan c¢aligmalarin bulgularina ve
bulgularla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

GPK ve PD ankete katilan uzman kisilerin yerinde goézlemleri sayesinde sahip
olduklar1 goriisleri temel alinmis; herhangi bir gorsel materyal, harita vb. materyal

kullanilmamuistir. Bunun tercih edilmesindeki sebep; alanla ilgili 6zellikle duyusal (isitme,



324

dokunma) uyaranlarin ve bununla siki iligkisi olan spiritiiel alginin degerlendirilebilmesinin
fotograf benzeri gorsel materyaller kullanildiginda 6lciilemeyecek olmasidir.

Referans calismada bulunan “peyzaj”, “estetik, algisal ve deneyimsel” ve “gorsel”
olarak ii¢ baslik altinda toplanmis olan 6l¢iitler calisma alanina uyarlanmais; 2 adet 6lcut (ses
etkisi, renk etkisi) referans ¢alismada yer almamasina ragmen belirleyici olmasi nedeniyle
degerlendirme olg¢iitleri arasina katilmistir.

Calisma alaninin GPK’ni belirlemek ve degisime olan direncini 6lgmek amaciyla
hazirlanan “Seloz Baraj Goleti ve Cevresinin Gorsel Peyzaj Kalitesinin Saptanmasi ve
Duyarlilik Derecesinin Belirlenmesi” konulu degerlendirme formunda, 22 adet olgiit
bulunmaktadir. Olgiitlerden 7 adedi alanin peyzaji ile ilgili lgiitlerdir ve degerlendirme
formunda P1, P2, P3...seklinde kodlanmustir. Ikinci o6lgiit grubu estetik algisal ve
deneyimsel acidan gruplandirilmis yine 7 adet Olgiitten olugmaktadir ve degerlendirme
formunda E1, E2, E3...seklinde kodludur. Ugiincii ve son odlgiit grubu gérsel agidan
degerlendirilmeleri beklenen 8 adet 6l¢iitten olusmaktadir ve formda G1, G2, G3...seklinde
kodlanmustir.

Her bir 6l¢iit icin verilen Yiiksek (5); Yiiksek orta (4); Orta (3); Orta diisiik (2); Diisiik
(1) seklindeki puanlamalar sonucunda ¢ikan veriler siklik (N) ve siklik yilizdelerini (%)
gosterir sekilde gizelgeler halinde sunulmustur. Bir bagka ¢izelgede de ortalama, mod ve
standart sapma degerleri sunulmus, degerlendirme formunun tiimiiyle ilgili gerekli

yorumlamalar ¢izelgelerin altinda yapilmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tiirkiye nin 7 cografi bolgesinin 4’iinde topraklari bulunan ve bu 6zelligiyle benzersiz
olan Bilecik; 39° ve 40° 31' kuzey enlemleri, 29° 43” ve 30° 41° dogu boylamlar1 arasinda
yer alir. Dogudan Bolu ve Eskisehir, giineyden Kiitahya, batidan Bursa, kuzeyden Sakarya
illeri ile gevrilidir (Anonim, 2021).

2014 yilinda yapimi tamamlanan Seléz Baraj Géleti, Bilecik ili simirlari igerisinde
sulama amagl yapilmis ve faaliyetine devam etmekte olan baraj goletlerinden birisidir.

Sehir merkezinden, giineybati1 yoniinde 5 km asfalt bir yol ile Sel6z KOy’ ne; buradan
sonra toprak bir yoldan, 6nce 2,5 km giiney yoniinde ve son olarak 500 m dogu yoniinde
ilerleyerek, toplamda 8 km gibi kisa bir yolculugun ardindan Sel6z Baraj Goleti’ne

ulasilabilir.
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Tiirkive
36°-42°K
26°-45°D

Bilecik
39°-40°31'K
29°43'-30°41'D

Seloz Gileti
40°06'37"K
29° 54'27"D

Sekil 3. Bilecik Ilinin Tiirkiye’deki Yeri ve Seloz Baraj Géleti’nin Konumu.

Cografi konum olarak 40° 06' 37" kuzey enlemi, 29° 54' 27" dogu boylam1 (URL 1,
2023) seklinde noktasal olarak isaretlenebilecek olan golet, kuzey giiney yoniinde 500 m
uzunluga ve dogu bat1 yoniinde 350 m genislige sahiptir. Su yiizeyinin ¢evresi 1 500 m dir
ve 150 000 m? yiizey alanina sahiptir. G6letin su ylizeyini ¢evreleyen yaklagik 150 000 m?
lik alan, yapilan ¢calismay1 dogrudan ilgilendirir; yani ¢alisma alanmi toplamda yaklasik 300
000 m2 dir (Kaya ve Eroglu, 2017).

3.1.1. Arazi Gozlem Caligmalar1 Notlar1

Golete Seldz Koyt igerisinden oldukga bozuk bir yol ile ulasim saglanmaktadir. Bu
sebeple kis aylarinda ve yogun yagisli donemlerde gble ulasmak oldukga sikintilidir. Uygun
hava ve yagis kosullarinin oldugu zamanlarda ise golet bir hayli diisiik yogunlukta bir
kullanima ev sahipligi yapar. Bunun en 6énemli nedeni golet etrafinda herhangi bir ihtiyaca
cevap verecek tek bir tesis ya da servis biriminin bulunmamasidir.

Nadiren kampgcilik i¢in kullanilan gélet ¢evresi genellikle piknik, daha dogrusunu

ifade etmek gerekirse neredeyse tamamen mangal aktivitesi i¢in kullanilmaktadir.
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Uygun hava kosullarinin oldugu hafta sonlarinda, ailecek g6l etrafindaki
tamamlanmamis yliriiyiis parkurunda birkag tur atip goleti terk eden kullanicilar da tespit
edilmistir.

Valilik tarafindan 2024 yilina kadar olta balik¢ilig1 yasaklanmis olsa da tek tiik amator
oltacilarin ¢ocuklariyla birlikte, kisitl zaman araliklart icerisinde vakit gecirdikleri de
gbzlemlenmistir.

Koyliiler zaman zaman koyunlarini otlatmak i¢in golet ¢cevresini kullanmaktadirlar.

Termoslarina sicak igeceklerini alan bazi aileler, ¢ocuklar1 temiz hava ve giinesten
yararlanirken, seyyar sandalyelerinde oturup, su kiitlesinin ve gol ¢evresindeki agaclik
alanin seyir zevkini ¢ikarmaktadirlar. Ancak ilk tuvalet ihtiyaglarinda ya da aciktiklarinda
goleti mecburen terk etmek zorunda kalmaktadirlar.

Oldukg¢a korumasiz ve bakimsiz olan gdl cevresinde misafirlerin geride biraktigi
yigmlarla ¢opler, yillanmis agaglarin yakinlarinda yapilan mangal sefasi kalintilari, gol

cevresinin tam anlamiyla korunmasiz oldugunu apacgik gézler oniine sermektedir.

Sekil 4. Sayilar1 oldukca fazla olan mangal sefas1 kalintilar1 ve ¢op atiklar1 (Orijinal, 2023).
3.1.2. Florave Fauna

Gol igerisine 2016 yilinda il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan 15 000
adet sazan yumurtasi birakilmistir (Anonim, 2016). Araziye yapilan ziyaretler sirasinda tek
tiikk sucul kus varligina rastlanmistir. Bunlarin disinda herhangi bir hayvanin dogal yasam

alan1 olarak tercih ettigi bir alan degildir.
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Bitki varligi nicelik bakimindan tatmin edici olmakla birlikte, ¢esitlilik agisindan
oldukga fakirdir. Alanda iki baskin agag tiirii tespit edilmistir. Bunlar Pinus nigra ve Quercus
cerris’ dir. Bu iki agag tiirii alanin yiizeysel olarak yarisindan fazlasini kaplamaktadir. Cayir
otlar1 (Graminase spp.) basta olmak tizere, Juniperus communis, Pteridium aquilinum,

Verbascum thapsus, Juncus effusus, Cornus alba seyrek olarak da olsa ¢alisma alaninda

yasamini siirdiiren diger bitki tiirleri olarak gézlemlenmistir.

3.1.3. Gorsel Peyzaj Kalitesi ve Peyzaj Duyarliligi Uzman Degerlendirmesi

Cizelge 1. Seloz Baraj Goleti ve ¢evresinin GPK’nin saptanmasi ve PD derecesinin
belirlenmesine yonelik degerlendirme formu.

Yiiksek (5); Yiiksek orta (4); Orta (3); Orta diisiik (2); Diisiik (1)

o Yiiksek Duyarlilik Duyarhiik Diisiik Duyarhlik
Oleut Kod Gostergesi Derecesi Gostergesi
g 5[4 [3 21 g
PEYZAJ
- Samimi ve kiguk Cok genis veya biiyiik
Olcekli peyzajlar Olcekli peyzajlar
Olcek P1 | - Kiigiik 6lcekli saha
sistemleri
- Insan 6lcekli unsurlar
- Engebeli tepeler - Digbiikey veya diiz
- Sarp arazi manzaralar
- Diizensiz veya - Genis ova
. karmasik yer sekli manzaralart
Arazi Formu P2 1. Dar vadiler ve sirtlar - Tek tip yerytzi
- Ayirt edici yer sekli sekli
ozellikleri - Ozelliksiz
manzaralar
Karmasik, engebeli, Basit, diizenli, tek
Arazi Deseni P3 | diizensiz alan bicimli alan deseni
desenlerinin mozaigi
- Dogal-yar1 dogal - Basit, duizenli veya
arazi Ortusl (6rnegin tekdiize manzara
bozkir) - Gelismis arazi
- A¢ik meralar (insan mudahalesi),
Arazi Ortisii P4 | - Pastoral alanlar sahipsiz veya atik
- Yar1 dogal ormanlik zemin
genis alanlar - Ticari ormancilik
alan1
- Ova tarim arazisi
Buyuk oranda iyi Biyuk oranda
Sinirlarinim Saglamlig: yt’)/netiler:j alc;al|< (;i_tller, y.t'metilmeyen yiksek
Kesintisizligi P5 \lie veya duvarlar ile gitler, alan sinirlari
arakterize edilen alan
siirlari.
Yiksek biyolojik Diisiik biyolojik
Biyolojik Cesitlilik P6 | ¢esitlilik (flora ve cesitlilik (flora ve
fauna) fauna)
- Seyrek, hig konut - Biiyiik altyap1
Insan Kaynakli Etkiler P7 insa ¢ dilmemis fonn .\/ar¥1g1 (ula§1m,
- Daginik yerlesim, iletigim, tesis
seyrek yerlesim altyapis1)
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-Insan niifusu olmayan
alanlar

- Tarihi binalarin,
yapilarin veya
yerlesimin varlig1

- Modern enddistriyel
gelisme

- Biiyiik, yogun
kentsel yerlesimlerin
varligt

- Ticari ormancilik

ESTETIK, ALGISAL VE

DENEYiIMSEL

Yuksek gorsel kalite
(Ulusal Park /

Disiik gorsel kalite
(6rnek: endustriyel

Katki

Gorsel Kalite ve E1 Olaganiistii Dogal alanlar)
Karakter Giizellige Sahip
Alanlar / Kiilttrel
Miras Alanlar1)
Dogal unsurlarin Diisiik etkili renksel
Renk etkisi (Kaynakta (bitkiler, su y.uz"eylerl, kompozisyon
. toprak, gokyizi)
yer almayan kigisel E2 L <
birlikte olusturdugu
katki) A
etkileyici renk
kompozisyonu
Dogal ses Insan kaynakl
kaynaklarinin (yaprak kirleticilerin verdigi
Ses etkisi (Kaynakta hl__s Irtist, akar.l ya da rq.ha.l.tSI..Zl.l.k (trafik .
- diisen su sesi, kus guraltisi, korna sesi,
yer almayan kisisel E3 . . o e
civiltisi vb.) armonik ulasabilen her tiirlii
katk1) . . .
uyumundaki hogluk makine sesi, insan
kalabaliklarinin
guraltisi vb.)
Mekan Algisi E4 | Giiglii mekan algisi Zayif mekan algisi
Yerlesime yakinlik E5 | Uzak Yakin
Insan ve arag trafigi E6 | Diisiik Yiiksek
-Uzak, sakin, vahsi - Tehditkar, cekici
-Manevi olarak cekici, olmayan, guraltald,
huzurlu yerlesime maruz
Uzaklik/sakinlik E7 | - Birkag smurlt insan kalmig
yapimi ozellik - Kapsaml1 gorsel ve
barindiran isitsel miidahalelere
maruz
GORSEL
One ¢ikan, belirgin, Daha az belirgin,
Siluetler G1 | kesintisiz siluetler kesintiye ugramis
siluetler
Tarihi yerler, dogal Dikey unsurlarin
Sahneler G2 ab%d_eler gibi ayirt . varlig1 (mpdern
edici, hassas peyzaj yapilar, binalar)
unsurlariin varligi
Ayirt edici veya tarihi Ayirt edici veya tarihi
Odak Noktalar1 G3 | peyzaj 6zelliklerinin peyzaj 6zelliklerinin
varlig1 ya da coklugu yoklugu ya da azlig1
Arka Planlar Ga Belirgin veya Buyuk dlcekli basit
kompleks arka planlar arka planlar
Yiiksek duyarliliga Diisiik duyarliliga
sahip komsu sahip komsu
Komsu Peyzajlarin peyzajlara sahip olma, peyzajlara sahip olma
- G5 D
Duyarliligt (6zellikle uluslararast
olarak tanimlanmig
peyzajlar)
. Daha genis bir Daha genis bir
Komsu Peyzajlara G6 | peyzajin takdir peyzajin takdir

edilmesine 6nemiz
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edilmesine katkida katkida bulunma ya
bulunma da bulunmama
Uzak veya yakin Uzak veya yakin
Anahtar peyzajlart anahta_lr peyzajlari anahtar peyzajlari
gorebilme ve G7 gorebilen ve gorme ve buralardan
buralardan goriinebilme buralardan goriinmeye goriinmeye kapali ya
acik peyzajlar da smirl agik olan,
ice donuk peyzajlar.
Onemli Peyzaj - Onemli Peyzaj
Onemli Peyzaj Karakter Aula?larl _ K?ra.l.(ter A!anlarl ve
Karakter Alanlarmni velveya Kglturel Miras Kiltdrel eras
velveya Kiltirel Miras Varliklari ile giicli Varliklari ile zay1f
o o G8 | iliski, asosiyasyon, bag
Varliklarini gérebilme hg ;
ve buralardan karsilikli goriinme - Gorse! o!arak .
gorinebilme kuvvetli bir sekilde
filtrelenmis, bagimsiz
peyzajlar

Cizelge 2. GPK ve PD Degerlendirme Formu siklik (N) ve siklik yiizdeleri (%) ¢izelgesi.

S 8
< £ & % S
o Q cts g =
Y x c = Z
= ¢ © g a

o S O

OLGUT Kod

PEYZAJ N| % [N|% |[N| % [N| % |N| %
Olgek (P1) | 7 |31,8| 8 [364 |5 [227|1| 45 |1 45
Avrazi Formu (P2) | 3 |136| 5 |227|10|455|4 |182|0| O
Avrazi Deseni (P3) | 3 | 1365 [227| 9 | 409 |3 [136] 2| 91
Avrazi Ortisii (P4) | 4 | 182 |11 | 50 | 6 [273|0| O |1 45

Sinirlarinin Saglamlig: Kesintisizligi (P5) | 1 | 45 7 (3187 3182 91 |5]|22,7

Biyolojik Cesitlilik (P6) | 4 | 18 | 5 | 2272 | 91 |6 |273|5]|227
insan Kaynakli Etkiler (P7) | 7 |318| 11| 50 31136|11| 45 |0 0
ESTETIK, ALGISAL VE

DENEYIMSEL

Gorsel Kalite ve Karakter (E1) | 6 |273| 6 |273| 6 (2734 | 18 |0 | O

Renk etkisi (Kaynakta yer almayan €) |5 |227|10]455| 2| 91 |5]|227]0 0

kisisel katki)

Ses etkisi (Kaynakta yer almayan @) | 7 3185 |227] 6 |273]3|136] 1] 45
kisisel katki) ' ' ' ' '
Mekan Algist (E4) | 1|45 |9 409104552 | 91 |0 0

Yerlesime yakinlik (5 | 3 |136| 4 | 18 (11| 50 |3 |136| 1| 45
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Insan ve arag trafigi (E6) |10 |455| 4 | 18 | 7 |318| 1| 45 |0 0
Uzaklik/sakinlik (E7) | 5 |227|15|682| 2 | 91 |0 0 0 0
GORSEL
Siluetler (Gl)| 2|91 |13|591| 3 |136|1]| 45 |3 |136
Sahneler (G2)| 4 | 18 | 6 |273| 8 |364|2| 91 |2]| 91
Odak Noktalar1 (G3)| 2 | 91 |5 |227|5|227|6|273|4 | 18
Arka Planlar (G4) | 1| 45| 3 |136|10|455 |5 |22,7| 3| 136
Komsu Peyzajlarin Duyarliligi (G5 |2 |91 |6 |273|5 |227|6|273]3]136
Komsu Peyzajlara Katki (G6)| 2 | 91 |10|455| 6 |273|2 |91 |2 91
Anahtar peyzajlar1 gorebilme ve Gl o o l11150 | 5122714l 18 121 91
buralardan gériinebilme ' '
Onemli Peyzaj Karakter Alanlarini
ve/veya Kiiltiirel Miras Varliklarini (G8) |2 |91 |5 |227| 3 |136|7 (3185|227
gorebilme ve buralardan gérinebilme

Katilimc1 uzman grubu ¢alisma alaninin peyzaj karakteri bakimindan belirlenen ilk
Olgiitii olan “Olgek” parametresine %68,2 oraninda yiiksek (5) ve yiksek-orta (4)
puanlamalarini igaretlemistir. Katilimcilar, ¢calisma alaninin 6l¢ek bakimindan samimi ve
kicguk olgekli oldugunu ve bu dlgiite gore goletin kayda deger bir duyarliliginin oldugunu
ortaya koymuslardir.

Katilimcilar arazi formu bakimindan duyarlilik derecesini degerlendirdiklerinde alanin
%¢45,5 oraninda orta dereceli bir duyarliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Grubun geneline
gore calisma alani topografya bakimindan yiiksek duyarlilikta olmamakla birlikte, tek tip,
0zelliksiz ve siradan bir karaktere de sahip degildir.

Arazi deseni s6z konusu oldugunda yine bir dnceki Olgiite yakin sayilabilecek bir
frekans dagilimi bulunmaktadir. Siklik yiizdeleri bakimindan katilimcilar %22,7 oraninda
yuksek-orta (4) ve %40,9 oraninda orta (3) civarinda kiimelenmislerdir.

Dordiincii siradaki arazi ortiisii l¢titiine gelindiginde uzman grup siklik yiizdesi olarak
%50 oraninda yuksek-orta tercihinde bulunarak, goletin insan miidahalesine ugramamis,
yar1 dogal ormanlik yapisina atifta bulunmuslardir.

Caligsma alaninin sinirlarin saglamligi ve kesintisizligi konusunda %31,8 oraninda
yuksek-orta ve yine %31,8 oraninda orta duyarlilik kiimelenmesi olustugu goriilmektedir.
Oysaki goletle ilgili herhangi bir sinirdan bahsetmek olas1 degildir.

Calisma alanmin biyolojik cesitlilik bakimindan fakir bir alan oldugu arazi gozlem

caligmalari sirasinda saptanmistir. Uzmanlar %22,7 oraninda ylksek-orta duyarlilik goriisii
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belirtmekle birlikte, %27,3 orta-diisiik ve yine %22,7 oranlarinda diisiik duyarlilik goriisleri
de mevcuttur.

Katilimci grup ¢alisma alaninda antropojenik etkilerin ¢ok diisiik oldugunu verdikleri
%50 oranindaki yiiksek-orta ve %31,8 oranindaki yiiksek duyarlilik puanlariyla agik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Uzman grubuna goére bu olgiit bakimindan ¢aligma alani
oldukgca yiiksek sayilabilecek bir duyarliliga sahiptir.

Estetik, algisal ve deneyimsel Olgiitler kisminda katilimcilara ilk yoneltilen 6lgit
alanin gorsel kalite ve karakteri ile ilgili olandir. Uzman katilimcilar bu olgiite %27,3
oraninda yiiksek, ayni oranda yiliksek orta ve yine ayni oranda orta duyarlilik puam
vermislerdir. Bu Olciite gore calisma alani katilimcilara gore duyarl bir alandir.

Siradaki 2 olgiit referans ¢alismada bulunmamaktadir. Ancak bu Olgiitler bir alanin
peyzaj duyarliligmi belirlemede duyularin etkili oldugu goriisiine dayandirilarak ilave
edilmistir. Ik &lgiit ¢aligma alanmin renk etkisini degerlendirmeye yoneliktir. Uzman
katilimcilar bu odlgiite %45,5 yliksek-orta ve %22,7 yiiksek puan vermislerdir. Buna gore
Seloz Baraj Goleti’'nin renk kompozisyonu alanin peyzaj duyarliligini yiikseltecek
yeterlilikte bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan ses etkisini degerlendirmeleri istendiginde ise 22,7 oraninda yiiksek-
orta ve %31,8 oraninda yiliksek duyarlilik puani vermislerdir. Cikan sonu¢ uzmanlarin
alandaki dogal seslerin alanin peyzaj duyarliligini artiran bir etkiye sahip oldugunu kabul
ettikleri anlamina gelmektedir.

Uzman grubun Sel6z Baraj Goleti’ne dair mekan algilar1 sorgulandiginda su varliginin
etkisi kendini gostermis goriinmektedir. Su varliginin mekan algisin1 giiglendirici etkisi,
%40,9 gibi yliksek sayilabilecek bir yliksek-orta puanlamasi seklinde veri aciga ¢ikarmistir.
Ne var ki %45,5 oranindaki orta puanlamas1 bu konudaki karasizliga da isaret etmektedir.

Yerlesime yakinlik konusunda tam anlamiyla bir kararsizligin uzman grubun hakim
goriisii oldugu rahatlikla sdylenebilir. Katilimeilar bu 6lgiite %50 oraninda orta puani
verirken diisiik duyarlilik ve yiiksek duyarlilik taraflarindaki puanlamalar da hemen hemen
dengelidir. Sel6z Baraja Goleti en yakin yerlesim birimine 3 km, kent merkezine ise 8 km
uzakliktadir. Bu mesafelerin yakin m1 uzak mi1 olduguna dair algi, uzmanlar arasinda
yeterince netlik gostermemektedir. Mesafe algisinin goreceli bir kavram olmasi, yogun
yerlesimlerin alana yiirlime mesafesi agisindan uzak fakat aracla ulagim mesafesi agisindan

yakin sayilabilecek bir konumda sayilmasi sonucunu ¢ikarmis gériinmektedir.
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Seloz Baraj Goleti’nde insan ve arag trafigi oldukca azdir. Nitekim uzman katilimeilar
caligma alaninin bu 0Olgiite gore yliksek bir duyarliliga sahip oldugunu, bu 6lgiite verdikleri
%45,5’lik bir yiiksek puanlamasiyla agikca belirtmislerdir.

Calisma alanmin uzaklik ve sakinlik bakimindan katilimcilarin géziinde yiiksek bir
duyarliliga sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Katilimcilar bu 6lgiite %22,7 yiiksek ve
%68,2 oraninda yiiksek-orta puan vermislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken konu 2
onceki yerlesime yakinlik konusundaki degerlendirmelerle bir ¢eliski olup olmadigidir. Bir
celiski varmig gibi goriinmekle birlikte iki 6l¢iit sonuglarinda belli bir 6rtiisme olmamasinin
sebebi, alanin yerlesime yakin sayilabilecek bir mesafede olmasina ragmen pek tercih
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Yani c¢aligma alani yerlesim birimlerine yakin
sayilabilecekken beklenen oranda tercih edilmemektedir.

Son kisim alanin gorsel karakteri ve kalitesi lizerine belirlenmis olan 6lgiitlerden
olugmaktadir. Bunlardan ilkinde uzman gruba alanin siluet bakimindan degerlendirilmesi
istenmistir. %359,1 oraninda verilen yiiksek-orta puanlamasi, calisma alaninin siluet
bakimindan herhangi insan kaynakli bir kesintiye ugramadigini kanitlar niteliktedir.

Bir sonraki oOlgiitte katilimcilara ¢alisma alaninda karsi karsiya olduklari sahneyi
yorumlamalari istenmistir. Degerlendirmeler bu konuda az da olsa kararsizlik igermektedir.
Ciinkii ¢aligma alaninda tarihi yerler, dogal abideler gibi ayirt edici, hassas peyzaj
unsurlarinin varligi bulunmamakla birlikte, herhangi bir modern yapi, bina ya da insan
yapimi dikey bir unsur da bulunmamaktadir. Dogal olarak puanlamalar da %36,4 orta ve
%27,3 yuksek-orta tercihlerinde yogunlasmistir.

Devam eden 6lgiit, calisma alaninda ayirt edici veya tarihi peyzaj 6zelliklerinin yani
gorsel odak noktalariin varligi ya da yoklugu iizerinedir. Caligma alaninda herhangi bir
tarihi peyzaj 6gesi bulunmamaktadir. Buna karsin su yiizeyi olduk¢a 6nemli ve ayirt edici
bir odak noktasidir. Katilimeilar bu durum karsisinda degerlendirme tercihlerini %22,7
yuksek-orta, %22,7 orta ve %27,3 orta diisiik duyarlilik puani yoniinde kullanarak, ibrenin
cok az da olsa diisiik duyarlilik tarafinda kalmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Calisma alanindan ¢evresine bakildiginda belirgin veya karmasik arka planlarin olup
olmadigini sorgulayan diger bir dlgiite verilen yanitlar nispeten tutarhidir. %45,5 oraninda
orta dereceli duyarlilik puani elde edilmesine ragmen, %22,7 orta-dlsiik ve %13,6 oraninda
diisiik duyarlilik puani elde edilmesi, ibreyi yumusak bir bigimde diisiik duyarlilik tarafina
kaydirmistir. Uzman grubun, ¢aligma alaninin gorsel arka planinin basite yakin bir nitelikte

oldugunu savundugunu séylemek ¢ok da zor degildir.
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Komsu peyzajlarin duyarliligr bir alanin GPK veya PD degerlendirmesi yapilirken
kolaylikla gozden kagabilecek fakat aslinda oldukca Onemli bir Olciitiidiir. Katilimer
uzmanlarin ¢ok kiigiik bir kismi1 (%9,1) bu degerlendirmeye yiiksek puani vermislerdir. Bu
Olcite %27,3 oraninda yiiksek-orta puan verilmis olmasina ragmen, %22,7 orta, %27,3 orta-
diisiik ve %13,6 diisiik puanlama seklinde bir tablonun ortaya ¢ikmis olmast, alanin bu dl¢iite
gore yiiksek bir duyarliliga sahip olmadig1 kanaatini gostermektedir.

Bir diger gézden kacabilecek Olciit ise alanin komsu peyzajlara gorsel kalite veya
duyarlilik agisindan sundugu katkidir. Bu 6l¢iitiin degerlendirilmesinde uzman katilimcilar,
%¢45,5 oraninda yiiksek-orta puan vererek ¢aligma alaninin komsu peyzajlara katki sagladigi
sonucunu cikarmiglardir. Ozellikle su varligi gdz 6niinde bulunduruldugunda bu oran
sagirtict sayllmamalidir.

GKP ve PD degerlendirmelerinde karsilikli goriinebilme (intervisibility) énemli bir
kavramdir. Caligma alan1 6zellikle topografik yapist ve konumu itibariyle komsu peyzajlara
tamamiyla agik bir peyzaja sahip degildir. Bu kavrama dair 2 adet 6l¢iit degerlendirme
formunda yer almaktadir.

Bunlardan birincisi olan ‘“anahtar peyzajlar1 gérebilme ve buralardan goriinebilme”
Olciitiiniin puanlamast bu bakimdan sorunlu olarak nitelendirilebilir. Ciinkii caligma
alanindan goriilebilen herhangi bir anahtar peyzaj bulunmamasina ragmen uzman
katilimcilar %50 oraninda yiiksek-orta puanlamasi yapmiglardir.

Bu kapsam dahilinde, ikinci degerlendirme &lciitii olarak sunulan “Onemli Peyzaj
Karakter Alanlarin1 ve/veya Kiiltiirel Miras Varliklarini gorebilme ve buralardan
goriinebilme” Olglitiine yapilan puanlamalar daha akla yatkin goériinmektedir. Calisma
alanindan goriilebilen bu Olgiite uyan herhangi bir peyzaj parcasi tespit edilemedigi
gerceginden yola cikilacak olunursa; uzman katilimcilar %22,7 oraninda yliksek-orta
duyarhilik belirtmis olalar bile; %31,8 orta-diisiik ve %22,7 diisiik puanlar1 vererek daha

aciklanabilir bir veri ortaya koymuslardir.
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Cizelge 3. GPK ve PD degerlendirme formu yanitlarinin mod, ortalama ve standart sapma
verileri gizelgesi.

Mod Ortalama Standart

oLcuT Kod | (Mode) (Mean) sapma

PEYZAJ
Olgek (P1) 4 3,86 1,08
Arazi Formu (P2) 3 3,32 0,94
Arazi Deseni (P3) 3 3,18 1,14
Arazi Ortiisii (P4) 4 3,77 0,92
Sinirlarinin Saglamligi Kesintisizligi (P5) 3 2,86 1,24
Biyolojik Cesitlilik (P6) 2 2.86 1,49
Insan Kaynakl Etkiler (P7) 4 4,09 0,81
Peyzaj ol¢iitlerin ortalamasi 3,42
ESTETIK, ALGISAL VE DENEYIMSEL
Gorsel Kalite ve Karakter (E1) 3 3,64 1,09
Renk etkisi (Kaynakta yer almayan kisisel katki) (E2) 4 3,68 1,08
Ses etkisi (Kaynakta yer almayan kisisel katk1) (E3) 5 3,64 121
Mekan Algist (E4) 3 341 0,73
Yerlesime yakinlik (ES) 3 3,23 1,02
Insan ve arag trafigi (E6) 5 4,05 0,99
Uzaklik/sakinlik (E7) 4 4,14 0,56
Estetik, algisal ve deneyimsel dlciitlerin ortalamasi 3,68

GORSEL
Siluetler (G1) 4 3,45 1,18
Sahneler (G2) 3 3,36 1,17
Odak Noktalar (G3) 2 2,77 1,27
Arka Planlar (G4) 3 2,73 1,03
Komsu Peyzajlarin Duyarliligi (G5) 2 291 1,23
Komsu Peyzajlara Katki (G6) 4 3,36 1,09
Anahtar_peyzajlarl gorebilme ve buralardan (G7) 4 3,14 1,03
qernebllme
Onemli Peyzaj Karakter Alanlarini ve/veya Kiiltiirel
Miras Varliklarii gorebilme ve buralardan (G8) 2 2,64 132
goriinebilme
Gorsel 6lciitlerin ortalamasi 3,05
PUANLARIN GENEL ORTALAMASI 3,38
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Uzman degerlendirmelerinin daha detayli istatistiksel degerlendirmelerini yapabilmek
icin tiim puanlama gruplarinin mod, ortalama ve standart sapmalar1 yukaridaki ¢izelgede
gosterilmistir.

Ik 6l¢iit grubu olan calisma alanmin peyzaj karakteri ile ilgili yorumlarin genel
ortalamasi 3,42 cikmistir. Uzman degerlendirme grubu Seloz Baraj Goéleti’nin peyzaj
acisindan duyarliliginin yiiksek-orta ve orta arasinda, ortaya yakin bir seviyede oldugunu
belirtmislerdir. Bu 06l¢iit grubunda en yiiksek standart sapma 1,49 deger ile biyolojik
cesitlilik Olciitiinde olmus; grup en fazla fikir ayriligina bu olgiitiin degerlendirilmesi
sirasinda ulagmustir. Insan kaynakl etkiler 6lgiitiinde ise belli bir fikir birligi 0,81 standart
sapma degeri ile 6l¢iilmiistiir.

Estetik, algisal ve deneyimsel Ol¢iitlere ilgili puanlamalarin genel ortalamasi ise 3,68
olarak Ol¢iilmiistiir. Uzman grup c¢alisma alanindaki en yiliksek duyarlhiligin bu o6lgiit
grubunda oldugunu belirtmistir. Uzman grup puanlamalar sirasinda uzaklik ve sakinlik
bakimindan 0,56 gibi oldukga diisiik bir standart sapma degerine ulasarak bu 6l¢iit acisindan
bliyiik oranda hemfikir olduklarini sergilemislerdir. Bu 6l¢iit grubunda 1,21 standart sapma
degeri olusturan ses etkisi konusunda ise belli Olgiide fikir ayrihiginda olduklarini
gostermislerdir.

Son 6lgiit grubu olan gorsel kalite degerlendirmelerinin genel ortalamasi 3,05 olarak
Olcililmiis; ortalamanin ¢ok az lizerinde goriinen bu degerle uzman grup en diisiik duyarlilik
puanlarini bu olgiitiin degerlendirilmesi esnasinda kullanmislardir. Dahasi1 bu gruptaki her
bir olgiitlin standart sapmalar1 da diger gruptakilere oranla daha yiiksektir. Yani uzman
degerlendirme grubu en fazla fikir ayriligina bu 6l¢iit grubunu degerlendirirken ulagmistir.

Tim gruplarin, yani biitiin olarak puanlamalarin ortalamasi ise 3,38 degerinde
cikmistir. Ortalamanin az lizerinde ¢ikan bu sonuca gore ¢calisma alani, uzman degerlendirme
grubuna gore diisiik duyarlilik seviyesinde olmamakla birlikte, terazinin yiiksek duyarlilik

kefesi ¢cok da agir basmamaktadir.

4. Sonuclar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, arazi gézlem calismalarindan elde edilen sonuglar,
calisma alaninin sahipsiz, bakimsiz ve her tiirlii tehlikeye acik bir durumda oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Acilen onlemler alinmadig: takdirde 6zellikle antropojenik
tehditlerin alanin mevcut karakter ve kalitesini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.

Yapilan analiz sonucunda Sel6z Baraj Goleti mevcut durumu itibariyle GPK ve PD

acisindan diisiik bir degere sahip olmamakla birlikte, heyecan verici yiiksek bir degere de
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sahip degildir. Alanin genel duyarlilik derecesi 5,00 puan iizerinden 3,38 puan olarak
Ol¢iilmiistiir. Mod degerlerine bakildiginda uzman grubun degerlendirmelerinde agirlikli
olarak 3 puan etrafinda yogunlastigi kolayca goriilebilir. Uzman grubun genel olarak
birbirlerine yakin puanlamalar yaptigi, standart sapma verilerinde goriilebilmektedir.

Calismanin amag¢ ve kapsam kisminda olusturulan hipotezleri bu veriler 1s18inda
degerlendirmek gerekirse:

Hipotez 1: Seléz Baraj Goleti GPK bakimindan degerlidir 6nermesi hatali olmamakla
birlikte dogruluk derecesi tatmin edici bulunmamistir. Yapilan analizler, ¢alisma alaninin bu
bakimdan yiiksek bir degere sahip olmamakla birlikte, asla degersiz bir alan olarak
nitelendirilemeyecegi sonucunu vermistir.

Hipotez 2: Seloz Baraj Goletinin PD yiiksektir ancak diger tiim Bilecik goletleri gibi
antropojenik cevresel tehditlere kars1 savunmasizdir ve ekolojik riskler kapsaminda koruma
altina alinmaya muhtactir onermesinin kismen dogru oldugu goriilmiistiir.

Her ne kadar ¢alisma alanimnin PD ortalamaya yakin bir degerde ¢ikmis olsa da,
antropojenik cevresel tehditlere karsi savunmasiz oldugu ve ekolojik riskler kapsaminda
koruma altina alinmaya muhta¢ oldugu yapilan analizler ve arazi gozlem caligmalar
sonucunda ispat edilmistir.

Bunun en dogru ve etkili yollarindan biri, alanin kontrollii kullanimina olanak verecek
segeneklerin devreye sokulmasidir.

Bir peyzaj parcasini korumak i¢in her zaman onu insan kullanimina kapatmak
gerekmemektedir. Ozellikle kontrolsiiz alanlarda her tirlii dissal faktér (dogal ya da
antropojenik) istenmeyen hatta bazen geri donilisii olmayan olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Baz1 durumlarda insan miidahalesi, bir alanin korunmasi ve siirdiirtilebilir
bir sekilde yonetilmesi i¢in faydali olabilir.

Bilecik Sel6z Baraj Goéleti 6zellikle kent merkezine oldukga yakin olmasi sebebiyle
kontrolsiiz insan trafigine maruz kalmis durumdadir. Durumun kontrol altina alinmasi ancak
ve ancak goletin turizm ya da rekreasyon alani olarak diizenlenmesi ve koruyucu oncelikli
bir yaklasimla yonetilmesi sayesinde olabilir. Calismadan anlasilacagi lizere, uzman
gorisleri ve arazi gozlem calismalar1 dikkate alindiginda, alanin yiiksek bir duyarliliga sahip
olmadig1 ve dolayis1 ile herhangi bir alan kullanim Onerisine yiiksek bir direng

gOstermeyecegi saptanmistir.
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