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ÖZET 

Geçmişte meydana gelen kazaların devasa boyutlardaki verileri arasından saklı bilgiyi 

çıkarmak için analiz etmek ve buna göre kazaları önleyici tedbirler geliştirmek, yol güvenliğini 

artırmak için çok önemlidir. Verilerin uygun şekilde analiz edilmesi, gelecekteki trafik kazalarını 

azaltacak, güvenli yönetim stratejilerinin oluşturulmasını destekleyecek uygulamaların 

geliştirilmesine yardımcı olacaktır. Araştırmada Çankırı’da meydana gelen trafik kaza verileri, veri 

madenciliği yöntemlerinden biri olan birliktelik kuralları ile analiz edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazaları, Veri Madenciliği, Birliktelik Kuralları.  
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ASSOCIATION 

 
ABSTRACT 

To improve road safety it is very important to extract hidden information from the data 

stored in the huge size of the accident and develop preventive measures accordingly. The proper 

analysis of the data will reduce future traffic accidents. It will also help the development of 

applications that will support the creation of safe management strategy. In this paper, data of 

traffic accident in Çankırı was analyzed by using association rules data mining techniques.  
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1. GİRİŞ 

Ulaşım ve yolculuk talebine bağlı olarak motorlu taşıt sayısının hızla 

artması, altyapı yatırımlarının bu artışa cevap verememesi ve toplu taşıma 

hizmetlerini kullanma oranının düşük olmasına bağlı olarak yaşanan trafik 

sorunu, başta hava ve gürültü kirliliğine ve büyük maddi kayıplara sebep 

olmakta, insanların yaşam kalitesini düşürmekte ve trafik kazaları meydana 

gelmektedir. 

Kaza, tipik hasar veya yaralanma ile sonuçlanan, beklenmedik ve 

istenmeden meydana gelen talihsiz bir olay (“Accident,” 2014), trafik kazası ise; 

karayolu üzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracın karıştığı 

ölüm, yaralanma veya zararla sonuçlanmış olay (Karayolları Trafik Kanunu 

[KTK], 1983: madde 3), bazı kaynaklara göre ise; kamuya açık bir yolda hareket 

eden bir aracın insan veya hayvan herhangi bir yol kullanıcısıyla çarpışması 

olarak (IRTAD, 1992), ölümlü ve yaralamalı trafik kazası ise en az bir kişinin 

etkilendiği, özel veya devlet yolunda veya trafiğe açık alanda meydana gelen, 

en az bir aracın karıştığı olay olarak tanımlamaktadır (ONISR, 2013). Trafik 

kazaları en az iki aracın çarpışması sonucu olabildiği gibi, önemli bir kısmı da bir 

araçla bir nesnenin çarpışması şeklinde olmaktadır (ONISR, 2011). 

İngiltere’nin İrish Midlands kasabasında 1869 yılında otomobil çarpması 

sonucu Mary Ward’ın öldüğü kaza, dünyadaki ilk ölümlü trafik kazasıdır. 1896 

yılında Bridget Drishcoll’un otomobil çarpması sonucu, 1898 yılında Henry 

Lindfield’in otomobiliyle ağaca çarpması sonucu öldüğü kazalar, tarihe geçen 

ilk ölümlü trafik kazalarıdır (Fallon ve O’Neill, 2005). O kazalardan bu yana 

milyonlarca insan trafik kazasında ölmüş, halen her yıl yarısından fazlası sürücü 

ve yolcu olmayan yaklaşık 1,2 milyon kişi ölmekte, 25 milyon civarında kişi de 

sakat kalmaktadır (Fallon ve O’Neill, 2005; Nations Unis [NU], 2010; NU, 

2011:4; Organisation Mondial de la Sante [OMS], 2013).  

Karayollarında meydana gelen trafik kazaları ile ilgili alan yazın 

incelendiğinde trafik kazalarını etkileyen faktörleri iki başlıkta incelemek 

mümkündür: Bunlardan birisi kazaların oluşumunu etkileyen kaza risk 

faktörleri; ikincisi ise kaza sonuçlarını etkileyen faktörlerdir. 

Trafik kazalarının oluşumunu etkileyen risk faktörleri araç, insan ve çevre 

faktörü olarak üçe ayrılmaktadır (Norman, 1962; Sangare, 2009; ONISR, 2013). 
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Yol güvenliğinde, bu üç temel kaza faktörlerindeki iyileştirmelere ek olarak, 

dördüncü bir faktör olarak da kurtarma ve tedavi sektöründe gelişme 

sağlayarak ilerlenebilecektir (ONISR, 2013).  

Yapılan bir başka araştırmada genel olarak trafik kazalarında risk faktörleri 

olarak; sürücünün deneyimsiz olması, aşırı hızlı araç kullanmak, motosiklet ve 

bisiklet sürücülerinin kask kullanmaması, trafikte görünür olmamak, alkollü 

araç kullanmak, emniyet kemeri ve çocuk güvenlik sistemleri kullanmamak gibi 

insana ait faktörler; kavşak, zemin ve dönemeçler gibi yol koşullarının uygunsuz 

olması gibi yola ait faktörler; araçların yeterli güvenlik sistemine sahip 

olmaması gibi araca ait faktörler sayılmaktadır (Sethi, Racioppi ve Mitis, 2007).  

Kaza risk faktörlerinden insanla ilgili faktörler: Yaş ve cinsiyet gibi 

demografik özellikler; yorgunluk, sağlık problemleri, alkol ya da uyuşturucu 

almak gibi fizyolojik özellikler; dikkat eksikliği ve dalgınlık gibi psikolojik 

özellikler; risk almaya yatkın olma gibi davranışsal özellikler ve sürücünün 

tecrübe ve pratik durumu sayılmaktadır. Ancak insan faktörleri arasında hız, 

alkol ve dikkatsizlik, temel kaza sebepleri olarak ön plana çıkmaktadır 

(Téléphone et sécurité routière, 2011). Çevre faktörleri ise; hava şartları, görüş 

seviyesi, sokak aydınlatma durumu, kazanın hafta sonu meydana gelip 

gelmediği, resmi tatilde meydana gelip gelmediği, kazanın meydana geldiği 

saat, mevsim ve yıl olarak 8 (sekiz) etkene ayrılmaktadır (Zhang, Yau ve Cheng, 

2013).  

Bazı kaynaklara göre ise trafik kazalarının ana risk faktörleri; hız yapmak, 

alkol kullanmak, kask, emniyet kemeri ve çocuk güvenlik sistemi kullanmamak 

olmak üzeri beş (5) adet olarak belirtilmektedir (WHO, 2013).  

En önemli kaza sebebi olarak değerlendirilen insan faktörüyle ilgili olarak 

dünya literatüründe yapılan araştırmalar yorgun araç kullanma (Maycook, 1996; 

Phillips ve Sagberg, 2011; Gander ve diğerleri, 2005; Colten ve Altevogt, 2006); 

emniyet kemeri ve çocuk güvenlik sistemleri (Elvik ve Vaa, 2004; Toroyan ve 

Peden, 2007; OMS, 2013; WHO, 2007; Williams ve Shabanova, 2002; Şimşekoğlu 

ve Lajunen, 2008; Wright ve Halladay, 2002; Varol, Eren, Oğuztürk, Korkmaz ve 

Beydilli, 2006); Takip mesafesi (http://www.preventionroutiere.asso.fr/Nos-

publications/Statistiques-d-accidents/Principaux-facteurs-d-accidents); kırmızı ışık 

ihlali (Kardiyen ve Kaygisiz, 2011); Korunmasız Yol Kullanıcıları (Graw ve König, 

http://www.preventionroutiere.asso.fr/Nos-publications/Statistiques-d-accidents/Principaux-facteurs-d-accidents
http://www.preventionroutiere.asso.fr/Nos-publications/Statistiques-d-accidents/Principaux-facteurs-d-accidents
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2002; OMS, 2013; ONISR, 2011; Lin ve Kraus, 2009; Aare ve Holst, 2003; Le Casque, 

2007; EC, 2006; Gisements de Sécurité Routière, 2002; Parkin ve Meyers, 2010; 

NU, 2010); cinsiyet (Töro˝, Hubay, Sotonyi ve Keller, 2005; Wong, Chong, Tai ve 

Lau, 2009; ONISR, 2013; Vorko-Jovic, Kern, ve Biloglav, 2005; McAnally ve Kypri, 

2004; Babio ve Daponte-Codina, 2006; Peden ve diğerleri, 2004; OMS, 2013); ve 

Toplu Taşıma (OMS, 2013; OMS, 2013b; Wright ve Halladay, 2002; Burgut, Bener, 

Sıdahmed, Albuz, Sanya and Khan, 2010) konularda toplanmıştır: 

Yukarıda sayılan kaza sebeplerinin yanında, kazaların sonuçlarını etkileyen 

faktörleri de ayrıca değerlendirmek gerekmektedir. Kaza sonrası meydana 

gelen yaralanmaların ölümcül olup olmamasını etkileyen faktörler: kaza anında 

aracın hızlı olması; emniyet kemeri ve çocuk emniyet sistemlerinin 

kullanılmaması; motosiklet, bisiklet gibi iki tekerlekli araç kullanıcılarının kask 

takmaması; yol kenarındaki objelerin çarpmalara karşı korumalı olmaması; 

aracın koruma sistemlerinin çarpışma sonrası araç içerisinde meydana gelecek 

ikincil çarpmalara karşı araç içindekileri korumada yetersiz kalması; kazanın geç 

haber alınması ve dolayısıyla ilk müdahalenin gecikmesi; kaza sonrasında 

araçlarda yangın çıkması; kaza sonrası araçlardan tehlikeli madde sızıntısı 

olması; kazazedelerin alkol ya da diğer uyuşturucu maddelerin etkisinde 

olmaları; kurtarma ve araçtan insanların çıkartılmasında güçlükler yaşanması; 

kazazedelere ilk müdahalenin yanlış yapılması; hastane acillerindeki tıbbi 

müdahalenin uygun yapılmaması gibi durumlar sayılmaktadır (WHO, 2004). 

2. METOD 

Araştırmada kaza verilerini analiz etmek amacıyla, analiz yöntemlerinden 

biri olan veri madenciliği yöntemi kullanılacaktır. 

2.1. VERİ MADENCİLİĞİ 

Büyük veri tabanlarındaki verileri analiz etmek, geleneksel analiz 

yöntemlerini aşmaktadır. Veri madenciliği, büyük veri tabanlarındaki verileri 

analiz ederek, kullanışlı örnekleri tanımlayabildiğinden (Zhang ve Zhang, 2002), 

yıllardır birçok bilimsel araştırmada aktif olarak kullanılan analitik bir teknik 

olmuştur (Chang ve Wang, 2006).  

http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=22951066200&amp;eid=2-s2.0-8344278096
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=35582389400&amp;eid=2-s2.0-8344278096
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=35582389400&amp;eid=2-s2.0-8344278096
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2.1.1. BİRLİKTELİK KURALLARI 

Veri madenciliği modellerinden biri olan birliktelik kuralları; büyük veri 

kümeleri arasında birliktelik davranışlarını bulmaya yaramaktadır. Bu kurallar, 

bilinmeyen ilişkilerin tespit edilmesine ve daha etkin sonuçların çıkması için 

uygun karar vermeye imkân sağlamaktadır (Liao ve Perg, 2007; Mirabadi ve 

Sharifian, 2010). Trafik kazalarını analiz etmek için de uygun bir model olan 

birliktelik kuralları (Zhang ve Wang, 2012), veri yığınları içindeki bilinmeyen 

ilişkileri açığa çıkararak, karar verme ve öngörü için temel teşkil edecek 

sonuçlar sağlamaktadır (Chae, Ho, Cho, Lee ve Ji, 2001; Tsay ve Chiang, 2005). 

Birliktelik kuralları, bir A hareketi (öncül olay) meydana geldiğinde B 

hareketinin (sonuç) de meydana gelme olasılığını bularak iki hareket arasındaki 

ilişkiyi tespit etmeye çalışmaktadır (Marukatat, 2007; Liao ve Perng, 2007; 

Song-bai, Ya-jun, Yue-kun, Wen-wei, Qiang An ve Ya-qin, 2008; Bothorel, 

Serrurier ve Hurter, 2011). A değerini içeren olayların, B değerini de içerme 

durumu, yani birliktelik kuralı, A=>B biçiminde gösterilmektedir (Agrawal ve 

diğerleri, 1993). 

Bir birliktelik kuralının kural desteği (s), A∪B’yi kapsayan hareketlerin 

sayısının, veritabanındaki toplam hareketlerin sayısına (N) yüzde cinsinden 

oranıdır. Kural desteği aşağıdaki şekilde formüle edilir (Cherfi ve Toussaint, 

2002; Plasse, Niang-Keita, and Saporta, 2005; Marukatat, 2007; Guillet ve 

Hamilton, 2007; Song-bai ve diğerleri, 2008; Bothorel ve diğerleri, 2011): 

Kural desteği (s)= 
    ∪  

     
  

Güven (α) ise, A∪B’yi kapsayan hareketlerin sayısının, A’yı kapsayan 

hareketlerin sayısına yüzde cinsinden oranı yani A’yı kapsayan hareketlerin 

yüzde kaçının B’yi de kapsadığının ifadesidir. Güven aşağıdaki şekilde formüle 

edilir (Cherfi ve Toussaint, 2002; Plasse ve diğerleri, 2005; Marukatat, 2007; 

Guillet ve Hamilton, 2007; Song-bai ve diğerleri, 2008; Bothorel ve diğerleri, 

2011): 

Güven (α)= 
    ∪  
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Kural desteği (s) ne kadar yüksekse kural o kadar sık tekrar etmektedir; 

güven (α) ne kadar yüksekse kuralın istisnası o kadar az demektir (Plasse ve 

diğerleri, 2005).  

Apriori Algoritması 

Veri setlerinden birliktelik kurallarını çıkaran basit ve iyi bilinen bir 

algoritma olan Apriori algoritması (Witten ve Frank, 2005), Agrawal ve diğerleri 

tarafından 1994 yılında geliştirilmiş, veri madenciliği tarihinde birliktelik 

kurallarının çıkarılması konusunda en çok uygulanan algoritma olmuştur (Han 

ve Kamber, 2001). Apriori algoritması, belirlenen bir eşik değerin üzerindeki 

destek ve güvene sahip birliktelik kurallarının çıkarılmasını sağlar (Bothorel ve 

diğerleri, 2011). Tekrarlayan bir niteliğe sahiptir ve veri tabanlarında sık geçen 

veri kümelerini bulmak için birçok kez veri tabanını taramak gerekmektedir. 

(Sever ve Oğuz, 2002; Gülce, 2010).  

2.2. VERİLERİN TOPLANMASI VE DÜZENLENMESİ 

Araştırmada analiz etmek amacıyla, içinden ülkenin kuzey güney hattını 

bağlayan D-765 ve doğu batı hattını bağlayan D-100 şehirlerarası karayollarının 

geçtiği Çankırı İli seçilmiştir. Veri setini, 2013 yılında Jandarma ve Polis Trafik 

Timlerinin müdahale ettiği ölümlü ve yaralamalı bütün trafik kazaları 

oluşturmaktadır. Veriler trafik timlerinin kaza yerinde tuttukları Kaza Tespit 

Tutanaklarındaki bilgilerden oluşmaktadır. Çankırı’da, araştırmanın yapıldığı 

dönem olan 2013 yılında bin kişi başına düşen araç sayısı 88 ile 121 olan 

Türkiye ortalamasının altındadır. On bin kişi başına düşen kaza sayısı ise 151 ile 

90 olan ülke ortalamasının oldukça üzerinde gerçekleşmiştir (TÜİK, 2014).  

3. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Kaza faktörleri arasındaki ilişkileri belirlemek amacıyla kaza verilerine, veri 

madenciliğinde yaygın olarak kullanılan bir yazılım olan, SPSS Clementine 

Programında ilk önce Web Grafiği uygulanmıştır (http://www-

01.ibm.com/software/analytics/spss/products/modeler/). Web Grafiği iki veya 

daha fazla faktör arasındaki ilişkinin gücünü göstermek için kullanılmaktadır. 

Çizgi kalınlığı ilişkinin baskınlığını göstermektedir. İki faktör arasındaki ilişki 

güçlü ise kalın çizgilerle, orta derecedeki bağlantılar normal çizgiyle, zayıf 

http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/products/modeler/
http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/products/modeler/
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bağlantılar ise kesikli çizgilerle gösterilmektedir. Kalın çizgi iki faktörün kuvvetli 

bir biçimde ilişkili olduğunu ve incelenmesi gerektiğini göstermektedir. Eğer iki 

alan arasında herhangi bir çizgi yoksa ya bu ikiliye aynı kayıtta hiç rastlanmamış 

ya da rastlanma sayısı belirlenen eşik değerinin altında kalmış demektir. Web 

Grafiğinde kategoriler arasındaki ilişkiler görsel bir şekilde göstermektedir. Ama 

bu ilişkilerin daha net, daha doğru belirlenebilmesi ve kaza faktörleri arasındaki 

ikili, üçlü, dörtlü birliktelik ilişkilerinin belirlenebilmesi için Apriori ve GRI (The 

Generalized Rule Induction) modellerinden yararlanılması gerektiğinden 

(http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/products/modeler/), Web 

Grafiğinden sonra, aynı verilere Apriori ve GRI modelleri uygulanmış ve 

sonuçlar yorumlanmıştır.  

Şekil 1’deki Web Grafiği incelendiğinde, en kuvvetli bağıntının sürücü 

cinsiyetinin ERKEK ve kaza tipinin YARALAMALI birlikteliğinde olduğu 

görülmektedir. 

 

Şekil 1. Kazaların kaza tipi, sürücünün cinsiyeti, yaşı, öğrenim durumu ve araç cinsine 

göre dağılımı  
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Çizelge 1’deki Apriori Algoritması incelendiğinde, kaza yapan sürücülerin 

%95,25’inin ERKEK olduğu (destek sütunu), bunların %97,954’ünün 

YARALAMALI kaza yaptığını ve bu ikili birlikteliğin tüm kazalardaki oranının 

(kural desteği) %93,301; kaza yapan araçların %57’sinin (destek sütunu) 

OTOMOBİL olduğu, aracın OTOMOBİL, kaza tipinin YARALAMALI ve sürücünün 

ERKEK olduğu yani {OTOMOBİL, YARALAMALI}=>ERKEK birlikteliğinin kural 

desteğinin %53,35; {OTOMOBİL, ERKEK, YARALAMALI}=>İLKOKUL birlikteliğinin 

kural desteğinin yani tüm kazalar içerisindeki oranının %22 olduğu 

görülmektedir. Kazaya karışan sürücülerin eğitim durumlarına bakıldığında 

yaklaşık %46’sının İLKOKİL mezunu olduğu, bunu %23,63 ile LİSE mezunlarının 

takip ettiği; yaş durumlarına bakıldığında ise yaklaşık %12’sinin (31-35) yaş 

grubunda olduğu görülmektedir. Analiz ile ilgili diğer birliktelikler Çizelge 

1’dedir.  
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Çizelge 1. Kazaların kaza tipi, sürücünün cinsiyeti, yaşı, öğrenim durumu ve 

araç cinsine göre dağılımı  

Öncül  Ardıl Destek % Güven % Kural Desteği % 

ERKEK YARALAMALI 95,25 97,954 93,301 

OTOMOBİL ERKEK 57,734 93,882 54,202 
 

OTOMOBİL, 
YARALAMALI 

ERKEK 56,882 93,79 53,35 
 

ERKEK İLKOKUL 95,25 47,187 44,945 
 

İLKOKUL ERKEK 45,92 97,613 44,823 
 

İLKOKUL, 
YARALAMALI 

ERKEK 44,823 97,826 43,849 
 

OTOMOBİL, 
YARALAMALI 

İLKOKUL 56,882 40,685 23,143 
 

İLKOKUL, 
ERKEK 

OTOMOBİL 44,945 51,22 23,021 
 

OTOMOBİL, 
ERKEK, 
YARALAMALI 

İLKOKUL 53,35 42,466 22,655 

LİSE ERKEK 23,63 94,845 22,412 
LİSE, 
YARALAMALI 

ERKEK 23,63 94,845 22,412 
 

ERKEK KAMYONET 95,25 15,985 15,225 
 

(31-35) ERKEK 11,937 97,959 11,693 
 

(31-35), 
ERKEK 

YARALAMALI 11,693 98,958 11,571 
 

Şekil 2’deki Web Grafiği incelendiğinde, en kuvvetli bağıntının AÇIK HAVA=>GÜNDÜZ, 

AÇIK HAVA=>YERLEŞİM YERİ İÇİ ve AÇIK HAVA=>YERLEŞİM YERİ DIŞI birlikteliklerinde 

olduğu görülmektedir. 
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Şekil 2. Kazaların gün durumu, haftanın günü, hava durumu, kazanın meydana geldiği 

ay ve kaza bölgesine göre dağılımı 

Çizelge 2 incelendiğinde; kazaların %89,127’sinin AÇIK havada meydana 

geldiği, AÇIK=>GÜNDÜZ birlikteliğinin kural desteğinin %64,415 olduğu; 

kazaların %59,143’ünün YERLEŞİM YERİ DIŞI’nda meydana geldiği {YERLEŞİM 
YERİ DIŞI, GÜNDÜZ}=>AÇIK hava birlikteliğinin kural desteğinin %35,75 

olduğu, kazaların meydana gelme sıklığı en yüksek olan ayın AĞUSTOS, 

haftanın günlerinin ise PAZAR, ÇARŞAMBA, CUMARTESİ ve CUMA olduğu 

görülmektedir.   
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Çizelge 2. Kazaların gün durumu, haftanın günü, hava durumu, kazanın 

meydana geldiği ay ve kaza bölgesine göre dağılımı 

Öncül Ardıl Destek % Güven % Kural Desteği % 

AÇIK GÜNDÜZ 89,127 72,274 64,415 

YERLEŞİM 

YERİ DIŞI 
AÇIK 59,143 86,072 50,906 

YERLEŞİM 
YERİ DIŞI, 
GÜNDÜZ 

AÇIK 41,351 86,454 35,75 

YERLEŞİM 
YERİ İÇİ, 
GÜNDÜZ 

AÇIK 30,148 95,082 28,666 

GECE YERLEŞİM YERİ DIŞI 25,041 61,184 15,321 

AÇIK AĞUSTOS 89,127 16,821 14,992 

AÇIK EYLÜL 89,127 13,124 11,697 

GÜNDÜZ, 

AÇIK 
AĞUSTOS 64,415 18,159 11,697 

PAZAR AÇIK 15,321 94,624 14,498 

ÇARŞAMBA AÇIK 15,157 92,391 14,003 

CUMARTESİ AÇIK 16,145 83,673 13,509 

CUMA AÇIK 13,674 87,952 12,026 

4. SONUÇ 

Araştırma bulguları incelendiğinde; kaza yapan sürücülerin yüzde doksan 

beşlik bir kısmının erkek olduğu görülmektedir. Bu durum, trafiğe çıkan 

sürücülerin büyük bir kısmının erkek olmasıyla açıklanabilir. Ancak alan 

yazındaki araştırma sonuçlarına göre erkek sürücülerin trafikte kadın 

sürücülere göre daha riskli davranışlar sergiledikleri de bir gerçektir. 
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Kaza yapan araçların belirgin bir kısmı otomobildir. Bu da trafikteki 

araçların çoğunluğunun otomobil olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Araştırma bilgilerinin ele alındığı dönem olan 2013 yılında trafikteki araçların 

yaklaşık %52’si otomobildir (TÜİK, 2013). Kaza yapan sürücülerin %45’i ilkokul 

mezunudur. 

Ayrıca kazaların sıklıkla yerleşim yeri dışında, gündüz, açık havada ve 

Ağustos ayında meydana geldiği görülmektedir ki bu durum 2013 yılı ülke kaza 

istatistikleriyle uyumludur (TÜİK, 2013). Trafik timlerince yapılacak hız, emniyet 

kemeri vb. uygulamaların kazaların sıklıkla yaşandığı yer ve zamanlarda 

yoğunlaştırılması gibi tedbirlerin kazaları azaltabileceği düşünülmektedir. 
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