27 MAYIS ASKERi MUDAHALESININ NETiCESi: DEMOKRASI
HEDEFINDEN PRETORYAN BiR SISTEME 62-63 DARBE GIRiSIMLERI
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27 Mayis 1960 tarihinde Silahli Kuvvetlere mensup bir grup subayin Cumhuriyetin kurucu degerlerinden uzaklasildig:
gerekgesiyle emir komuta zinciri disina ¢ikarak gerceklestirdigi miidahale, sadece tiim siyasi faaliyetleri askiya alarak
hiikkiimeti devirmekle kalmamus, etkileri giiniimiize kadar devam eden ve sadece ordunun siyasallasma neticesinde
siyasete miidahale ettigi degil, topyekin siyasallagsmanin orduyu bir siyasal gii¢ olarak ortaya koydugu pretoryan bir
yapinin ortaya ¢ikamasina neden olmustur. 27 Mayis darbesini gergeklestirenler yeni anayasa ve yeni bir dizen
ongoriirken, sivil idareye daha ¢ok sistemi isletme gérevini vermislerdir. Miidahalenin hiyerarsi disinda ger¢ekleserek
basariya ulagsmasi, ordu i¢indeki subaylarda “ben de darbe yapabilirim” diisiincesinin canlandirmistir. Nitekim darbe
sonrast yapilan ilk genel secimlerde istenilen sonucun alinamamasi askeri rahatsiz etmis ve zaten birlik olmayan ordu
icindeki farkli gruplarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.Caligsma, bu diisiincenin ilk 6rnegi olan 1962-63 Albay Talat

Aydemir darbe girisimlerini ordunun igindeki siyasallasmanin boyutlarint detaylariyla ortaya koyarak tartismayi
hedeflemektedir.
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RESULT OF MAY 27 MILITARY INTERVENTION: COUP ATTEMPTS FROM DEMOCRACY TARGET
TO A PRAETORIAN SYSTEM 62-63

ABSTRACT

The intervention carried out by a group of officers from the Armed Forces on 27 May 1960 by stepping out of the
chain of command on the grounds that they distanced themselves from the founding values of the Republic, not only
overthrew the government by suspending all political activities, but also overthrown the government, the effects of
which continue to the present day, not only that the army intervened in politics as a result of politicization, but also
that it led to total politicization. This led to the emergence of a praetorian structure in which the army was revealed as
a political power. While those who carried out the 27 May coup envisaged a new Constitution and a new order, they
assigned the civilian administration the task of operating the system. The success of the intervention by taking place
outside the hierarchy has revived the thought of "I can also make a coup" among the officers in the army. As a matter
of fact, the failure to achieve the desired result in the first general elections held after the coup disturbed the military
and caused the emergence of different groups within the army that were not already united. The study aims to discuss
the 1962-63 Colonel Talat Aydemir coup attempts, which is the first example of this idea, by revealing the dimensions
of politicization in the army in detail.
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EXTENDED ABSTRACT

While the study was being written, many domestic and foreign works examining democracy
and civil-military relations were seriously used. In this context, many sources have provided
support for the formation of the theoretical infrastructure of the subject, and different disciplines
such as political theory, political sociology, constitutional law, Turkish political history have been

used in particular.

To summarize briefly, the intervention carried out by a group of officers from the Armed
Forces on 27 May 1960 by stepping out of the chain of command on the grounds that they distanced
themselves from the founding values of the Republic, not only overthrew the government by
suspending all political activities but also overthrown the government, the effects of which continue
to this day and only the army intervened in politics as a result of politicization. This led to the
emergence of a praetorian structure in which total politicization revealed the army as a political
power. While those who carried out the May 27 coup foresee a new constitution and a new order,
they gave the civilian administration the task of operating the system. The success of the
intervention by taking place outside the hierarchy has revived the thought of "I can also make a
coup™ among the officers in the army. As a matter of fact, the failure to achieve the desired result
in the first general elections held after the coup disturbed the military and caused the emergence of

different groups within the army that were not already united.

Following the last periods of the Ottoman Empire, the Turkish army continued to have a
say in politics from the establishment of the Republic to the present day, except for the one-party
period. The military coups suffered by the civilian governments elected by popular vote in Turkey,
which comes from a historical past in which it has been actively involved both directly and behind
the scenes by entering the field of duty of politics since the Young Turks period, prevented the
democratic process, which had just begun to sprout in the 1950s, from reaching the desired points.
The historical cultural heritage of the army, which is the carrier power of the Turkish modernization
process, has fed its political autonomy, and the mission of protecting the Turkish nation-state in
general and Atatlrk's revolutions in particular from internal and external enemies has been the only
factor that strengthened the privileged position of the army in politics. Seeing itself as the creator
of the 1923 Turkish Revolution and the leading actor of politics, the Armed Forces intervened with

a protective reflex on May 27, 1960, as an expression of its duty to protect and watch over the
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founding thought of Kemalism, and the country's politics evolved into a praetorian structure that
was mostly experienced in newly established democracies. Just like in the Bab-1 Ali raid, this
intervention, which showed that the power could be replaced by a small non-hierarchical junta
group, opened up a new capacity and field of operation for the army. The coup attempts carried out
by Talat Aydemir and his friends on February 22, 1962, and May 21, 1963, took place as a result
of this structure, and the reason was based on the fact that May 27, which was handled within the

framework of a protective approach and prioritizing the centre could not achieve its purpose.

However, both coup attempts by Aydemir and his friends failed, and the army was divided
into many groups due to these attempts. The main reason why these attempts did not succeed was
the lack of sufficient support within the army. After the failure of the first attempt, the most obvious
reason why Aydemir and his friends attempted to carry out the second coup attempt on 21 May

1963 is the praetorian structure we mentioned and the divisions within the army.

As a result, the interventions that Talat Aydemir and his friends tried to carry out took their
place in history as a junta attempt fed from the praetorian structure created by the May 27 military
coup. This structure, which sees itself above politics and opens up an area of intervention and
capacity for the army, stands as the biggest obstacle to the consolidation of democracy. As a matter
of fact, the actions caused by the said structure did not end with the Aydemir uprisings, the existing
structure justified Aydemir and the country experienced military intervention attempts such as 12
March and 12 September military coups and 28 February, 27 April and 15 July military coups. In
all these attempts, Kemalism was touted as a means of legitimacy, but the Kemalist thought itself

suffered the most from this abuse.

Turkey has experienced an important transformation in which civilian control is ensured,
especially with many constitutional and institutional changes made in the 2000s; However, the
experienced July 15 attempt has shown that the issue of civil-military relations in Turkey maintains
its importance and military coups still pose a threat to the country. In order for Turkish democracy
to consolidate and reach Western standards, it is not possible to eliminate the purely praetorian
structure. The removal of the tutelary mentality oil is only possible with the development and

spread of democratic values. In Aydemir's words, the most important step to be taken in order not
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to encounter a new military uprising in the future x-day is the declaration of will for civilian politics

to implement self-directed reforms.

In this direction, a modern and contemporary new social contract that assimilates Western
norms in terms of democracy excludes all military or civilian tutelary elements, guarantees the
fundamental rights and freedoms of the individual, and in which all stakeholders make up the
society should be put into practice, and the principle of separation of powers should be internalized
with all its elements. The independence of the judiciary should be ensured and balance and
supervision should be ensured. The law of parties should be implemented with an understanding
that will make intra-party democracy effective, a new election system should be agreed upon by
making changes in the election law, contributing to social reconciliation, reflecting the will of the
voters to the parliament in a fair manner and maximizing the ability of representation.

GIRIS

Turkiye, kokleri Osmanli’nin son donemlerine dayanan, daha gok yapisal reformlari ihtiva
eden, toplumsal doniisiim ile hukuki ve kiiltiirel yapida meydana gelen degisiklikleri kapsayan
“pasif modernlesme™ hareketlerinin ortaya cikmasindan sonra sekil almaya baslayan ve
Cumhuriyet’e intikal eden demokratiklesme siirecine girmistir. Ilk ve temel hedefi devleti
kurtarmak olan bu girisimler, daha ¢ok sivil ve askeri aydinlarin onciiliigiinde, Batililasmay1 bir
zorunluluk olarak gorerek, merkezin egemenligini onceleyen bir fikriyatla kendini géstermis,
Osmanlr’dan devralinan ve devam edegelen “giiclii devlet gelenegi” ile siyaseti dizayn etme
gliciinii elinde bulunduran “vesayetgi siyasi rejim” anlayisina dayanmistir. Rejimin temellerinin
neler oldugu konusunda toplumsal ve siyasal bir uzlagmin saglanamamis olmasi biirokrasi, aydin
ve orduyu da igine alan toplumsal aktorlere hareket alani agmis, “koruyucu entelijansiya” olarak
tanimlanabilecek bu seckinci kadro, toplumu olusturan diger unsurlardan {istiin géren bir anlayis

cercevesinde kendisini rejimin koruyucusu olarak siyaset yapmakla yiikiimlii addetmistir.

S6z konusu koruyucu anlayisin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan 27 Mayis 1960 askeri
darbesi, gerek Cumhuriyet doneminin tecriibe ettigi ilk darbe olmasi gerekse ardindan gelen
darbelere ve cunta faaliyetlerine 6rnek teskil etmesi nedeniyle ordunun siyaset tizerinde kurmus

oldugu egemenlik baglaminda 6nemli bir milattir. Caligma, Cumhuriyetin kurucu degerlerinin

! Yonetici elitler tarafindan baslatilan, toplumsal ve tarihsel planda yapisal doniisiimiin ifade edildigi, merkezde
bigimlenmis modernite anlayisidir bkz. (Kahraman 2010: 177-178).
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orselendigi gerekcesiyle emir komuta zinciri digina ¢ikilarak geng¢ subaylarin gergeklestirmis
oldugu 27 Mayis darbesiyle askeri vesayet diizeninin yeni bir boyut kazandigina, 1924 Anayasasi
yiirlirliikkten kaldirilip, bireysel hak ve oOzgiirliikkler gibi 6nemli demokratik kazanimlarin elde
edildigi 1961 Anayasasiyla da kendi demokratik ruhuna ters bir egemenlik anlayisiyla vesayetin
kurumsallagsmasini saglayip, pretoryan bir yapinin olusmasina neden oldugunu ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Turkiye 6zelinde sivil-asker iliskileri konusunda kaleme alian bir ¢ok ¢alisma?, daha gok
asker? miidahalelerin siyaset kurumunu ne sekilde etkiledigi konusuna odaklanmis, litaratire tek
tarafli katki saglamistir. Bunlarin bir ¢cogu askerin kendi i¢lerindeki iktidar ¢atismalarini cogu kez
gormezden gelmis, askerin kendi i¢ yapisini ne Ol¢iide etkiledigine deginmemistir. Bu ¢alisma
farkli bir pencereden bakarak ordu igindeki iktidar micadelesine 1sik tutmayi hedeflemektedir.
Nitekim 27 Mayis askeri darbesinin, Bab-1 Ali Baskini’na benzer bir sekilde, hiyerarsi disinda

gergeklesmis olmasini ordu igindeki subaylarda cuntaci girisimlerin yesermesine neden olmustur.
Sivil-Asker iliskilerine Dair Kavramsal Bir Cerceve

Modernlesme siirecini tamamlayamamais; fakat bu yolda demokrasiyi yonetim bi¢imi olarak
tercih etmis iilkelerde ordu, kendi simrlari igerisinde kalmayarak siyasette aktif bir rol
iistlenebilmis, modernlesmeye onderlik eden itici bir gii¢ olarak siyasal ve ekonomik kararlarin
almmasinda etkili olmustur (Oztiirk 2006: 30). Siyaset icindeki ordunun bu etkisi siyaset bilimi

literatiiriine pretoryanizm olarak ge¢mis ve alaninda uzman birgok kisi tarafindan ele alinmistir.

Ornegin Claude E. Welch’e gore pretoryenizm, her bir grubun digerleriyle miicadele ettigi
ve siyasal kurumlarin ¢atigma siirecini yonetmekten uzak oldugu toplumlar ifade etmektedir. Ona
gbre bu gruplar arasinda yer alan ve ¢esitli nedenlerden 6tiirli hosnutsuz olan subaylarin zayif ve
kurumsallasmamis siyasal sistem i¢inde kendi bireysel veya grupsal cikarlari i¢in siyasete

miidahale edebilme olasiliklari oldukga yiiksektir (1972: 203).

Birsen Ors (1996: 3) ise “Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler Bir Acgiklama Modeli”adl
caligmasinda pretoryanizmi, askerin fiili olarak giic kullandig1 veya cesitli nedenlerle askerlerin

tizerindeki sivil kontroliin ortadan kalktigi, siyasal sahnede hakim siyasal guc olarak sivil

2 Ornegin bkz.: (Hale 1996; Karpat 2010; Ozdemir 1989; Oztiirk 2006; Ozdag 2006, Kayali 1994).
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siyasetgilerin degil askerin yer aldig1 bir durum olarak telaffuz edilmekte ve daha ¢ok yeni kurulan
demokrasilerde veya demokratiklesme cabasi i¢inde olan iilkelerde ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir

sorun olarak gormektedir.

Sivil-asker iligkileri literatiiriinde 6nemli bir yer edinmis olan ve “sivil kontrol” 6nermesiyle
giindeme gelen Samuel Huntington, pretoryanizmi siyasal katilimin sinirli, yonetsel etkinin yiiksek
diizeyde oldugu ve siyaset sahnesinde askerin aktif rol aldig1 bir yap1 olarak tanimlamaktadir.
Ordunun siyasete yoOnelik miidahalesini, askeri profesyonellik seviyesinin diisiikligi ile
iliskilendiren Huntington, askeri darbenin ise mesleki nitelikleri itibariyle askeri degil, siyasal bir
olay oldugunu savunmaktadir. Huntington bunun icin 1908-1922 yillarindaki Tirkiye’yi 6rnek
gostermektedir. Ona goére ordu icinde bulunan subaylar, kontrolii ele gecirmek icin surekli
micadele icinde olup, midahaleyi bir siyasal ¢6ziim olarak goérmekte, bunu da sivil sosyal
unsurlarla birlikte gerceklestirmektedir (Huntington 1956: 678 den akt.: Ors 1996: 17-24).

Janowitz’in dnermesi ise Huntington’un Tiirkiye tespitiyle ortiismektedir. Ciinkii Janowitz,
siyasi bilince sahip, islev ve uzmanliklar1 sivillerinkiyle Ortiisen subaylar1 kabul etmekle birlikte,
politikaya duyarli ve toplumla biitiinlesmis bir ordu modelini savunmaktadir (Janowitz 1971:

78’den akt.: Burk 1993: 177).

Sivil-asker iliskileri konusunda ¢alisan akademisyenlerin bir digeri olan Perlmutter “The
Praetorian State and the Praetorian Army” adli ses getiren caligmasinda pretoryanizmi,
demokratik kurumlarin yerlesmedigi tilkelerde digerlerine gore daha siklikla goriilen bir durum
olarak 6zetlemektdir. Ona gore bu toplumlarda anayasal degisiklikler ordu tarafindan yapilir ve
ordu sik sik yonetime miidahil olur. Perlmutter, “koruyucu zihniyetle” askeri idare i¢in bir zaman
sinirlamas1 koyup ve hiikiimeti “kabul edilebilir” bir sivil rejime devretmek i¢in gerekli
diizenlemeleri yapan ordular1 hakem tipi, iktidar1 bir ara¢ degil amag olarak goren ve diizenlemeleri
kalict olmak iizere yapan ordular1 da yonetici tipi ordular olarak ikiye ayirmaktadir (1969: 390).
Tiirkiye Osmanli’dan miras kalan bu proteryan yapisiyla yukarida zikredilen tespitleri de

bilinyesinde barindirmaktadir.
Pretoryan Yapinin Tarihsel Kokleri

Osmanli Devleti’nin ¢ozulme sirecine girmesiyle birlikte ordu, dnceki klasik donemde
tecriibe edilen topraklari koruma ve padisahin bu topraklara hiikkmetmesindeki anahtar rollnd

yitirmis; siyasallagmanin giderek viicut buldugu ve klasik donemde padisahin otoritesine tabi olan
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konumundan siyrilmistir. Bu baglamda yenigerilerin eylemlerine isaret etmek klasik donemdeki
ordu-siyaset iliskilerini 6nemli Sl¢lide degistigini gostermesi bakimindan Snemlidir. Yonetime
mubhalefetin yogunlastig1 yillarda yenigeri saflarindaki isyanlar padisahlarin tahttan indirilmesine

hatta 6liimiine yol agmustir.

II. Mahmut tarafindan 1826’da yenigeriler lagvedilmesi sonrasinda klasik donemin
kurumsallagsma yapist 6zellikle ordu baglaminda biiyiikk 6l¢iide degisime ugramis olsa da bu
donemde agilan askeri okullar, yine yonetime muhalif askerlerin ¢ikmasina sebep olmustur (Ozkan
1985:1215, 1261). Nitekim Tanzimat doneminde asker—sivil iligkileri baglaminda énemli bir olay
olarak degerlendirilen Kuleli Olay1, (1859) ordu ve siyaset arasindaki iliskiyi gostermesi

bakimindan dikkate degerdir (Hale 1996: 33).

1889°da Mekteb-i Tibbiyede kurulan Ittihad-i Osmanli Cemiyeti s6z konusu muhalif
seslerin viicut buldugu bir orgiit olarak ortaya ¢ikmistir. 1895 itibariyle bu yapilanma Fransa’da
kendine Jon Tirkler adini vermis, 1876 — 1908 arasi, ordu - siyaset — devlet odakli bir okumada
ordunun dominant rolii olusum siirecine girmistir. Bir baska ifadeyle 1876’da oldugu gibi
muvazzaf subaylarin destegi olmadan, sultanin otoritesine karsi durmak ¢6ziilme donemi de olsa
zordu. Ancak acilan askeri okullar kanaliyla mektepli subay kesiminin yogunluk kazanan istibdat
karsit1 durusu ve siyasilesmesi sebebiyle yonetime muhalif sesler ordu destegiyle viicut

bulabilmistir (Burak 2011: 48).

Ote yandan, 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasiye’nin gercekte askeri bir darbe
niteliginde oldugu da ileri siiriilmiis, padisahin yetkilerine kimi kisitlamalarin konulmasi
gerektigine inanan iist diizey sivil ve askeri memurlar grubu bu harekette etkin rol oynamislardir.
Bu anayasal devrim Tanzimat’in asker ve sivil isimlerinin aktif roliiniin iriinii olarak
degerlendirilebilir (Ozkan 1985: 1215-1261).

II. Abdiilhamit Donemi’nde ordu hem teskilat yapisi hem de teknik donanim bakimindan
cagdas bir goriiniim kazanmistir; fakat askerler arasinda terfi yolsuzluklar1 gibi sikayetlerin artmasi
ve bunlarin giderek rejime duyulan giivensizlikle ¢akismast Osmanli ordusunu aktif politikanin
icine surtiklenmesine yol agmstir. Keza yeni okullardaki pozitivist egitim tarzi askeri 6grencileri
adeta harekete gecirmis, istibdat rejimine hosnutsuzluklarini perginleyen bu egitim tarzi ile

askerler, kendilerini degisimin Onciileri olarak gérmeye baslamislardir.
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Ordu igerisinde yasanan ayrismalar, biiylik ¢apta siyasi ve askeri olaylarin yasanmasina
neden olmustur. Keza siyasi iktidarin ordunun oOnciiliigiinde el degistirdigi 31 Mart vakasi,
Halaskar Zabitan ve Bab-1 Ali Baskini gibi tecriibeler bir donemin kapilari aralanmistir (Ahmad
1985: 21-22).

1912’ye kadar hem iktidar1 denetleyen hem de iktidar olmay1 hedefleyen bir gii¢ olan ittihat
ve Terakki ya da Ortayli’nin deyimiyle “Bab-1 Ali diktatorleri” (2013: 101), 1913 yilinda Kamil
Pasa Hiikiimetine kars1 gerceklestirilen Bab-1 Ali baskiniyla tam iktidarmi kurmus ve fiilen tek
hakim parti haline gelerek Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligma kadar iktidarda kalmay:
stirdiirmiistiir. Devleti kurtarma fikrinin agirlik kazanmis oldugu bu dénemde ordu-aydin-burokrasi
etkinligi ve onun olusturdugu iktidar yapisi, siyaset iizerindeki etkisini arttirmig, Tiirk siyasal
modernlesmesi biitlinliyle bu blok ve onun ¢atisma ihtiyacin1 hissettigi kesimlerle arasindaki
gerilimin Oykiisiine doniismistiir. Aktif rol ise orduya verilmistir (Kahraman 2010: 55-56). 23
Ocak 1913’de Balkan Harbi’nin yogun giinlerinin yasandig1 bir dénemde cereyan eden Bab-1 Ali
Baskini, iktidarin kiiciik bir cuntacu grup tarafindan degistirilebilecegini gostermistir. Boylece
darbe yoluyla iktidara gegmek mesru olmayan; ama fiiliyatta tecriibe edilen bir arag olarak kabul

edilmistir.

Ittihat ve Terakki’nin siyasi hayata miidahaleyi kendilerine hak gormesi ile parlamenter
rejime olan zayif inanglari, parlamento tecriibesinin siyasal hayata olan demokratik katkisin
zedelemistir (Demirci 2007: 22-27). Konu hakkindaki politika tahlillerinde Enver Bey’in,
Mesrutiyetin ilan1 sirasinda sarfetmis oldugu “Devleti kontrol edebilmemiz i¢in parlamentonun
llizumuna inantyorum; ama i¢ sulh i¢in hiikiimet Neron’dan daha sert olmalidir (...) Asker olarak
ben ordunun mutlakiyetine inanirim, iktidari paylasmak isteyen biitiin vasat kafalari ezmek lazim”
(Hanioglu 1989: 174) ifadesi parlamentoya olan giivensizligi gostermesi bakiminda oldukga kayda

degerdir.

Devlet orgiitiine egemen olan biirokratik seckinler ya da Ozbudun’un ifadesiyle
Cumhuriyet Tiirkiye’sine devredilen bu “seckinci biirokratik yonetim gelenegi” (Ozbudun, 1995:
5) Osmanli donemindeki 6nemli degisimlerde oynadiklari rolii, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de uzun
stire stirdiirmiislerdir (Caylak 1998: 21-98). Hanioglu'na gore Jontiirk diisiiniir ve siyaset¢ilerinin
Gustave Le Bon’un Kkitlelerin psikolojisine dair fikirlerinden etkilenmis olmasi, bu diislincenin

altinda yatan yegane nedendir. Zira bir elit tarafindan yonlendirilmeyen halkin irrasyonel
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davranacagina dair korkular, s6z konusu siyasetcilerde derin izler birakmistir. O nedenledir ki
Osmanli reformcularinin  benimsemis oldugu yukaridan yonlendirilen doniislim modeli,
Kemalistler icin de ideal bir yontem olarak benimsenmis, Cumhuriyet’e aktarilmistir (Hanioglu

1990: 173-178’den akt.: Zlircher 2009: 51-54).
Tek Parti Doneminde Ordunun Konumlanmasi

Cumhuriyet Tirkiyesinin siyasal yapisina hakim olan, Cumhuriyeti kuran kadronun
arzuladig1 reformlar1 hayata gecirmek ve modernlesme hedefine ulasmak anlaminda kapsayici bir
ideoloji olarak ortaya konan Kemalizm, niivesinde barindirdigi memur, subay ve aydinlardan
olusan “seckinci biirokratik yonetim gelenegi” siyasal rejimin kontrolii altinda bulunan orduya sz
hakki1 tanimig (Plaggenborg 2014: 163), ordu Ulkenin kurucu ve koruyucu aktori olarak siyasetle
i¢ ice geemistir. Ancak bu ig igelik Atatlirk doneminde siyasal sistemi tehdit eden degil, aksine
pekistiren bir yap1 olarak kendisini gostermistir. Zira egemenligi ve orduyu kullanma hakkini
Meclise veren Atatiirk, Kurtulus Savasi sona erdikten sonra II. Meclis’te yapmis oldugu
konugsmada orduyu “devletin bagimsizliginin, millet ve memleket hayatinin yegane bekgisi” (Parla

1991: 167) olarak nitelendirmistir.

Bu anlayisa ters gibi goriinen “1923 yilinda ordu mensuplarindan istifa hakkina sahip
olmayanlarla, istifa ve emeklilik hakkina sahip olup da genel se¢imlerin ilanindan baglayarak on
gun icinde usuliine uygun olarak istifa etmeyenlerin ya da emekliliklerini istemeyenlerin TBMM
iiyeligine secilemeyecegini (m.1), veya sec¢ilen ve o sirada mecliste bulunan ordu ve kolordu
komutanlarinin, komutanlik gorevlerinden ayrilmadiklar1 siirece meclis goriismelerine
katilamayacaklarin1 5ngren kanun”? Meclisten gegirilmis, 1924 Anayasasi’nin 23. maddesi de s6z
konusu diizenlemeyi ‘“hi¢ kimse ayni zamanda hem milletvekili hem de hiikiimete bagli bir
memuriyette bulunamaz” demek suretiyle anayasal diizeye tasimistir (Yildirim 2017: 105). Zira
Cemil Kocak’a gore Atatiirk, ordu politikaya karismasin diye bir ifade kullanmamistir. Kogak bu
diisiincesini “Atatlirk bunu sdyleyemez; ciinkii bunu diyebilmesi i¢in kendisinin de iiniformasini

¢ikarmasi gerekiyor®. O dénemde ise {iniformayr kimse cikaramazdi. Ciinkii biitiin iktidar

3 Bkz.: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Intihab Edilen ve Edilecek olan Bilumum Mensubin-i Askeriyenin Tabi
Ocaklari Serait Hakkinda Kanun, Say1.385, Tarih 19.12.1923.

4 Uniforma konusu Milli Miicadele nin ilk yillarindan ortaya ¢ikmis olan bir mevzudur. Ilk olay Erzurum Kongresinde
yasanmistir. Kongreye katilan bazi iiyeler Atatiirk’e kars1 “pasalik iiniformasini birak, bizim gibi ol” diyerek tepki
gostermislerdir (Atay 2004: 187). S6z konusu Kongre’de Karabekir de Atatiirk i¢in “Kongreye bagkan se¢iliyor riyaset
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miicadelesi, ordu iginde ve ordu araciligiyla yapiliyordu. Hepsi de muvazzaf askerdi onlarin,
isterlerse karargahta oturuyorlar, isterlerse Meclis’e geliyorlar. Higbiri eski asker degil bunlarin.
Mesela Atatiirk (...) Hem cumhurbaskani hem muvazzaf askerdi. Maasin1 Genelkurmay’dan, yani
Milli Savunma Bakanligi’ndan aliyordu. Digerleri de dyle. Higbiri emekli asker degildi. Zaten
buradaki asil sorun tiniforma degildi. Asil sorun komuta yetkisiydi” (Kogak 2015: 88’den akt.:
Yildirim 2017: 107) diyerek kanitlamaya ¢aligmstir.

Asker’e olan itimadini 1938 yilinda verdigi bir beyanatta siirdiiren Atatiirk, “Tiirk vataninin
ve Tirkliik camiasinin san ve serefini, dahili ve harici her tiirli tehlikelere kars1 korumaktan ibaret
olan vazifeni her an ifaya hazir ve amade olduguna benim ve biiyiik ulusumuzun tam bir inang ve
itimadimiz vardir” (Atatilirk 1997: 331) demek suretiyle askerin sistemin i¢inde “muhafiz” kimlikle
var olmasi gerektigine olan inancini dile getirmistir. Seneler sonra eski Milli Birlik Komitesi
(MBK) tiyesi Orhan Erkanli’nin “Tiirk subayinin yetigsme tarzi, diger ordulara hi¢ benzemez. Diger
ordularda subaylik herhangi bir devlet hizmeti gibi, profesyonel meslektir. Bizde ise, bir meslegin
cok tistiinde milli bir vazifedir, devlet muhafizligidir” tespiti bu bakis agisinin bir izdiistimiidiir
(1972: 375). Pretoryan bir model igceren bu gortis, ileride orduya Atatiirk’in ordusu oldugu, devleti
ve milleti koruma ve kollama gorevinin Atatlirk’iin bizzat kendisi tarafindan orduya verildigi

seklinde yorumlanacak, seckinci vesayetin referans noktasini teskil edecektir.

Nitekim Atatiirk algisinda egemenlik, “kollektif suuru” belirli bir diizeye ulasincaya kadar
halka ait olamazdi. Atatiirk, milletin daha uygar bir yasam i¢in gerekli olan asamalardan ge¢mesi
gerektigini diistinmekteydi. Bu konuda seckinlere diisen gorev, gelisimin niteligini belirlemek ve
bu gelisme siirecini hizlandirmakti. Atatiirk, doniisiimiin heniiz aydinlanmamis olan milletle degil,
millet adina aydinlanmis, seckinlerce yukaridan asagiya bir yontemle gergeklesecegini ifade
etmistir (Afet Inan 1983: 43). Onun “daim1 bir meclis teskil etmeyi ve bu meclisle tasavvur ettigim
inkilap safahatin1 beraber gecirmeyi diisiindiim”™ (Atatiirk 1996: 425) sozleri de ilk basta meclisi
bir siyasi katilim ve temsil organi olmaktan ¢ok, seckinlerin politikalarina mesruiyet saglayici
biirokratik bir kurum olarak 6ngordiiglinii gostermektedir. Zira onun goziinde yeni rejimde orduya

bigilen rol, 10 Haziran 1935 yilinda “2771 Sayili Ordu Dahili Hizmet Kanunu”nun 35. maddesinde

kiirsiisiine mirliva tiniformas1 ve padisah kordonuyla ¢ikmasi, miinasebetsiz bir muameleye kendilerini maruz
birakiyor: Giimiishane delegesi Zeki Bey, bagkanlik kiirsiisiinden ‘Pasa evvela arkanizdaki elbisenizi ve gdgsiiniizdeki
kordonunuzu ¢ikarin da sonra baskanliga baslayin. Tahakkiimden korkuyoruz’ dedigini aktarmistir (Karabekir 1988:
78).
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“Ordunun vazifesi, Tirk yurdunu ve Teskilati Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk
Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir” ibaresiyle ortaya konmustur. Tecriibe edilen Seyh Said ve
Dersim isyanlari ile Menemen Olayina verilen cevap s6z konusu kanunun vermis oldugu yetkiyle
bastirilmigtir. Atatiirk’lin bu yaklasimiyla ordu, Kemalist ideolojiyi igsellestirmis ve sonradan bu
ideolojinin yeniden firetilip yorumlanmasinda bas aktor roliinlii oynamistir. Bu ise Cizre’ye gore
ordunun siyaset dis1 ve istii olarak siirekli siyasete miidahale edebilmesi i¢in 6nemli bir kapasite

3

ve alan yaratmistir (Cizre 2001: 156). Bir bakima ordu giindelik siyasetin degil de “yiiksek

siyasetin” 6znelligine yonelmistir.

Benzer bir sekilde bu kanun, ilk baslarda ordu mensuplarini siyaset sahnesinin disinda
tutmus olsa da daha sonralar1 ¢ok partili hayatta, ordunun siyaset sahnesindeki aktif yeri igin temel
dayanak noktasini teskil etmistir. Bu konudaki ilk girisim Atatiirk’iin 6liimiiniin hemen ardindan
gerceklesen Cumhurbaskanligi se¢iminde kendisini gostermistir. Nitekim secim arefesinde
TBMM’den milletvekillerinden olusan bir heyet, ordunun komuta merkezi olan Genelkurmay’a
giderek ordunun cumhurbaskanlig1 konusundaki diisiincelerini 6grenmek istemis, Genelkurmay ise
Meclisin  {izerinde bir kuvvet tanimadigini, bunun i¢in de herhangi bir tavsiyede
bulunmayacaklarini, Meclisin en isabetli se¢imi yapacagimi” (Giindiiz 1973: 217) ifade etmistir.
Ancak dénemin Birinci Ordu Komutani Fahrettin Altay, Genelkurmay’in bu tavrina karsi ¢ikmus,
gerekgesini de kolordu ve tiimen komutanlariyla yaptiklari toplantida Indnii’niin
Cumhurbaskanliginin daha hayirli olacagina karar verdiklerini sdyleyerek, “Cumhurbaskanligi
makami rastgele bir kiginin getirilecegi bir makam degildir” (Gundiiz 1973: 217-218) diyerek dile
getirmigtir. Pretoryan siyasal bir yapinin izlerini niivesinde barindiran bu tecriibe, kurucu ve
koruyucu unsur olarak ordunun, Atatiirk’{in yoklugunda, gerekirse siyasete miidahil olacagin1 da
ortaya koymustur. Nitekim Ismet Inénii’iin cumhurbaskani olmasinin ordunun onayiyla

gerceklesmesi, ordunun rejim tlizerindeki somut agirliginin en can alic1 gostergesidir.

Atatlirk’lin 6liimiinden sonra gerek demokrasi gerekse asker-sivil iligkilerinde Atatiirk’le
benzer uygulamalar igerisinde olundugu gozlemlenmistir. Keza Milli Sef Inénii, bir yandan
demokrasiye inanmig, ona olan giivenini vurgulamis, farkli mecralarda bu arzusunu dile getirmis,
diger yandan da orduyu kendi tarafinda tutmak istemistir. Inonii’niin “bizler kurmay subaylardik,
her seyi aramizda konusur, yargilara varir, sonra ¢evreye ve lsttekilere yukaridan asagi bakardik.

Simdi de yine kurmay subaylar vardir. Bizim bu isimiz onlarin arasinda konusulmaktadir ve
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yargilara varilmaktadir. Ulkenin bir aydin diisiiniirleri vardir, onlar1 hesaba katmak zorundasin”
(Heper 1999: 122) sozleri askerin siyaset lizerindeki etkiligini gdstermesi baglaminda kayda
degerdir. Yine onun “sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal mesru bir haktir®. Eger
vatandas i¢in baska [¢ikar yol yok] kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere yerlesirse, [0 zaman]
ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir” ifadesi de iilke siyasetinin askerin golgesinde
sekillenebileceginin en agik gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Iktidarin etkin bir parcasi olan
ve yukarida zikredilen diisiincelerle yogrulan aydin, asker ve sivil biirokrasiden olusan iktidar eliti,
Turhan’a (2000: 185) gore “1946’dan sonra toplum ig¢indeki giiciinii esraf ve burjuvaziden kurulu
bir yapiya kaptirmustir. iktidara gelen bu toplumsal giigler, asker ve sivil biirokratlarin yiizyillik
ugraslart sonunda ¢izdigi ‘sema’ nin tersine davranmiglardir”. Koruyucu bir refleksle buna karsi
duran aydin, asker ve sivil biirokrasiden olusan seckinci yapi, tavrin1 27 Mayis’ta bonapartist bir
yontemle ortaya koymus, yeni ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik gruplar 6nlenmeye ¢alisilmistir. Yani
bir bakima Tanzimat’tan beri topluma Onciililk etmeye calisan biirokratik kadro, II. Diinya
Savasi’ndan sonra yeni burjuvazinin 6nderligindeki iktidara sinir koymak istemis (Turhan 2000:

188), lilke demokrasi hedefinden pretoryan bir yapiya savrulmustur.
27 Mayis Darbesi

27 Mayis 1960 giinii Tiirk Silahli Kuvvetler, Demokrat Parti (DP) Hiikiimetini devirerek
yonetime el koymustur. Ordunun bu midahalesinde DP’nin hitkiimet déneminde Cumhuriyetin
kurulusundaki aydinlanmaci pozitivist temelli, tepeden inmeci paternalist modernlesme anlayisinin
ortadan kaybolmasi ciddi etki etmis, miidahale merkezi yani orduyu da igene alan aydin ve

biirokratik ziimrenin degerlerini dnceleyen, koruyucu bir yaklasim c¢ergevesinde yapilmustir.

Kahraman’a gore Tiirk siyasetinde modernlesmeyi baslatan kurucu elit ziimreyi olusturan
ordu-burokrasi-aydinlardan olusan merkez igindeki Silahli Kuvvetler, miidahalede basat rolii
oynamis ve 1950°de muhalefete birakilan iktidar 1960 askeri darbesiyle geri alinmistir (Kahraman
2010: 244). Geng subaylar tarafindan emir komuta disina ¢ikilarak gerceklestirilen darbe, etkilerini
daha uzun bir siire devam ettirecek olan ordu i¢i hiyerarsinin ¢cok sorunlu bir hale gelmesine yol

acmistir (Kahraman 2012: 319). Nitekim Bagbakan’a ulasan beyannamelerden birisinde, “Biz Bab-

5 MBK iiyesi Erkanli (1972: 310-311) darbeye Inénii’niin bu sozleri sonrasinda hiz verdiklerini “Ismet Paga’nin
Meclis’te “Sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir haktir” dedigi giiniin gecesi Istanbul’da bulunan
arkadaglarla toplanarak bu s6ziin manasini degerlendirdigimizi hatirlarim. Bizim i¢in en 6nemli problemlerden birisi
Ismet Pasa faktorii idi (...) O gece anlasild ki: Pasa bizimle olmasa dahi, ihtilalin karsisinda vaziyet almayacaktir (...)
Bu sonug bize gii¢ ve hiz verdi” sdzleriyle ifade etmistir.

156



27 Mayis Askeri Miidahalesinin Neticesi: Demokrasi Hedefinden Pretoryan Bir Sisteme

62-63 Darbe Girisimleri

1 Ali baskini yapan birkag subaydan ¢ok daha kudretliyiz”” denmesi, alt kadrolarin kendi i¢lerinde
isleri nereye kadar gotiirebileceklerini ortaya koymaktadir (Ozdag 2006: 32-33).

27 Mayis’ta ordunun “demokrasiyi savunma ve baskiya karsi direnme” (Kapani 1970: 6-7)
adina siyasete miidahale etmesi, Cumhuriyet’in kurulus kodlarina olan ideololojik bagliligini
pekistirmistir®. Bu girisimde miidahaleyi yapan subaylarin inénii’ye olan bagliliklarinin payi
oldukca yiiksektir. Nitekim darbenin basinda yer alan Cemal Giirsel’in Inonii’yii arayarak
bagliliklarin bildirmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir (Aydemir 1999c: 450). MBK {iyesi olmakla
birlikte 27 Mayis Darbesi sonrasi, Kara Harp Okulu Komutanligina atanacak olan Kurmay Albay
Talat Aydemir’e (2010: 377) gore “o andan itibaren Indnii, [Cemal Giirsel’i] ve MBK ndeki baz1
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’ye yakin goriinen sahislart hemen avucu igine alivermis ve ihtilal
idaresi boyunca onlar1 perde arkasindan kukla gibi oynatmistir. O nedenledir ki 27 Mays Thtilali

de CHP namina Ismet Pasa kaprislerine feda edilerek dejenere edilmistir”.

Miidahaleden sonra Tiirk siyasi hayati acisindan 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilen
1961 Anayasasi kabul edilmistir. Yeni bir diizen 6ngoren Anayasa, muhteviyati itibariyle sivil
idareye daha ¢ok sistemi isletme gorevi vermis, askere ise “hakem roliinii” vererek ordunun siitre
gerisinden siyasete yon vermesini amaglamistir. Miidahele, Atatirk déneminden beri korunan,
rejime olan ideolojik bagliligi pekistiren seckinci, birokratik vesayetci yonetimin tohumlarini

atmis, hiyerarsi dis1 cunta gelenegini baslatarak pretoryan bir yapinin olugsmasini saglamistir.

Nitekim anayasanin kabuliinden hemen sonra sekillenmesi beklenen hiikiimet kurma
caligmalari, Albay Talat Aydemir tarafindan “Zabit Varakasi” olarak nitelendirilen, 21 Ekim
protokoliiyle sekteye ugramistir. Ancak bdyle bir miidahale planinin yiiriirliige konulmasiyla
kurum olarak ordunun zarar gorebilece§ine inanan st riitbeli subaylar, Genelkurmay Baskani
Cevdet Sunay Bagkanlifinda toplanarak sivil yonetime kendilerince saglikli bir sekilde gecme
adina “arabulucu bir yontemle sivil siyaseti sekillendirme adina” bir uzlagsma plani hazirlamiglardir

(Aydemir 2010: 82).

® Erdelhun’a gore darbe orduda istedikleri riitbe ve makama erisemeyenlerin rol aldiklari bir cuntaci hareketti. Ona
gdre ordunun siyasete karismasiyla darbe siireci basladi. Orfi idare ilan edilerek ordu politik gorevlere sokuldu (Ugur
ve Girlek 2012: 40).
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Bir ¢ikis giivenceleri kurumu olan “se¢im siirecinin manipiilasyonu” tecriibesinin yasandigi
“Cankaya Protokoliiyle” subaylar, birtakim garantiler elde ederek yonetime miidahale etme
fikrinden vazgegmislerdir (Yildirim 2017: 69). Aydemir, Cankaya protokoliinii imzalayanlarin ve
TSK’nin zoru ile tatbik ettirenlerin referandum ile kabul edilen 1961 Anayasasi’ni ihlal etmis

olduklarini belirtmektedir (Aydemir 2010: 253).

Komutanlarin talepleri, 24 Ekim tarihinde siyasi parti liderlerine duyurulmus, yapilan
pazarliklar sonucunda siyasi liderler MBK’nin emekliye sevk etmis oldugu subaylar1 gorevlerine
iade edecek yasal diizenlemeleri yiiriirlige koymamayi, Yassiada’da mahkiim bulunan DP’liler
icin genel bir af ¢cikarmamay1 ve Giirsel’i cumhurbagkanligina segmeyi kabul ederek hiikiimetin
Ismet Indnii bagkanhiginda kurulmasina da destek vereceklerini taahhiit etmislerdir (Hale 1996:

213-214).

Cankaya protokolii sonucunda kurulan birinci Inénii hiikiimeti, bakanliklarmn esit sekilde
paylasildig: bir CHP- Adalet Partisi (AP) koalisyonuyla sekillenmistir. Ancak ordunun siyaseti
dizayn etme fikrinin bir tezahiirii seklinde zorlama ile kurulmus olan boyle bir hiikiimetin
politikalarinda aksakliklar bas gostermistir. Nitekim gerek 27 Mayis Oncesinde siyasi
kutuplagmanin taraflar1 olan bu iki partinin hiikiimet i¢indeki uyumlu c¢aligmasinda yasanan
sikintilar, gerekse 1961 Anayasasi ile ongoriilen bir dizi igin aksamasi kamuoyunda genel bir
huzursuzluk yaratmis, bu ise ordu igindeki yeni darbe isteklilerinin umutlarmi giiclendirmistir’.
Albay Talat Aydemir de mevcut kosullarda umudu yeseren askeri miidahale taraftar1 subaylardan
birisidir.

Albay Talat Aydemir’in Darbe Girisimleri

Albay Talat Aydemir’in 22 Subat 1962 tarihinde gerceklestirdigi darbe girisimi, demokratik
kurumlarin tam manasiyla yerlesemedigi, siyaset sahnesinde askerin aktif rol aldig1 pretoryan
yapmin en 6nemli ve giiglii kanit1 olarak ele alinmalidir. Miidahale girisimi, 27 Mayis askeri
darbesinin amacma ulasmamis olmasi; ihtilal Oncesindeki siyasi kutuplasmanin yeni siyasi
kurumlar tarafindan benzer sekilde devam ettirilmesi gerek Turkiye Blylk Millet Meclisinde
gerekse Cumhuriyet Senatosunda bir kisim siyasilerin ordu ile halki kars1 karsiya getirme ¢abasi
icine girmis olmalar1 gibi nedenlere dayandirilmistir. Oyle ki daha c¢ok ordunun itibarini

zedelemeye varan bu gibi hadiseler ordu iginde tepkilere neden olmus, kislalarda ardi sira

" Talat Aydemir Cankaya Protokoliinden rahatsiz olan albaylardandir. Bkz.: (Aydemir 1968:111).
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toplantilar yapilmis ve subaylar arasinda iilkenin gidisatina dair tartismalar olagan bir hal almistir

(Orttila 1979: 201).

Bu siyasi ortamda, Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay 19 Ocak 1962 tarihinde,
Genelkurmay karargahinda, askeri miidahale sdylentilerinin bertaraf edilmesi ve indnii hiikiimetine
destek saglanmasi amaciyla komuta konseyi toplantisi gergeklestirmistir. Toplantiya katilan
komutanlar ile generaller Cevdet Sunay’in askeri miidahale heveslerinden vazgegilmesi 6nerisini
ve Inénii hiikiimetinin desteklenmesini benimsemis olmalarina ragmen basta Talat Aydemir olmak
iizere karaci albaylar, askeri miidahalenin gerekliligini savunmuglardir. Nitekim bu diisiince, 9
Subat 1962 tarihinde Istanbul’da Korgeneral Refik Tulga® baskanliginda 59 subaym katilimiyla
gerceklestirilen bir toplantida hayata gecirilmistir. Buna gore 28 Subat 1962 tarihinden 6nce olmak
iizere hiyerarsik bir diizen iginde, askeri bir miidahale yapilmasi karart alinmig, miidahale

sonrasinda yapilmasi diisiiniilen kararlar ise sekiz maddeden olusan bir protokole baglanmistir.

Bagbakan Ismet Inénii, 9 Subat protokoliinden haberdar olur olmaz énce Genelkurmay
baskam1 Orgeneral Cevdet Sunay ve Hava Kuvvetleri Komutan: Korgeneral Irfan Tansel ile bir
araya gelerek, ordu i¢indeki hiikiimet karsitlarinin etkisiz hale getirilmemesi durumunda iilkede
gerginligin siirecegini dile getirmis hemen akabinde 19 Subat 1962 tarihinde eylemci albaylarla bir
toplant1 daha yapmay1 uygun bulmustur. Toplantiya generallerden Hava Kuvvetleri Komutani Irfan
Tansel, Kara Kuvvetleri Komutan: Muhittin Oniir, Jandarma Genel Komutani Abdurrahman Doruk
ve eylemci subaylardan Talat Aydemir, Necati Unsalan ve Selguk Atakan katilmistir. Toplantiya
Selguk Atakan’mn: “Ihtilalin siz basimizda olarak yapilmasini istiyoruz. Mademki arzu
etmiyorsunuz, sdylenecek bir sey yoktur. Biz alttan gelen tazyiki giicliikle 6nleyebiliyoruz. Eger
bizi bu tazyiklerin tesvikgisi olarak degerlendiriyorsaniz, derhal istifamizi verelim. Yarin, obiir giin
bizi ordudan bu sucu yiikleyerek ayirmayin” (isen 1964: 217-2018) sozleri damgasini vurmustur.
Selguk Atakan’in bu sdzleri iizerine Cevdet Sunay “Boyle bir sey diisiinmiiyorum” diyerek Istanbul
grubunu hiikiimete kars1 bir askeri mudahale fikrinden vazgecirmis; ancak, Ankara’daki eylemci

subaylar1 fikrinden vazgegirememistir.

8 27 Mayis 1960 miidahalesi ile Istanbul valiligine getirilmistir. Bu gorevi, 26 Subat 1962 tarihine kadar ifa etmistir.
1964 yilinda Genelkurmay ikinci baskanlig1 yapmustir.
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Ankara grubunun darbe fikrinden caymadiginin goriilmesi iizerine, Genelkurmay Baskani,
Basbakan Ismet indnii’niin bilgisi dahilinde bir plan hazirlamistir. Plan’a gére “24 Subat 1962 gece
yarist Hava Kuvvetleri alarma gegirilecek ve alarm iizerine harekete gececegi tahmin edilen
Aydemir yanlisi subaylarin bulundugu birlikler so6zde sugiistii yakalanip eylemci subaylar
tutuklanacaklardir. Tutuklanmalar sonrasinda da eylemci subaylar orduda disiplini bozduklar
gerekcesiyle emekliye sevk edilecek ve boylece hiikiimete karsi muhtemel darbe girigimi
dogmadan engellenmis olacaktir.” 20 Subat 1962’de uygulamaya konulan plan verilen alarmin bir
tuzak oldugunu sezen eylemci subaylar tarafindan hemen anlagilmis ve Sunay’in ongordigi
sekilde bir hata yapilmamistir. Fakat eylemci subaylarin kendilerine kars1 kurulan tuzagi anlayarak,
bu tuzaga kars1 tedbirli davranmalarina ragmen, Genelkurmay baskani Cevdet Sunay, eylemci
subaylara, bagka yerlere nakledileceklerini bildirmistir. Talat Aydemir, Selcuk Atakan ve Necati
Unsalan ise sugu reddetmisler ve kendilerine tuzak kurulmus oldugunu anladiklarmi, hata
yapmadiklarini, nakillerin ger¢eklesmesi halinde kendilerinin suclu olarak nitelendirilmelerinin
sabitlenecegini ifade etmislerdir (Aydemir 1968: 130-133). Talat Aydemir ayrica yasananlarla
ilgili Genelkurmay Bagkanligina sunulmak {izere bir de rapor kaleme almistir. Raporda, tayinleri
yapilan subaylarin tayinlerinin durdurulmasi ve planin uygulanmasindan sorumlu oldugunu
diistindiigli Genelkurmay 2. Bagskani Memduh Tagma¢’in durumunun gozden gegirilmesi
istenmistir. Genelkurmay baskan1 ise bu raporu dikkate almayarak tayinleri ger¢eklestirmistir.
Bunun iizerine, Talat Aydemir, tayinlerin gerceklestirilmesine olan itirazin1 basmn yoluyla: “Ulke
bir barut figis1 gibidir. Ben de elimde bir mesale tuttugum halde figinin iizerinde oturuyorum,
canimin istedigi anda fi¢iy1 havaya ugurabilirim. Karsimda bulunanlar parmak bile oynatamazlar”

(Yalman 1997: 1716) diyerek kamuoyuna duyurma yolunu segmistir.

Talat Aydemir ve arkadaglari bu duyurunun hemen akabinde zaman kaybetmeden darbe
programlarini hayata ge¢irmeye yonelmislerdir. Darbe giinii i¢in 21 Subat 1962 aksaminda karar
kilinmig, harekatin parolasit “halaskar”, isareti ise “fedailer” olarak belirlenmistir. Girisimden
haberdar olan Genelkurmay Baskanligi basta Genelkurmay ve Meclis etrafinda askeri tedbirler
almigsa da ordudaki saflasmanin bas gostermesine engel olamamuislar, kimi birlikler Aydemir
yanlis1 kimileri ise hiikiimet yanlis1 bir durug almislardir. Yapilan girisimden cesaret alan Aydemir,
Cumhurbagkanindan nakil veya emekli edilen subaylarin gorevlerine doénmeleri, 200

milletvekilinin milletvekilliginin diisliriilmesi ve eger bu miimkiin degilse parlamentonun
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feshedilmesi, anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi gibi taleplerde bulunmus, bu taleplerin

gerceklesmemesi halinde alarm1 durdurmayacaklarini bildirmistir.

Bunun {izerine Cankaya Koskiinde, Aydemir’in talepleri degerlendirmek ve ne
yapilacagima karar vermek iizere Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel baskanliginda, Basbakan Ismet
Inénii, parti liderleri, Genelkurmay baskan1 ve kuvvet komutanlarmin katildig1 bir toplant: tertip
edilmistir. Talat Aydemir, bu toplantinin gerceklestigi sirada, Harp Okuluna harekati baslatma
emrini vererek Dikmen yolunun Harp Okulu 6grencileri tarafindan kesilmesini saglamistir. Harp
Okulunun harekata gegtigi haberi parlamento da korku yaratmis, siiren goriismeler kesilmis,

milletvekilleri ve senatérlerin birgogu Ankara’dan ayrilmislardir (Cumhuriyet 1962).

Hava Kuvvetleri Komutani General Irfan Tansel ise hiikiimetten yana tavir alarak
ogrencilerin ilerlemeleri halinde, karsilarinda hava kuvvetlerini bulacaklarini bildirmis ve bu uyar1
Talat Aydemir emrindeki birliklerde etkisini gostermis, darbenin basariya ulasmayacagi fikri
yesermeye baglamistir. Yasanan bu gelismeler {izerine Aydemir, girisimi durdurmak i¢in; orduda
yapilmig olan tiim tayinlerin derhal durdurulmasi ve subaylarin eski gorevlerine iade edilmesi,
parlamentonun derhal feshedilmesi; se¢cim kanununda degisiklikler yapilmasi ve bu cercevede
okuma yazma bilmeyenlerin oy kullanmasinin engellenmesi, ¢ogunluk sistemine geri doniilmesi;
yeni parlamento olusuncaya kadar hiikiimetin Ankara’dan ayrilip Eskisehir’e gitmesi ve
calismalarina Eskisehir’de devam etmesi seklinde (Isen 1964:42-46) dort talep 6ne siirmiis; ancak
s0z konusu talepler Cumhurbaskant Cemal Giirsel ve Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay

tarafindan reddedilmistir.

Darbe girisiminin kamuoyuyla paylasilmasinda yasanan teknik aksakliklar eylemcileri
caresiz birakmis ve Aydemir emrindeki birlikleri, girisimin basariya ulagsmayacagi yoniinde
diisiincelere sevk etmistir. Birlikler iginde ¢oziilmeler hizla artmaya baslamis, kimi birlikler
hiikiimet tarafina gegtiklerini bildirmislerdir. Bunun {iizerine Aydemir taleplerini yumusatma
yoluna gitmistir. Sadece, kendisinin Harp Okulunun basinda kalmasi ve nakil ile tayinlerin eski
hale getirilmesi isteklerine vurgu yapmay1 yeglemistir. Yumusamus talepler iizerine Indnii: “Bir
milletin haysiyetine, ordunun serefine tecaviiz edilmistir. Sonuna kadar miicadele edecegiz. Silahli
catigsmaya yol agmazlarsa affedebiliriz. Aslinda cezalar1 kursuna dizilmektir. Kendilerini emekliye

sevk edecegim (Isen 1964: 47)” diyerek taviz vermeyen tavrini yinelemistir.
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Inénii’niin bu kararl durusu sayesinde Aydemir, harekat yapildiginda meydana gelebilecek
olaylar1 dikkate alarak miidahaleyi durdurma karar1 almis ve 22 Subat’1 23 Subat’a baglayan gece
Indnii-Sunay ekibi ile Aydemir ekibi pazarlik sonucu silah birakma kosuluyla affedilmede mutabik
kalmiglardir (Kara 2004: 66-67). Aydemir, Harp Okulu 6grencilerine harekatin durduruldugu
kararin1 “Arkadaslar, hareketimizi desteklemeyen askeri birlikler fazla. Isteklerimiz ancak asker
kan1 dokiildiikten sonra gergeklesecektir. Bu ise Tiirk ordusunu zaafa ugratmaktan baska bir ise
yaramaz. Parlamentodaki bazi sahislarin istedikleri de budur. Ordu birbirine diismelidir. Bu is
burada bitiyor. Thtilal durmustur. Fakat bitmemistir. Kararimi verdim, teslim olacagiz. Silahlarinizi
birakimiz ve yerlerinize doniiniiz” (Isen 1964: 59) diyerek aciklamis ve bunu 22 Subat 1962

tarihinde sabaha kars1 Genelkurmay Bagkanligina bildirmistir.

Girisimin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Albay Talat Aydemir ve arkadaslari
emekliye sevk edilmis, Harp Okulu 6grencileri 20 giinliik tatile gonderilmis, Aydemir emrinde
darbe girisimine ad1 karisan birliklerdeki subaylara gegici siireli mecburi izinler verilmistir. Ayni
giin, Inonii, radyodaki konusmasinda sdyle demistir: “Tiirk Silahli Kuvvetleri, mesru anayasay,
demokratik nizami, tehlikeye diisiirilmek istenen vatan biitiinliigiinii, azimle ve basari ile
korumaktadir ve koruyacaktir.” Bakanlar Kurulu ise bu hadise ile ilgili olarak yayinladigi tebligde,
hikimetin ordu ile is birligi yaparak gorevinin basinda oldugunu ve Tiirk ordusunun 6nemli bir
sinavdan ge¢mis oldugunu belirtmistir. Parlamento da orduya siikran ve takdir duygularini kabul

ettigi onergeyle® kamuoyuna duyurmustur.

Ismet Inonii, ordu icindeki hiziplesmeler, tecriibe edilen darbe girisimi, bu girisimin
engellenmesi, parlamentodaki af tartigmalari, parti ¢ekismeleri gibi ardi ardina vuku bulan siyasi
olaylar neticesinde hiikiimetin yiprandigini diisiinmiis ve 30 Mayis 1962 tarihinde istifasin1 vererek

koalisyon hiikiimetini sonlandirmistir.

I. Inénii hiikiimetinin yipranmasina neden olan ordu igindeki kaynama 22 Subat olayindan
sonra sonlanmamistir. Dénemin kuvvet komutanlari, Inénii tarafindan kurulacak bir hiikiimetin séz
konusu kaynamay1 denetim altinda tutabilecegini diisiinmiisler ve Indnii’yii tekrar bagbakan olmas1
icin ikna etme ¢aligmislardir. Nitekim ordu mensuplarinin koruyucu bir diisiince anlayisiyla ortaya

koymus olduklart bu ¢aba, 25 Haziran 1962 tarihinde CHP, Yeni Turkiye Partisi, Cumhuriyetgi

® Onergeyi veren milletvekilleri su isimlerdir: Ibrahim Oktem (CHP), Cihat Bilgehan (AP), Hasan Dinger (CKMP),
Sekip inal (YTP). Bkz. Duinya Gazetesi, 24 Subat 1962.
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Koyl Millet Partisi ve bagimsizlardan olusan ikinci Inonii koalisyon hiikiimetinin kurulmasiyla
sonlanmigtir. Ancak koalisyon hiikiimetinin uyum i¢inde hareket edemedigini goren ordu i¢indeki
muhafiz darbe heveslileri ile emekli olmus eylemci subaylar tekrardan umutlanmiglardir. Bu
siiregte Talat Aydemir de emekliye sevk edilmis olmasina ragmen, ordu igindeki kipirdanmalari
takip etmeyi siirdiirmiis ve yeni bir darbe girisimi i¢in ordu i¢indeki eylemci subaylarla iletisimini

kuvvetlendirerek, eylem i¢in dogru zamani beklemeye koyulmustur.

Yeni kurulan Indnii hiikiimeti, ordu i¢indeki bu kipirdanmadan duydugu rahatsizli1 sikca
dillendirerek anayasa ve demokrasiye olan inancimi vurgulamak istemistir. Nitekim In6nii’niin
meclis kiirsiistinden: “Millet olarak biiyiik bir imtihan vermisizdir. Ordu i¢inde bir avu¢ demokratik
nizam aleyhtar1 22 Subat’ta vahim bir tecriibeye tesebbiis etmislerdir. Ordunun kendisi hemen
biitiiniiyle sergiizest¢ileri reddetmistir... Ordu memleketin idaresini ve selametini demokratik
rejimde ve Anayasa nizaminda gormektedir... Memlekete hesapsiz zararlar vermis olan 22 Subat
itaatsizligi, simdi ordu iginde bir nifak yaratmak ve Blyik Millet Meclisinin orduya olan giivenini
sarsmak icin bir vesile olarak istismar edilmek isteniyor. Buna alet olanlar iyi niyetten mahrum
olanlardir. Millet ve Biiylik Meclis ile onun aziz evladi olan ordusu arasinda bir itimatsizlik
yaratmak maksad1 asla muvaffak olamayacaktir (Ortiilli 1979: 290)” seklindeki sdzleri Aydemir

ve arkadaglar tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

Talat Aydemir, Indnii’niin bu sozlerine gazeteler araciligiyla: “Beyanatindaki 22
Subatcilarla ilgili hususlar1 siddetle reddederiz. Asil takbihe deger husus, Inonii’niin siyasi ziimre
ve sahis menfaatleri iistiine ¢ikamayarak aziz ulusumuzun sesine kulak vermeyen zihniyetidir. Su
hususu acikca beyan etmek isteriz ki Inénii’niin ismi zekasindan biiyiiktiir. 22 Subat vahim bir
tecrilbeye tesebbiis degil, memleketin sayisiz dertlerini bir tarafa iterek Indnii’niin yarattig
kesmekese bir reaksiyondur... Ordunun partiler iistii bir goriise sahip oldugu hakkindaki inancimizi
22 Subat’ta ortaya koyduk (Ortiilii 1979: 299)” diyerek ordunun yiiksek siyasetin dznesi olduguna
vurgu yapan bir anlayisla inénii’ye yanit vermis ve akabinde, bu sdzlerinden dolay, kanunun sug
saydig1 bir clirmii 6vdiigi iddiasiyla tutuklanmigtir. Lakin 18 Temmuz 1962 tarihinde kefaletle
serbest birakilmistir. Iste bu hadise Aydemir ve arkadaslarmi hiikiimete kars1 yeni bir darbe icin

teskilatlanmak hususunda hizlanmalarina neden olmustur.
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Ordu i¢inde ve disinda, hiikiimetin basarisindan kusku duyan subaylarin huzursuzlugu
Inénii tarafindan endise ile gdzlenmis, bir yandan koalisyon hikiimetinin Basbakani olarak
hiikiimet i¢cinde denge saglamaya calisirken, diger yandan da hiikiimet-ordu iliskilerinde hassas
davranmaya dikkat etmistir; fakat bu ¢abalar yeni tertipler tizerinde ¢alisan 22 Subatcilari tatmin
etmemistir. 1963 baharinda eski DP’lilerin bir kismi i¢in af ¢ikartilmasi ise ordu igindeki
kipirdanmalarin dozunu daha da artirmistir. Ordu igindeki bu huzursuzlugu yatistirmak amaciyla
27 Mayis giiniiniin “Hiirriyet ve Anayasa bayram1” olarak kutlanmasina dair yasa ¢ikartilmissa da,
yasa, 22 Subatcilari, ilk darbe girisiminden edindikleri tecriibelerle, yeniden teskilatlanmaktan

caydiramamustir (Isen 1964: 77).

Talat Aydemir, 22 Subat¢ilarin yeniden organize olmalar1 gerektigini soyle aciklamistir:
“22 Subat 1962 olaylar iizerinden zaman gectikge 22 Subat’in i¢ yiiziine yapilan haksizlik
anlagiliyordu. Giin gegtikge Silahli Kuvvetler mensuplarinin bizleri ziyaretleri ¢ogalmisti. Israrli
teklifler karsisinda teskilatimizi giivenilir sekilde kiigiik riitbelerden baslayarak yeniden organize
ediyorduk. Dért kuvvet igindeki geng subaylar arasinda taraftarlarimz hizla yayiliyordu. Ozellikle
Kemalizm doktrini yaymlandiktan sonra bize katilimlar daha da artti. Ciinkii daha 6nceden boyle
bir doktrin fikri ele almamistik (Aydemir 1968: 168)”. Ger¢ekten de Aydemir’i yeni bir darbe
girisimi igin cesaretlendiren hadiseler meydana gelmistir. Ornegin Aydemir’in arkadaslarindan
Turgut Alpagut’un “22 Subat sonrasinda 22 Subatcilarla gériismek i¢in bir¢ok kisi siraya girmistir.
Ornegin is adamlari, siyasetgiler gelip gitmistir. Bunlarin ¢ogunun beklentisi vardi. Hatta CIA

ajanlar1 bile ziyaretimize gelmistil®” sézleri Aydemir’i dogrulamaktadir.

Organize olduklarindan emin olan Aydemir ve arkadaslari ikinci darbe girisiminin tarihini,
once, 20 Mart-20 Nisan 1963 tarihleri arasinda bir giin olarak belirlemisler; fakat bu tarih araliginin

hiikiimet tarafindan 6grenilmesi lizerine, ihtilal tarihini ertelemislerdir (Dinya 1963, 26 Temmuz).

[nénii, partisinin Meclis grubuna yaptigi konusmada iilkenin iginde bulundugu siyasi
atmosferi su sekilde ifade etmistir: “Vaziyet ¢ok vahimdir, tekrar ediyorum ¢ok vahimdir, ¢cok
kritiktir. Dikkatli olunuz, stik@inetinizi muhafaza ediniz ve Ankara disina ¢ikmaymiz (Ortiilii 1979:
372)”. Gergekten de iilke siyasi iktisadi ve toplumsal pek ¢ok sorunu ¢ézmeyi ihmal eder bir
noktaya gelmistir. Gelisen olaylarin vahameti agisindan Genelkurmay baskan1 Cevdet Sunay da

Aydemir ve arkadaslarinin orgiitlenmelerinin Oniinii kesmek ve Aydemir’i hakli bulan geng

10 Emin Colagan, “Turgut Alpagut Anlatiyor”, Hirriyet Gazetesi, 18 Mayis 1986.

164



27 Mayis Askeri Miidahalesinin Neticesi: Demokrasi Hedefinden Pretoryan Bir Sisteme

62-63 Darbe Girisimleri

subaylar1 dizginleyebilmek i¢in, AP iiyeleriyle, DP’lilerin affi konusundaki tutumlarindan
vazgecmeleri i¢cin ¢ok ugragmig, onlart hikkiimetin uyum i¢inde ¢alismasini saglayacak yapici
mubhalefet anlayisi iginde davranmaya davet etmis ve onlardan TSK’ya karsi tahrik edici s6z ve
davraniglardan kaginmalarini istemistir. Fakat AP’liler gerilim ortamindan beslenir tutumlarinda

1srarc1 olmuslardir.

Aydemir’in ikinci darbe girisimini Alparslan Tiirkes 6grenmis ve bu bilgiyi Bagbakan
Inénii’ye iletmisse de Inonii, Aydemir ve destekgilerinin yeni bir kalkisma yapacaklarma ihtimal
vermemistir (Hirriyet 1963, 8 Haziran) ancak indnii-Tiirkes gériismesinden kisa bir zaman sonra
harekét i¢in alarm verilmis ve Talat Aydemir imzali harekat bildirisi radyodan duyurulmustur.
Inénii, 22 Subat hadisesinde oldugu gibi, bu darbe girisimini de Cankaya Koskiinde
Cumbhurbaskant Cemal Giirsel, Genelkurmay bagkani Cevdet Sunay ve kuvvet komutanlar ile
birlikte takip etmistir. Koskte Aydemir yanlisi birliklerin caydirilmasi ve bunlarin hiikiimet yanlisi
birliklerle birlikte hareket etmelerinin saglanmasi i¢in bir dizi karar alinmistir. Bu kararlardan en
onemli ikisi, hiikiimet yanlis1 birlikler tarafindan Aydemir’in karargahi olan Harp Okulunun

cevrilerek ele gecirilmesi ve Ankara Radyosunun kontrol altina alinmasidir.

Radyo, hiikiimet yanlis1 birlikler ve darbeci gli¢lerinden karsilikli kontroliine ge¢mis, ancak
nihayetinde Etimesgut verici istasyonu ile radyoevinin irtibati kesilmistir. Radyo yayini susmus,
halk ise bu suskunluk nedeniyle sokaga ¢ikmus, belirsizlik endisesi her iki tarafa da hakim olmustur.
Iste bu siiregte, 21 Mayis 1963 sabah1 Hava kuvvetleri, belirsiz tutumunu bir kenara birakmus,
tarafin1 belirlemis, hiikiimetten yana tavir almistir. Bu gelisme iizerine radyo tekrar yayina gecmis
ve Genelkurmay baskan1 Cevdet Sunay’in: “Havada ugan Tiirk Hava Kuvvetleri ucaklari
hiikiimetin ve Genelkurmay Baskanliginin emrinde olarak havada vazife beklemektedirler. Yolunu
sapitmis bir kistm Harbiyelinin ve yanlis yolda olan azinligin derhal kislalarina ¢ekilmelerini ve
silahlarin1 birakmalarin1 emrederim. Aksi takdirde biitiin Silahli Kuvvetlerle birlikte yarim saate
kadar Hava Kuvvetleri taarruz edecektir (Vatan, 1963, 22 Mayuis) iiltimatomu okunmustur. Bu
ultimatomdan sonra Harp Okulu 6grencileri ile Aydemir yanlis1 birliklerde ¢oziilmeler baglamistir.
Havacilarin havadan miidahalesi Aydemir’in bu ikinci darbe girisiminin de sonunu getirmis, tipki

22 Subat’ta oldugu gibi 21 May1s’1n bastirilmasinda da etkili olmustur.
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Basta Talat Aydemir olmak iizere tiim 22 Subat¢ilar tutuklanmis, Ankara, istanbul ve
Izmir’de bir ay siireli sikiydnetim ilan edilmistir. 21 May1s olayina dair Basbakan Inénii Mecliste:
“Tiirkiye’de, Tiirkleri demokratik bir sisteme layik gérmeyen zihniyete karst mesru bir hareket
olan 27 Mayis, TSK’nin samimi inancinin neticesidir. Zamanin iktidar1 kendi arzusuna gore bir
sistem kurmak ve orduyu da keyfi emellerine alet edebilmek icin orta ¢ag usullerini tatbik etmistir.
Higbir siyasi parti ile temas1 olmayan TSK, hukuk dis1 durumu bertaraf etmek i¢in memleketi garpl
manada bir demokratik rejime kavusturmak iizere ihtilal yapmaya mecbur olmustur. Millet hareketi
o kadar hakli gormistiir ki 28 Mayis’ta biitiin memlekette hareket aleyhinde bir tek nefes
alimmamigtir. Ancak bu son hareket, merkezi orta Anadolu olan bilhassa riitbeli subaylar arasinda
ilgi toplamaya ¢alisan bir tesebbiistiir... Durum 22 Subattakinden ¢ok farklidir. Bu gibi olaylara
artik sert bir sekilde karsi konacaktir (Ulus, 1963, 22 Mayis)” seklindeki ifadesiyle cunta girisimine
kars1 olan tavrini ortaya koyarken tilkenin pretoryan bir siyasal sisteme evrilmesine neden olan 27

Mayis askeri miidahalesini hakli buldugunun altin1 ¢izmistir.
Albay Talat Aydemir’in Yargilanmasi

Talat Aydemir savunmasini yaparken 20-21 Mayis olaymin gerekgelerini ve tilkenin yeni
bir askeri miidahaleye gereksinimi oldugu iddiasini: “Bugiinkii Tiirkiye... 27 Mayis 1960 giiniinden
itibaren... ihtilal vasati i¢cindedir ve hala da bu durumdan kurtulmamis... Rejim davasi heniiz
halledilmemistir. Simdiye kadar alinan yarim tedbirlerle ve zorlamalarla rayindan firlamis olan bu
lokomotifin yerine oturtulmasina bugiinkii sartlarda imkéan yoktur. Hedefine varmamuis ihtilaller,
yuzde yiiz zaman fasilalariyla tekrar edilir. Canli misali 27 Mayis 1960, sonrasindaki 13 Kasim
1960, 6 Haziran 1961, 22 Subat 1962, 21 Mayis 1963 ve istikbalde X giinii. Bu demokratik denilen
sahte rejimle ilanihaye memleket idare edilmez... 25 Ekim 1961°de Millet Meclisine cebir
kullanarak stingtilerin tehdidi altinda Reisicumhur sectirilmistir. Cankaya protokoliiniin Silahli
Kuvvetler baskisiyla tatbikati Anayasa ihlalidir. Silahli Kuvvetler, ismet Pasa tarafindan Millet
Meclisine ve muhalefet partileri (izerinde daimi surette baski vasitasi olarak kullanilmaktadir. Ne
yazik ki Milli Giivenlik Konseyi de bu hususta alet olarak ¢aligmaktadir... Senelerin milli sefi Ismet
Pasa acik rejim deyimiyle memleketi bir ziimre menfaatine, Silahli Kuvvetleri de alet olarak
kullanip, kapali bir rejimle milleti aldatarak idare etmektedir. iste bu sartlarin hiikiim siirdiigii bir

Tiirkiye’de memleket sever olarak Tirkiye’nin kurtulusunun ancak bir silahli miidahaleyle
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miimkiin olacagma inaniyordum®” diyerek ozetlemistir. Aydemir bu cikisiyla bir taraftan 27
Mayis sonrasi Tiirkiye’sinin pretoryan bir yapiya doniistiigiinii kabul ederek mevcut siyasi yapiy1
elestirmis, diger taraftan bu yapidan beslenen ve hakem roliint Ustelenen ordunun giicuni az
bularak iilke yonetiminin tamamen Silahli Kuvvetlerde olmas1 gerektigini isaret eden yonetici

modele everilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Fethi Gircan da “...Tirkiye politikasini yonetenler, parlamentosu ve hiikiimeti... Halk
hékimiyetine karsidirlar. Bizim hareketimizin  mesrulugu da onlarin  hareketlerinin
gayrimesrulugundan dogmaktadir... 27 Mayis Oncesi i¢in ileri siirlilen mesruiyetsizlik iddialart
bugiin de temelde ayni degerleri tasiimaktadir]. Bir diger ifade ile hadiseleri 27 Mayis’a gotiiren
ruh bugiin de daha yaygin ve daha suurlu olarak yasamaktadir... Iste biz ulusal iradenin gercekten
tecellisi i¢in ona engel olan politik, ekonomik ve sosyal miinasebetleri ulusun ¢ogunlugu lehine

ortadan kaldirmak istiyorduk®?” diyerek savunmasini sonlandirmustir.

Mamak Sikiyonetim Mahkemesi ¢alismalarin1 17 Agustos 1963 tarihine kadar siirdiirmiis,
5 Eyliil 1963 tarihinde de saniklar hakkindaki kararlar1 agiklamistir. Buna gore, Talat Aydemir,
Fethi Giircan, Erol Dinger, Ilhan Bas, Osman Deniz, Cevat Kirca ve Ahmet Giical idama mahk{m
edilmis; ancak yapilan itirazlar iizerine kararlar, Askeri Yargitay 1. Ceza Dairesinde temyiz
talebinin geregi olarak incelenmis ve idama mahkdm edilen 7 kisiden yalnizca doérdiiniin 6liim

cezasi tasdik edilmistir.

Sonug itibariyle hem Millet Meclisi hem de Cumhuriyet Senatosundaki bes aylik
goriismelerden sonra, III. Indnii hiikiimeti doneminde parlamento, Talat Aydemir ile Fethi
Giircan’in idamin1 onamig, Osman Deniz ile Erol Dinger’in idam cezalarini ise miiebbet hapse
cevirmistir'®. Parlamento kararindan sonra Mamak Askeri Cezaevinde her ikisi de sabaha karsi
olmak Uzere Fethi Giircan’in idam hiikmii 26 Haziran 1964 tarihinde, Talat Aydemir’in idam

hiikmii de 5 Temmuz 1964 tarihinde gerceklestirilmistir.

11 Talat Aydemir’in savunmasina dair detaylar igin bkz. (Aydemir,1966:310-317).
12 Fethi Giircan’m savunmasinin tam metni igin bkz. www.onergurcan.org ayrica bkz. www.kemalistler.net
13 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplanti 3, Birlesim 12, 19 Haziran 1964.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirk ordusu, Osmanli’nin son donemlerini takiben, Cumhuriyet’in kurulmasindan
ginimize dek, tek-parti donemi harig, siyasette s6z sahibi olmay: siirdiirmiistiir. JOn Turkler
doneminden itibaren siyasetin gorev alanina girmek suretiyle gerek dogrudan gerekse perde
arkasinda aktif olarak miidahil oldugu bir tarihsel ge¢misten gelen Tiirkiye’de halkin oyu ile
secilmis sivil iktidarlarin maruz kaldig1 askeri darbeler, 1950’11 yillarda heniiz yeni filizlenmeye
baslayan demokrasi siirecinin arzulanan noktalara gelmesini engellemistir. Tiirk modernlesme
slirecinin tastyici giicii olan ordunun sahip oldugu tarihi kiltiirel miras, onun siyasal 6zerkligini
beslemis, genel olarak Turk ulus-devletini 6zel olarak ise Atatirk devrimlerini i¢ ve dis
diismanlardan koruma misyonu, ordunun siyasetteki ayricalikli konumunu gii¢lendiren yegane
faktor olmustur. Kendisini 1923 Tirk Devriminin yaraticisi ve siyasetin bas aktorii géren Silahli
Kuvvetler, kurucu diigiince olan Atatiirk¢iiliigii korumak ve kollamak gorevinin bir ifadesi olarak
27 Mayis 1960 tarihinde koruyucu bir refleksle miidahale gerceklestirmis, iilke siyasast daha ¢ok
yeni kurulan demokrasilerde tecriibe edilen pretoryan bir yapiya evirilmistir. Tipk1 Bab-1 Ali
Baskininda oldugu gibi, iktidarin hiyerarsi disi kiigiik bir cuntaci grup ile degistirilebilecegini
gosteren bu midahale, orduya yeni bir kapasite ve harekat alani agmistir. Talat Aydemir ve
arkadaslarinin 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 tarihlerinde gergeklestirdikleri darbe girisimleri
bu yapinin bir sonucu olarak vuku bulmus, gerek¢esi merkezi dnceleyen ve koruyucu bir yaklasim

cercevesinde ele alinan 27 Mayis’in amacina ulasamamis olmasina dayandirilmistir.

Aydemir ve arkadaglarinin iki darbe girisimi de basarisiz olmus, ordu bu girisimler
dolayisiyla pek ¢ok gruba boliinmiistiir. Bu girisimlerin basariya ulasmamasinin temel sebebi, ordu
icinde yeterli destegin saglanamamis olmasidir. Birinci girisiminin basarisiz olmasindan sonra,
Aydemir ve arkadaslarinin 21 Mayis 1963 tarihli ikinci darbe girisimini gerceklestirmeye
yeltenmelerindeki en belirgin sebep sOziinli ettigimiz pretoryan yapt ve ordu icindeki
boliinmiisliikler ile bu boliinmiisliiklerin Basbakan Inénii tarafindan zamaninda “bizler kurmay
subaylardik, her seyi aramizda konusur, yargilara varir, sonra ¢evreye ve usttekilere yukaridan
asagl bakardik. Simdi de yine kurmay subaylar vardir. Bizim bu isimiz onlarin arasinda
konusulmaktadir ve yargilara varilmaktadir. Ulkenin bir aydin diisiiniirleri vardir, onlar1 hesaba
katmak zorundasin” (Heper 1999: 122) demesine ragmen hafife alinmis olmasidir. Kuvvetle

muhtemel Inénii, Aydemir ve arkadaslarini, muvazzafliklarinin devam etmemesi sebebiyle, ordu
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icindeki tiim diger gruplar1 birlestirmek maksadiyla hiikiimete karsi genis capli bir askeri

ayaklanmaya sevk edecek giicte gormemistir.

Sonug itibariyle, Talat Aydemir ve arkadaslarinin gerceklestirmeye ¢alistiklari miidahaleler
27 Mayis askeri darbesinin yaratmis oldugu pretoryan yapidan beslenen bir cunta girisimi olarak
tarihteki yerine almistir. Kendisini siyaset iistii goren, orduya bir miidahale ve kapasite alan1 agan
bu yap1, demokrasinin pekismesinin oniindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir. Nitekim s6z
konusu yapinin yol actigi eylemler Aydemir kalkigmalariyla son bulmamis, var olan yapi
Aydemir’i hakli ¢ikarmis ve tilke 12 Mart ve 12 Eylil askeri darbeleri ile 28 Subat, 27 Nisan, 15
Temmuz gibi askeri miidahale girigsimlerini tecriibe etmistir. Tiim bu girisimlerde Atatiirkciiliik bir
mesruiyet araci olarak lanse edilmis, ancak bu suistimalden de en ¢ok Atatiirk¢ii diisiincenin

bizatihi kendisi zarar gérmiistiir.

Turkiye, ozellikle 2000°li yillardan itibaren yapilan birgok anayasal ve kurumsal
degisiklikle birlikte sivil kontroliin temin edildigi 6nemli bir doniisiim yasamis; fakat tecriibe edilen
15 Temmuz kalkigmasi, Tiirkiye’de sivil asker iligkileri konusunun 6énemini korudugunu ve askeri
darbelerin iilke i¢in hala tehdit olusturdugunu gostermistir. Tiirk demokrasinin konsolide olup Bati
standartlarina ulagmasi igin salt pretoryan yapinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Vesayetci
zihniyet yagisinin tasviyesi ancak demokratik degerlerin gelismesi ve yayginlagsmasiyla
mumkindir. Aydemir’in ifadesiyle istikbalde bir X giiniinde yeni bir askeri kalkismayla
karsilagmamak i¢in atilmasi gereken asil 6nemli adim sivil siyasetin kendine yonelik reformlari
hayata gecirmesi hususundaki irade beyanidir. Bu dogrultuda demokrasi anlaminda Bat1 normlarinm
Ozuimseyen, askeri veya sivil tim vesayet¢i unsurlari diglayan, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini
giivence altina alan, toplumu olusturan tiim paydaslarin ortak goriis birligine vardigr modern ve
cagdas yeni bir toplumsal s6zlesme hayata gegirilmeli, kuvvetler ayrilig1 ilkesi biitiin unsurlariyla
icsellestirilmelidir. Yargi bagimsizlig: giivence altina alinarak denge ve denetleme saglanmalidir.
Partiler yasas1 parti i¢i demokrasisini etkin kilacak bir anlayisla hayata gegirilmeli, se¢im
kanununda degisiklige gidilip, toplumsal uzlasmaya katki saglayacak, segcmen iradesini adaletli bir
sekilde parlamentoya yansitan ve temsil kabiliyetini en iist seviyeye ¢ikaran yeni bir se¢im sistemi

tizerinde mutabik kalinmalidir.
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