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Oz

Giincel metaanaliz ¢aligmalari, baglanmanin nesiller arasi aktariminin gorgiil destek alan bir olgu
oldugunu gostermeye devam etmektedir. Alanyazinda, ebeveynin baglanma temsillerinin bebegin
baglanma organizasyonuna aktarimi, genellikle ebeveyn duyarlig ile agiklanmaya galisitmaktadir. Ote
yandan, baglanmanin nesiller aras: aktariminda ebeveyn duyarlig: tarafindan agiklanan varyans diisiik
oldugu i¢in alanyazin aktarimda bosluga dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede mevcut makalenin amaci,
baglanmanin nesiller aras1 aktarimi olgusuna yonelik giincel yaklagimlart derlemektir. Bu amag
dahilinde alanyazinda yer alan ¢aligmalarin sistematik olmayan sekilde taramas yiiriitiilmiis ve klasik
ile giincel baglanma g¢aligmalarina yer verilmistir. Gézden gegirilen alanyazin, baglanmanin nesiller
arasi aktarimini agiklayan caligmalarin ebeveyn duyarligi incelemelerinin Gtesine gitmeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Bu cergevede, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, baglanmanin nesiller
arast aktarimini agiklamak igin on plana ¢ikan degiskenler arasinda yer almaktadir. Ancak,
alanyazindaki caligmalarin baglanmanin nesiller arasi aktarimmi hem ebeveyn duyarligi hem de
ebeveyn mentalizasyon kapasitesi ile bir arada incelemede sinirli kaldigi anlagilmaktadir. Ayrica,
aktarimi ebeveyn duyarligi ve mentalizasyon kapasitesi gercevesinde inceleyen g¢alismalar, genel
olarak etkilesimdeki gorliniir davraniglara, yani bebegin dogrudan ne deneyimledigini gdsteren
etkilesim incelemelerine, odaklanmakta sinirli kalmaktadir. Sonu¢ olarak mevcut derleme, araci ve
diizenleyici degiskenler agisindan baglanmanin nesiller arasi aktarimini inceleyen modellerin
kapsaminin genislemesi gerektigine 151k tutmaktadir. Uygulamaya yénelik dogurgular, ebeveyn-bebek
arasindaki etkilesimlerin niteligine ve ebeveyn mentalizasyon kapasitesine odaklanan miidahale
caligmalarinin, giivensiz baglanmanin nesiller aras1 aktarimini 6nleyebilecegine isaret etmektedir.

Abstract

The recent perspectives on the intergenerational transmission of attachment: Parental
reflective functioning

The recent meta-analytic work continued providing evidence on the intergenerational transmission of
attachment. In the literature, the intergenerational transmission of attachment has been generally ex-
plained by parental sensitivity. On the other side, gap in the intergenerational transmission of attach-
ment has been highlighted since the explained variance by parental sensitivity is low. In this regard, the
purpose of the present article was to review the recent perspectives on the intergenerational transmis-
sion of attachment. Therefore, available research in the literature was reviewed in a non-systematical
way, and both pioneer and recent attachment studies were included in the review process. Reviewed
literature pointed out that research on the intergenerational transmission of attachment explaining
transmission with parental sensitivity should be expanded. In this regard, parental reflective function-
ing is among the prominent constructs to explain the intergenerational transmission of attachment.
However, research on the intergenerational transmission of attachment including both parental sensi-
tivity and reflective functioning constructs together is scarce. Furthermore, transmission research on
parental sensitivity and reflective functioning lack of examining the interactional behavioral indicators,
or antecedents in transmission, showing what the infant experience in the interactions. As a result, the
current review showed required expansions in the intergenerational transmission of attachment models.
Clinical implications also indicated that intervention/prevention studies on the quality of parent-infant
interactions and parental refection functioning would be halting the intergenerational transmission of
insecure attachment.
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Baglanma Kurami

Baglanma, stres aninda giivenli siginak olan ve gev-
reyi kesif i¢in giivenli iis olan koruyucu bakim verene
bebegin igsel bir yonelim olarak yakinlik aramasidir
(Bowlby, 1969/1982). Erken donem baglanma siireci,
onemli gelisimsel degisimlerin gerceklestigi yasamin
ilk yilinda bebegin biyolojik ve davramssal diizen-
lenmesi i¢in de kritiktir (Cassidy, 2016). Bebegin
viicut 1s1s1, kalp atis hiz1 gibi biyolojik diizenlemesi
ve beyin gelisimi, koruyucu bakim veren ile kurulan
baglanma iligkisi aracilifiyla desteklenmektedir. Be-
begin baglanma ve kesfe ait davranis sistemlerini
koruyucu bakim verenin dengeli sekilde diizenlemesi,
bakim verenin giivenli iis ve giivenli siginak olma
islevlerini dengeli sekilde yerine getirmesiyle miim-
kiin olmaktadir (Kobak, 1999).

Bowlby, bebeklik déoneminde organize olan bag-
lanma niteliginin besikten mezara siiregenlik goster-
digini vurgulamistir (Bowlby, 1973, 1979). Buna
gore, erken donem baglanma iligkisi, i¢sel calisan
modeller araciligiyla besikten mezara siiregenlik
gostermektedir. Pekistiginde degisime direncli olan
igsel ¢alisan modeller, gelecekteki baglanma yasanti-
larina ait bilgileri organize eden bilingli ve/veya bi-
lingdis1 kurallardir (Main ve ark., 1985, s. 67). Be-
beklik donemi gibi oldukca erken bir donemde kris-
tallesmeye baslayan icsel ¢alisan modeller, yetiskin-
ler olarak iliski kurma Oriintiilerimizin, romantik
partnerlerimizi nasil se¢tigimizin, sevme kapasitemi-
zin ve en 6nemlisi de nasil ebeveynler oldugumuzun
temellerini atmaktadir (Steele, 2004).

Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) klasik calis-
masi, Bowlby’nin kuramsal 6nermelerini dogrulayan
ilk gorgiil calismalar arasinda yer almaktadir. Bu
calismada, erken donemdeki baglanma yasantisinin
onciillerine ve bakim verenin davraniglar1 baglaminda
gelistigi ongoriilen olasi1 farkli baglanma organizas-
yonlarint tespit etmeye odaklanilmistir. Bulgular,
bakim veren ve bebegin baglanma iligkisinde giivenli,
kacinic1 ve direngli olmak iizere ii¢ farkli baglanma
niteligine isaret etmistir (Ainsworth ve ark., 1978).
Ayni ¢alismada, farkli baglanma organizasyonlar
i¢in ayirt edici olan baglam, bakim veren duyarlig
kavrami ile aciklanmistir. Bakim veren ve bebek
arasindaki baglanma iligkisi giivenli oldugu kosulda,
bakim veren bebekten gelen baglanma sinyallerini
dogru yorumlayip vaktinde ve uygun sekilde yanit
vermektedir. Dolayisiyla, bakim vereni yeterince
duyarli olan bebekler, baglanma sistemi aktif oldu-
gunda giivenli siginak olmasi igin; kesif sistemi aktif
oldugunda giivenli iis olmasi igin bakim verene bas-

vurabilmektedir (Ainsworth ve ark., 1978). Bakim
veren ve bebek arasindaki baglanma iligkisi kaginici
oldugu kosulda, bakim veren diisiik diizeyde duyarl
iken; direnc¢li oldugu kosulda, tutarsiz sekilde bazen
duyarli diger zamanlarda duyarsiz olmustur. Dolayi-
styla, bakim vereni diisiikk diizeyde duyarli olan be-
bekler, baglanma sistemi aktif oldugunda, kaginici bir
davranigsal uyum gostermektedir (Cassidy ve Kobak,
1988). Oysaki bu bebeklerin, baglanma davranis
sistemleri kaginici olsa da baglanma sistemlerinin
biyolojik diizeyde aktif olmaya devam ettigi bilin-
mektedir (Sroufe ve Waters, 1977). Bakim vereni
tutarsiz sekilde duyarli olan bebekler ise, baglanma
sistemindeki agir1 bir aktivasyon (yani, artmig yakin-
lik arama davranigina karsin yakinlikla rahatlayama-
ma) nedeniyle kesif sistemine geciste giigliik yasa-
maktadir (Cassidy ve Kobak, 1988). Ainsworth ve
arkadaglarinin (1978) caligmasinda kullanilan Yaban-
ct Ortam YoOntemi, gilincel ¢aligmalarda baglanma
iligkisinin i¢sel ¢alisan modellerine giivenilir bir pen-
cere agmasi nedeniyle halen kullanilmaktadir.

Daginik baglanma, Ainsworth ve arkadaslarinin
(1978) calismasina ek olarak Main ve Solomon
(1986) tarafindan tanimlanmistir. Daginik baglanma
kosulunda, bakim verenin ¢oziimlenmemis travmatik
deneyimlere sahip olabilecegi; bebeklerin ise bag-
lanma sistemi aktif oldugunda organize olmayan
veya tuhaf davraniglar sergileyebilecegi goriilmiistiir
(Main ve Solomon, 1986). Bu nedenle, baglanma
sistemi aktif oldugunda, organize uyum gdriilen kagi-
nic1 veya direngli baglanma tarafindan kapsanmayan
bir kategori olarak daginik baglanma, baglanma sinif-
lama sistemine dahil edilmistir (Cassidy ve Kobak,
1988; Hesse ve Main, 2000; Main ve Solomon,
1986).

Baglanma kuraminin en temel énermelerinden bir
digeri, baglanmanin nesilden nesile aktarilmasidir.
Bu oOnermeye gore, bebeklik veya erken gocukluk
donemindeki baglanma, bakim verenin kendi bag-
lanma niteliginin bebege aktariminin sonucudur
(Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980). Erken ddonem
baglanma niteliginin yetiskinlikteki kisiler arasi ilisg-
kilere siiregenlik gostermesinden de hareket ederek
gelistirilen Yetigkin Baglanma Goriismesi, nesilden
nesile aktarim 6nermesinin de sinanabilmesine imkan
tanimigtir (Steele, 2004). Erken dénem baglanma
yasantilarinin yetiskinlikteki temsillerini degerlendi-
ren goriisme cergevesinde bakim verenler; giiven-
li/6zerk, savunucu/kaginici, saplantili veya ¢oziim-
lenmemis travmayla/kayipla iliskili temsilleri yansi-
tan baglanma kategorilerinde smiflandirilmaktadir
(Main ve ark., 2002; Main ve Goldwyn, 1988). Dola-
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yistyla, bakim verenlerin iliskilere yonelik kendi igsel
calisgan modellerinin temsilleri (dogum Oncesi do-
nemde Olglilse de), bebek ve bakim veren arasindaki
baglanma iligkisinin olduk¢a gii¢lii bir yordayicisi
olmustur (Steele ve ark., 1996; van [jzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 1996). Bdoylelikle, nesilden
nesile aktarim Onermesi, gorgiil destek alarak son 20
yildaki baglanma arastirmalariin odak konularindan
biri haline gelmistir.

Giincel Derlemenin Yaklasim

Derlemenin kapsamina giren baglanmanin nesiller
aras1 aktarimi konusunu incelemek birka¢ nedenden
dolay1 6nemlidir. Bebeklik veya ¢ocukluk donemin-
de, bakim verenle kurulan iligkiye bir tlir uyum ola-
rak gelisen erken donem baglanma organizasyonu ile
yetiskinlik donemindeki baglanma temsili arasinda
orta diizeyde siiregenlik bulunmaktadir (Raby ve ark.,
2015). Buna gore, cocukluktaki giivenli baglanma
organizasyonu yetigkinlikteki giivenli/6zerk baglan-
ma temsiline; direncli baglanma organizasyonu yetis-
kinlikteki saplantili baglanma temsiline; kagiici
baglanma organizasyonu yetiskinlikteki savunu-
cw/kaginici baglanma temsiline; daginik baglanma ise
yetiskinlikteki ¢6ziimlenmemis travma/kayipla iligkili
baglanma temsiline siiregenlik gosterebilmektedir
(Hesse ve Main, 2000; Verhage ve ark., 2016). Dola-
yistyla, glivensiz baglanmanin gelisimsel siiregenligi
konuyu 6nemli kilmaktadir.

Ayrica, erken donem baglanma ve yetigkinlik do-
nemindeki paralel tiirleri, kendine 6zgii ve gelisimi
etkileyen duygu diizenleme organizasyonlar ile ta-
nimlanmaktadir (Spangler ve Zimmermann, 1999;
Sroufe ve Waters, 1977). Bu ¢ergevede, erken donem
glivenli baglanma; sosyal, duygusal ve psikolojik
gelisimi boylamsal sekilde desteklemektedir (Sroufe,
2005). Bebegin giivenli baglanma gelistirmesini sag-
layan en temel kosullardan biri ise, bakim verenin
kendisinin giivenli baglanma temsillerine sahip olma-
sidir. Diger yandan, erken donem giivensiz baglanma,
ozellikle de daginik baglanma, gelisim i¢in en riskli
kosulu olusturmaktadir (Lyons-Ruth, 1996; Madigan
ve ark., 2007). Ornegin, sinirda kisilik bozuklugu,
siklikla dagmik baglanma ve yetiskinlikteki ¢6ziim-
lenmemis travma/kayipla iligkili baglanma temsili ile
iligkilidir (van Dijke ve Ford, 2015; Fonagy ve ark.,
2003). Bebegi dagmik baglanmaya yatkin kilabilecek
faktorler arasinda ise, bakim verenin ¢oziimlenmemis
travma/kayipla iligkili baglanma temsili yer almakta-
dir (Hesse ve Main, 2000; Lyons-Ruth, 1996). Ayri-
ca, bakim verenin kizgin/saplantili baglanma temsili,

bebegin direngli baglanma organizasyonu ve bakim
verenin savunucu baglanma temsili, bebegin kagiici
baglanma organizasyonu gelistirme olasiligini arttir-
maktadir  (van  Ijzendoorn ve  Bakermans-
Kraunenburg, 2019). Dolayisiyla, baglanmadaki gii-
vensizligin, nesiller arasi siiregenlik gosterme olasili-
g1 atmaktadir. Sonu¢ olarak, mevcut makalenin gii-
vensiz baglanmanin nesiller arasi aktarimini incele-
yen arastirmalara ve Onlemeye calisan miidahale
calismalarina katki saglama olasilig1 nedeniyle 6nem-
li oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut derlemenin amaci, baglanmanin nesiller
aras1 aktarimini agiklamaya c¢alisan giincel yaklagim-
lar1 ele almaktir. Bu ¢er¢evede, baglanmanin nesiller
aras1 aktarimimi agiklayan bir yapi olarak ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin detayli sekilde incelen-
mesi hedeflenmistir. Buradan hareketle, derlemenin
amaci kapsamina giren yaymlanmis bilimsel
caligmalarin sistematik olmayan sekilde taramasi
yapilmistir. Derleme kapsamina girebilecek bilimsel
yayinlara ulagmak amaciyla “baglanmanin nesiller
aras1  aktarimi”, “baglanmanin  nesiller arasi
aktarimindaki bosluk”, “ebeveyn baglanma temsili”,
“anne baglanma temsili”, “baba baglanma temsili”,

“bebek  baglanma  organizasyonu”, “ebeveyn
duyarlig1”, “ebeveyn mentalizasyon kapasitesi”,
“giivenli  baglanma”,  “giivensiz  baglanma”,

“bebeklik”, “ebeveyn bebek etkilesimleri”, “yiiz yiize
oyun etkilesimleri” vb. gibi anahtar sdzciikler
alanyazinda taranmigtir. Alanyazin taramasinda Web
of Science, Science Direct, Google ve Google
Akademik gibi veri tabanlarindan yararlanilmistir.
Ayni zamanda, ulasilan giincel ve temel bilimsel
yaymlarin  atiflarindan  ve  kaynakcalarimdan
yararlanilarak ek yaymlara da  ulasilmistir.
Derlemenin ana odagi, baglanmanin nesiller arasi
aktarimi1 konusundaki giincel yaklagimlar1 incelemek
olsa da derlemede giincel baglanma calismalarinin
yan1 sira klasik baglanma c¢aligmalarina da yer
verilmistir.

Baglanmanin  Nesiller Aras1 Aktarimindaki
Giincel Yaklasimlar

Ebeveynin giivenli baglanma temsili ile bebegin bag-
lanma giivenligi arasindaki iliski, farkl iilkelerde ve
cesitli orneklemlerle yiiriitiilen calismalar tarafindan
gorgiil destek almaya devam etmektedir (Behrens ve
ark., 2016; van IJzendoorn, 1990). Benzer sekilde,
ebeveynin giivensiz baglanma temsili ile bebegin
giivensiz baglanmasi arasindaki gorgiil iliski giincel
caligmalar tarafindan desteklenmeye devam etmekte-
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dir (6rn., Iyengar ve ark., 2014). Gorgiil destek alan
diger bir kuramsal kabul, ebeveynin baglanma temsil-
lerinin bebege etkilesimler araciligiyla aktarilmasidir
(van Ijzendoorn, 1995; Verhage ve ark., 2016). Bu
temelde, alanyazindaki giincel aragtirmalar giivenli
baglanmanin nesiller aras1 aktarimimi destekleyecek
ve glivensiz baglanmanin nesiller arasi aktarimi igin
koruyucu olabilecek etkilesimsel faktorleri inceleme-
ye odaklanmaktadir.

Baglanmanin nesiller aras1 aktarimini agiklayabi-
lecek etkilesim mekanizmalarma yonelen meta-analiz
calismalarmin ebeveyn duyarliginmi inceledigi goriil-
mektedir (van [jzendoorn, 1995; Verhage ve ark.,
2016; Verhage ve ark., 2018). Baglanmanin nesiller
aras1 aktarimini agiklayan araci degisken olarak ebe-
veyn duyarliginin incelenmesini, glivenli baglanma
durumundaki bakim veren davraniglarinin Ainsworth
ve arkadaslar1 (1978) tarafindan bu kavramla ise vu-
ruk sekilde tanimlanmasi agciklayabilir. Ik meta-
analiz calismasinda (van Ijzendoorn, 1995), ebeveyn
baglanma temsili ile bebegin baglanma giivenligi
arasindaki iliskiye ait varyansin %23’iiniin ebeveyn
duyarlig1 tarafindan agiklanabildigi gosterilmistir.
Ikinci giincel meta-analiz calismasinda ise (Verhage
ve ark., 2016), ebeveynin baglanma temsilinden be-
begin baglanma niteligine olan aktarima ait varyansin
yalnizca %9’unun ebeveyn duyarlig: tarafindan agik-
lanabildigi gosterilmistir. Son meta-analiz inceleme-
sinde ise (Verhage ve ark., 2018), giivenli baglanma
temsillerine sahip ebeveynlerin g¢ocuklarmin daha
biiyiik olasilikla giivenli baglanma gelistirecegi ve
giivensiz temsillere sahip ebeveynlerin, daha biiyiik
olasilikla giivensiz baglanan ¢ocuklara sahip olabile-
cegi gosterilmistir. Ancak, giivenli baglanmanin ne-
siller aras1 aktarimini, ebeveyn psikopatolojisi, sosyo-
ekonomik stres, diisiik ebeveyn egitimi gibi degisken-
lerin sinirlayabilecegi; ¢ocugun yasi, ebeveynin cin-
siyeti gibi degiskenlerin de giivensiz baglanmanin
nesiller arasi aktarimimi diizenleyebilecegi dikkat
¢ceken bulgular arasinda yer almistir. Sonug olarak,
baglanmanin nesiller arasi aktarimini ebeveyn duyar-
lig1 ile agiklamaya c¢alisan meta-analiz bulgulari,
aktarimi ebeveyn duyarligmin tamamen agiklayama-
digin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu olgu, ilk me-
ta-analiz ¢alismasindan itibaren baglanmanin nesiller
arast aktarimindaki bosluk olarak tanimlanmaktadir
(van Ijzendoorn, 1995; van Ijzendoorn ve Baker-
mans-Kranenburg, 2019; Verhage ve ark., 2016;
Verhage ve ark., 2018).

Ebeveyn Mentalizasyon Kapasitesi

Baglanmanin nesiller arasi aktarimindaki boslugu
aciklamaya caligsan giincel yaklasimlar, aktarimi agik-
layici aract degisken olarak, ebeveyn mentalizasyon
kapasitesini (parental reflective functioning)' incele-
mektedir (Camoirano, 2017; Fonagy ve ark., 1994;
Fonagy ve Target, 1997; Zeegers ve ark., 2017).
Ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, Fonagy ve arka-
daslarinin yansitict benlik veya yansitici kapasite
hakkindaki tanimlarina dayanmaktadir (Fonagy ve
ark., 1991; Fonagy ve ark., 1994). Buna gore, menta-
lizasyon kapasitesi; kisinin sahip oldugu hisler, dii-
stinceler, arzular ve inanglar gibi zihinsel durumlari
degerli bulmasi, anlayabilmesi ve zihinsel durumlarin
ifade edilisi olarak davranislar {izerine yansitma ya-
pabilmesidir. Bu yolla, kisi kendi i¢ diinyasinin zihin-
sel temsillerini olusturabilmekte ve ayni zamanda
zihinsel durumlarin kisiler aras1 alana yansimalarmin
farkinda olabilmektedir.

Mentalizasyon kapasitesinin ilk kodlama sistemi,
Yetigskin Baglanma Goriismesi’nin desifreleri iizerin-
de puanlanmak iizere olusturulmustur (Fonagy ve
ark., 1998). Bu kodlama sisteminde; zihinsel durum-
larin dogasina iligkin farkindalik, davraniglarin altin-
da zihinsel durumlarin yattigina iligskin farkindalik ve
zihinsel durumlarin gelisimsel taraflarina iligkin far-
kindalik becerileri degerlendirilmektedir. Mentali-
zasyon kapasitesi, baglanma kurami baglaminda ise
vuruk sekilde tanimlandiktan ve kodlama sistemi
gelistirildikten sonra genel olarak ebeveynlik bagla-
minda calisilmis bir yapidir. Fonagy ve arkadaslari-
nin klasik ¢aligmasinda (1991), giivenli baglanma
temsiline sahip ebeveynlerin mentalizasyon puanlari-
nin, diger baglanma temsillerine sahip ebeveynlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, anne ve
babalarin mentalizasyon puanlarindaki artisin, bebe-
gin baglanma gilivenligindeki artist yordadigi goste-
rilmistir. Erken donemde travmatik deneyimlere ma-
ruz kalmig ebeveynlerin mentalizasyon kapasitesinin
yiiksek olmasi ise, koruyucu bir faktor olarak bebegin
giivenli baglanma gelistirme olasiligini arttirmistir
(Fonagy ve ark., 1994). Daha sonraki calismalar da,
anne ve baba 6rneklemleri icin benzer bulgulara isa-
ret emistir (Arnott ve Meins, 2007). Fonagy ve arka-
daslarinin kavramsallastirdigi mentalizasyon kapasi-
tesi, Yetiskin Baglanma Goriismesi'nin ebeveynlere
uygulanmasi sonucu elde edilen desifreler {izerinde

! Mentalizasyon, baglanma kurami alanyaziminda ise vuruk sekilde
“reflective functioning” kavramu ile tamimlanmaktadir (Fonagy ve
Allison, 2013). Bu derlemede, mentalizasyon sozciigii Tirkge geviri
acisindan daha anlagilir olmak i¢in “reflective functioning” ¢evirisi yerine
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
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kodlandig1 i¢in (Bkz. Fonagy ve ark., 1998) alanya-
zinda "yetiskin mentalizasyon kapasitesi" (ge¢mis
baglanma deneyimleri iizerine yetigkinin simdi ve
burada yansitma yapabilme kapasitesi) olarak anil-
maktadir. Son donem alanyazin, yetiskin mentalizas-
yon kapasitesi ile ebeveyn duyarlig1 arasindaki iliski-
ye ve bu iliskiden bebegin baglanmasina giden yola
gorgiil kanit sunmaya devam etmektedir (Crugnola
ve ark., 2018; Ensink ve ark., 2016).

Fonagy ve arkadaglarinin ¢aligmalar1 (1991, 1994,
1998), Slade (2005) tarafindan ebeveynlik baglamina
uyarlanarak “ebeveyn mentalizasyon kapasitesi”
(bebekle kurulan iliski iizerine simdi ve burada ebe-
veynin yansitma yapabilme kapasitesi) kavram ta-
nimlanmis ve kodlama sistemi olusturulmustur. Ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesi; ebeveynin kendi zihni
ile bebegin zihnini anlamasi ve bebegin zihnini bebe-
ge geri yansitmasidir. Ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesinin, ebeveynin erken donem kendi baglanma ya-
santilar1 baglaminda gelistigi belirtilmektedir (Fo-
nagy ve ark., 2002). Slade ve arkadaglarinin (2005)
calismasi, annenin yetigkin baglanma smiflamasi ile
bebegin giivenli baglanmasi arasindaki iligskiye ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesinin aracilik ettigini
gostermistir. Dolayisiyla, ebeveyn mentalizasyon
kapasitesinin, baglanmanin nesiller arasi aktariminda
onemli bir rol iistlenebilecegi Onerilmistir. Giincel
calismalar, dogum 6ncesinde degerlendirilen ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyni, etkilesimlerde
daha duyarli kildigin1 (Smaling ve ark., 2015) ve
bebegin baglanma giivenligini ebeveyn duyarligi
araciligryla yordadigini desteklemektedir (Stacks ve
ark., 2014).

Arastirma bulgulari bir arada degerlendirildiginde,
ebeveynin giivenli baglanma temsilinin, mentalizas-
yon kapasitesini ve duyarligini destekledigi, bu yolla
da ¢ocugun giivenli baglanmasini miimkiin kilabildigi
anlagilmaktadir. Giincel bir meta-analiz c¢alismasi,
hem ebeveyn duyarliginin hem de mentalizasyon
kapasitesinin bebegin baglanma giivenligini agikla-
madaki roliine isaret etmistir (Zeegers ve ark., 2017).
Bulgulara gore, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi ve
duyarligi, bebegin baglanma giivenligindeki varyan-
sin %]12’sini agiklamaktadir. Ancak, alanyazindaki
calismalar smirli sekilde ebeveyn mentalizasyon ka-
pasitesi ve duyarligini baglanmanin nesiller arasi
aktarimin1 agiklayict degiskenler olarak bir arada
incelemistir. Bu nedenle, giincel alanyazin, ebeveyn
mentalizasyon kapasitesi ve duyarligmin baglanma-
nin nesiller aras1 aktarimindaki boslugu bir arada
doldurduklarimi gosterecek yeterli gorgiil kanit1 su-
namamaktadir (van I[Jzendoorn ve Bakermans-

Kranenburg, 2019). Dolayisiyla, baglanmanin nesiller
aras1 aktarimindaki boslugu inceleyecek gelecek aras-
tirmalarda ebeveyn duyarligina ek olarak ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin de araci roliiniin ince-
lenmesi onerilmektedir.

Baglanmanin Nesiller Arasi Aktarimin1 Ebeveyn
Mentalizasyon Kapasitesi Nasil Aciklamaktadir?

Mentalizasyon kapasitesi optimal diizeyde olan bir
ebeveynin bebegi erken donem etkilesimlerde tekrarli
sekilde duygulanimlarin taninir, aynalanir ve kapsa-
nir oldugunu deneyimlemektedir (Slade, 2005). Ebe-
veynlik baglaminda, mentalizasyon kapasitesinin
biligssel/meta-biligsel bileseni (kendinin ve otekinin
zihin diinyasii diisiinebilmek) ve duygusal bileseni
(kendinin ve 6tekinin duygulanimlari {izerine yansit-
ma yapabilmek) duygu diizenleme islevi géormektedir
(Fonagy ve ark., 2002). Kendini, bebegini ve arala-
rindaki iliskiyi diisiince ve duygu temsillerine doniis-
tiirebilen ebeveyn, bu kavrayis1 bebege yonelik dav-
raniglarint diizenleme araci olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla, ebeveyn mentalizasyon kapasitesinin
bebekle kurulan etkilesimleri diizenlemek yoluyla
bebegin baglanma giivenligini destekledigi belirtile-
bilir.

Sharp ve Fonagy (2008)’e gore, ebeveyn mentali-
zasyon kapasitesi, bebeklerin etkilesimler araciligiyla
esnek ve islevsel 6z-diizenleme kapasitesi geligtirme-
sinde, doyurucu ve siiregen iligkiler kurabilmesinde
temel bir rol oynamaktadir. Mentalizasyon kapasitesi
sayesinde kendi duygularin1 diizenleyen bir ebeveyn,
bebegin yogun duygusal deneyimi esnasinda bogul-
madan, bu duygular1 belirginlestirerek ve bu duygula-
n izler sekilde (vaktinde) aynalama islevi gorebil-
mektedir (Fonagy ve ark., 2010). iliskisel arsivde
tekrar eden bu nitelikteki deneyimler, bebegin duygu
diizenleme kapasitesini bilylitmektedir. Ebeveyni
yiiksek mentalizasyon kapasitesine sahip bebeklerin
baglanma sistemi aktif oldugunda ve ebeveyn ulagi-
labilir olmadiginda 6z-diizenleme becerilerini devre-
ye sokabilmektedir. Nitekim, son donem bir ¢aligma
bulgusuna gore, ebeveyni yliksek mentalizasyon ka-
pasitesine sahip grupta yer alan bebekler; stres verici
bir etkilesim esnasinda (baglanma sistemi aktif oldu-
gunda) parmak emme, kiyafet veya koltukla oynama
gibi 6z-diizenleme davraniglarin1 daha ¢ok gdstermis-
lerdir (Heron-Delaney ve ark., 2016). Diger bir ca-
lismada, yiiksek ebeveyn mentalizasyon kapasitesi,
6., 12. ve 20. aylarda bebegin daha az fiziksel saldir-
ganlik gostermesi ile iliskili olmustur (Smaling ve
ark., 2017).
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Giivenli baglanma temsillerine sahip ebeveynle-
rin, bebegin 6zellikle stresli duygulanimi karsisinda
mentalizasyon kapasitesine bagvurabildigi ve bdyle-
likle bebegi i¢in diizenleyici ¢evre olabilecegi diisii-
niilmektedir. Giivenli baglanma temsiline sahip ebe-
veynler, baglanma sistemindeki aktivasyonu ve men-
talizasyonu es zamanh sekilde siirdiiriirken savunucu
baglanma temsiline sahip olanlar, bebegin baglanma
davraniglarii yanitlayabilecek bakim veren davranis-
lar1 gostermede kisith kalmaktadir (Fonagy ve ark.,
2010). Saplantili baglanma temsiline sahip ebeveyn-
ler ise, baglanma sistemi ve bakim verme sistemleri
aktif oldugunda mentalizasyon kapasitesini kullan-
mada siirhik gostermektedir. Dolayisiyla, ebeveynle-
rin yetiskin baglanma temsillerinin niteligi, 6zellikle
bebegin stresli aninda ebeveynin mentalizasyon sis-
teminin devreye girmesiyle iliskilidir. Bebegin stresli
duygulanimi karsisinda, ebeveyn mentalizasyon ka-
pasitesindeki kisithigin ebeveyni daha az duyarh kil-
dig1 da alanyazindaki bulgular arasindadir (Heron-
Delaney ve ark., 2016; Krink ve ark., 2018; Smaling
ve ark., 2016).

Noro-bilim alanindaki bulgular, yetiskin baglan-
ma temsilleri baglaminda neden bazi ebeveynlerin
bebegin duygulanimi karsisinda diizenleyici bir ¢evre
sunamadiklarina ek 6ngdrii olusturmaktadir. Ebevey-
nin kendi baglanma yasantilarina iliskin temsillerin,
ebeveynin bebege yonelik davranigsal ve noral tepki-
lerini degisimledigi, bu yolla ¢iftin etkilesimini sek-
teye ugrattig1 ve glivensiz baglanmanin nesiller arasi
aktarim riskini dogurdugu bilinmektedir (Iyengar ve
ark., 2019). Ornegin, giivenli baglanma temsiline
sahip annelerin, bebeklerinin mutlu ve iizgiin fotog-
raflarini gordiiklerinde dopamin ile iligkili beyin 6diil
bolgelerinde aktivasyon artisi oldugu; ancak savunu-
cu baglanma temsiline sahip annelerde, ac1 veya tik-
sinme ile iliskili beyin bolgelerinde aktivasyon oldu-
gu goriilmistiir (Strathearn ve ark., 2009). Annelerin
%098'inin ¢oziimlenmemis travmaya sahip oldugu bir
caligsmada, bebeklerinin mutlu fotograflarin1 gérmek,
beynin 6diil ve bakim verme bolgelerindeki aktivas-
yon diisiisii ile iliskili olmustur (Kim ve ark., 2017).
Kisiler arasi siireclerle veya baglanma siiregleriyle
iligkili stresin mentalizasyonda rol oynayan beyin
bolgelerini de olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir
(Nolte ve ark., 2010). Ozetle, ebeveynin giivensiz
baglanma temsillerinden ve dolayisiyla kisitli menta-
lizasyon kapasitesinden kaynakli sekilde hem etkile-
simlerdeki goriinlir davraniglar diizeyinde hem de
noral diizeyde etkilesimlerin diizenleyici baglaminin
ortaya ¢ikamayabilecegi anlagilmaktadir.

Mentalizasyon baglanma yasantilarina dayanan ta-

rihgenin gelisimsel bir {irliniidiir. Baglanma iliskile-
rinde bebegin duygulanimlarina ayna olan ve bu yolla
ebeveyne giiven duymayi saglayan mentalizasyon,
bebegin de kendini ve digerlerini zihin durumlarina
sahip O0zneler olarak temsil etmesini desteklemektedir
(Fonagy ve Allison, 2014). Bu durum, bebek veya
cocuk icin baglanmadaki genel duygusal giivenlik
hissini desteklerken ¢ocugun kendi diizenleme siste-
minin bir pargasi olan mentalizasyon kapasitesinin de
kaynagi olmaktadir. Caligmalar, giivenli baglanmaya
sahip ebeveynlerin ve c¢ocuklarinin mentalizasyon
kapasitesinin giivensiz giftlere gére daha yiiksek ol-
dugunu ve ebeveyn ¢ocuk ¢iftlerinin mentalizasyon
puanlarinin birbiriyle iligkili oldugunu gostermistir
(6rn., Rosso ve Airaldi, 2016).

Sonug olarak, ebeveynler kendi baglanma temsil-
lerinin giivenli olmasi ile desteklenen mentalizasyon
kapasiteleri araciligiyla bebegin duygulanimlarinin
ve kendilik hissinin giivenli temsillere doniigmesini
desteklemektedir. Bebegin duygulanimlarinin  ve
kendilik hissinin giivenli temsillere doniismesi, ge-
lismekte olan giivenli baglanma organizasyonu siire-
cini aciklamaktadir. Bu gergevede, baglanmanin ne-
siller arasi aktarimi, bir tiir diizenleme kapasitesi
aktarimi olarak da diisiiniilebilir.

Sozel ve Sozel Olmayan Baglamda Ebeveyn
Mentalizasyon Kapasitesi

Baglanmanin nesiller aras1 aktarimi ile iliskili olan
ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, alanyazinda yay-
gin olarak sozel yontemlerle degerlendirilmektedir
(Meins ve ark., 2001; Oppenheim ve Koren-Karie,
2012; Slade ve ark., 2004). Her bir yontemin menta-
lizasyon kavramsallagtirmas1 farkli olmakla beraber,
baglanma alanyazininda gecgerligi yaygin olarak ka-
bul edilen Slade ve arkadaslarinin (2004) gelistirdigi
Ebeveyn Gelisim Gorlismesi’dir. S6zel yontemlerle
Olglilen ebeveyn mentalizasyon kapasitesinde, ebe-
veynlere yari-yapilandirilmis sorular sorulmaktadir.
Bu nedenle, yavas bir bilgi islemleme siireci s6z ko-
nusu olup goriismede yansitict sdzel yanitlara, far-
kindalik ve ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Fonagy ve
Luyten, 2009). Ote yandan, ebeveyn mentalizasyon
kapasitesi, erken donem iliskide yalnizca sozel sekil-
de goriiniir ve incelenebilir degildir. Fonagy ve
Luyten (2009), sdzel olmayan mentalizasyon kapasi-
tesini, daha hizli bir bilgi islemleme siirecinin oldugu,
hatta refleksif olan, farkindalik ve ¢aba gerektirme-
yen bir kapasite olarak tanimlamaktadir. Mentalizas-
yon kapasitesine sozel olmayan yaklagim, Slade
(2005)’in ebeveyn mentalizasyon kapasitesine iliskin
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gorlislerinde de su sozlerle ifade edilmektedir (s.

271):
“Bebekteki bedensel veya duygulanim
degisimlerinin anbean gozlemlenmesi ve
bunun once jest ve eylemler, ardindan
sozciik ve oyun araciligiyla ebeveynde
temsile doniismesi ile bebek, yansitict
ebeveyni deneyimler ve bundan etkile-
nir.”

Sonug olarak, giincel alanyazin, ebeveyn mentali-
zasyon kapasitesini ¢ok-boyutlu, ¢oklu-iletisim ka-
nallan ile ifade edilen (sozel, kinestetik), sdzel ve
s6zel olmayan, davranigsal ve temsili yollarla tanim-
lamaktadir (Shai ve ark., 2017; Shai ve Meins, 2018).
Bu cercevede, ebeveynin bebege kinestetik bedensel
sekilde uyumlanmasi ile incelenen mentalizasyon
kapasitesi, s6zel olmayan mentalizasyonu incelemek
iizere gelistirilmis yontemlerinden biridir (Shai ve
Belsky, 2011). Erken donem etkilesimlerin incelen-
digi detayl gozlem c¢aligmalarinin ise, ebeveyn men-
talizasyon kapasitesinin sozel olmayan boyutlarina
151k tutabilecegi disiiniilmektedir (Steele ve ark.,
2017). Dolayisiyla, mevcut makale, 6zellikle yagamin
ilk 6 ayinda, heniiz s6zel olmayan bebegin, ebeveyn
ile kurdugu soézel olmayan iliskide, ebeveynin sozel
olmayan mentalizasyon kapasitesinin goriiniir olabi-
lecegini ileri siirmektedir.

Ebeveyn Mentalizasyon Kapasitesinin Sozel
Olmayan Etkilesimlere Terciimesi

Yiiriitiilen gorgiil calismalar, ebeveyn mentalizasyon
kapasitesinin s6zel olmayan etkilesimlerdeki duygu-
lanim aligverisine nasil terciime olabilecegine 151k
tutmaktadir. Alanyazindaki ¢aligmalarin, ebeveyn
mentalizasyon kapasitesini daha ¢ok anne drneklem-
lerinde inceledigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
asagida sunulan gorgiil bulgular, anne mentalizasyon
kapasitesi iizerine yogunlasmistir. Buna gore, anne-
nin yilksek mentalizasyon kapasitesi, etkilesimler
esnasinda duygulanim iletisimindeki daha az bozul-
ma (Grienenberger ve ark., 2005) ve bebegin davra-
nisia izlerlik gosteren davramistaki artis ile iliskili
bulunmustur (Suchman ve ark., 2010). Diger ¢aligma-
larda, aynalama davranis1 annenin mentalizasyon
kapasitesinin gostergesi olmus (Bigelow ve ark.,
2015); girici-agresif, duyarsiz-geri ¢ekinik-ihmalkar
davranis, annenin diisiik mentalizasyon kapasitesi ile
iligskilendirilmistir (Ensink ve ark., 2017). Son olarak,
yliksek mentalizasyon kapasitesi bebegin stresi karsi-
sinda ebeveynin tutarl bir davranigsal oriintii goster-
mesi ile iligkili olmustur (Rutherford ve ark., 2015).

Bebeklerin 6zellikle daginik baglanma gelistirdigi
ciftlerde, etkilesimler mikro-analizle saniye temelin-
de incelenerek bu g¢iftlerdeki s6zel olmayan etkilesim
oriintiilerine dikkat ¢ekilmistir (Beebe ve ark., 2010;
Beebe ve ark., 2012). Dagimnik baglanmanin kdkenle-
rindeki etkilesimlerde, bebegin stresi karsisinda anne-
lerin duygusal kopuklugu, bebegin stresini kapsama-
daki giicliigii, bebegin stresi karsisinda sasirmis, kiz-
gin, tiksinmis veya kiiglimsemis gibi yiiz ifadeleri
sergiledikleri goriilmiistiir (Beebe ve ark., 2016).
Bebegin daginik baglanma gelistirdigi ve yukaridaki
etkilesim Oriintiilerinin tespit edildigi ¢iftlerde, anne-
lerin 6zellikle s6zel olmayan yollarla, 6rnegin ayna-
lama yaparak, bebegin stres deneyimini diizenleye-
medigi anlasilmaktadir. Bir ¢alismaya gore anneler,
bebegin stresi karsisinda bogulmamak i¢in gelistirdi-
gi savunucu bir strateji olarak mentalizasyon kapasi-
tesini devreye sokamamistir (Burkhart ve ark., 2017).
Ote yandan, bebegin stresli aninda mentalizasyon
sistemi aktif olabilen bir annenin, bebekten gelen
stres ipuglarini kabul ve uyum saglayan sekilde yanit-
lamas1 miimkiin olabilmistir (Slade ve ark., 2005).

Bebegin 12. ayda daginik baglanma gelistirdigi
ciftlerde annelerin bebegin stres deneyimine verdigi
tepkilerin ¢oziimlenmemis travma/kayipla iligkili
baglanma temsillerinden kaynakli olabilecegi akta-
rilmaktadir (Beebe ve ark., 2016). Noro-biyoloji bul-
gularina gore, soz konusu annelerin bebeklerinin
tiziintiili fotograflarim goérdiiklerinde beynin amigda-
la bolgesinde diigiik aktivasyon gdosterdikleri bilin-
mektedir (Kim ve ark., 2014). Bu ¢alismadaki diger
bulgular neticesinde, bu tepkinin annelere yalnizca
kendi bebeklerine ait fotograflar gosterildiginde go-
rildiigii, tamimadiklar1 bebeklere ait fotograflarda
goriilmedigi tespit edilmistir. Baglanma aktarimimnin
biyolojik ¢iftlerde gerceklestigine dair alanyazinla
uyumlu olan bu bulguya gore, ¢oziimlenmemis trav-
ma/kayipla iliskili baglanma temsillerinin, s6zel ol-
mayan davraniglarda goriiniir olan duygusal kopukluk
araciligiyla bebekte dagimik baglanma organizasyo-
nun gelisme riskini arttirabilecegi ve bdylelikle, ne-
siller aras1 aktarimin gerceklesebilecegi anlagilmak-
tadir.

Ozetle, bebegin baglanma giivenligini veya bag-
lanmanin nesiller arasi aktarimini agiklamak igin
farkl1 yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir.
Alanyazin, ebeveynin baglanma temsili ile bebegin
baglanma organizasyonu arasindaki aktarimi giincel
durumda iki sekilde ele almaktadir: ilki ebeveyn du-
yarliginin arac1 degisken olarak incelendigi modeller,
ikincisi ise s6zel ebeveyn mentalizasyon kapasitesi-
nin araci1 degisken olarak incelendigi modeller.
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Bilindigi kadariyla araci degiskenlere iliskin incele-
meler, genellikle bebegin 6. ayindan sonra yapilmak-
tadir (Crugnola ve ark., 2018). Oysaki hem ebeveyn
duyarligma hem de sozel ebeveyn mentalizasyon
kapasitesine 151k tutacak, bu iki degiskeni de yorda-
yacak erken donem etkilesim incelemelerinin davra-
nissal diizeyde de incelenmesinin miimkiin olabilece-
gi diistiniilmektedir. Ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesinin Ozellikle bebeklik doneminde, bebegin ileti-
sim becerilerinin s6zel olmayan sekilde goriiniir ol-
dugu dénemde 6nemli oldugu savunulabilir (Smaling
ve ark., 2017). Bu donemde ebeveynler, bebegin i¢
diinyasini, bebegin duygulanim ve davraniglari ile
ifade edilen ipuglar ile yorumlamaktadir. Ote yan-
dan, ebeveynlerin dil kapasitesinin mentalizasyon
kapasitesini degerlendirmede onemli bir bariyer ol-
dugu da gosterilmistir (Sadler ve ark., 2013). Nitekim
kapsamli gbzden gegirmeler, ebeveyn mentalizasyon
kapasitesinin s6zel olmayan bilesenine iliskin deger-
lendirme araglariin gelistirilmesi gerektigine degin-
mektedir (Camoirano, 2017). Ebeveyn mentalizasyon
kapasitesinin sézel ve sézel olmayan bilesenleri ay-
ristirtlarak baglanmanin nesiller aras1 aktarimina nasil
bir katki yaptig1 gelecek arastirmalarda incelenebile-
cek katki saglayicit konular arasinda yer almaktadir
(Bigelow ve ark., 2015).

Tartisma ve Sonug

Gozden gecirilen alanyazin, ebeveyn duyarliginin,
baglanmanin nesiller arasi aktarimmi tam olarak
aciklayamadigimi ortaya koymaktadir (van Ijzendo-
orn, 1995; Verhage ve ark., 2016; Verhage ve ark.,
2018). Baglanmanin nesiller arasi1 aktarimini agikla-
yabilecek siire¢ degiskeni olarak, alanyazin ebeveyn
mentalizasyon kapasitesine de dikkat cekmektedir
(Slade ve ark., 2005). Arastirmalar, yliksek ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyn duyarligin
arttirdigin1 ve duyarsiz ebeveyn davraniglarini azalt-
tigim1 gostermistir (Ensink ve ark., 2016; Zeegers ve
ark., 2017). Ebeveyn mentalizasyon kapasitesindeki
sinirliklarin ise, bebeklikteki giivensiz baglanmay1 ve
psikolojik rahatsizliklara gelisimsel yatkinligi arttir-
dig1 bilinmektedir (Bouchard ve ark., 2008; Carlson
1998; Ensink ve ark., 2016; Fonagy ve ark., 1996;
Lyons-Ruth ve ark., 2013). Bu bulgular, baglanmanin
nesiller arasi aktarimini inceleyen modellerin daha
kapsamli olmasi gerektigini onermektedir. Alanyazin
1s18inda mevcut derleme, ebeveynin yetigskin baglan-
ma temsilleri ile bebegin baglanma organizasyonu
arasindaki 1iliskiyi inceleyen modellerde ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyn duyarligini

yordayan bir degisken olarak es zamanl sekilde ince-
lenmesini 6nermektedir. Giincel durumda, ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin baglanmanin nesiller
arasi aktarimindaki boslugu doldurdugunu géstermek
icin daha fazla gorgiil bulguya ihtiyag duyuldugu
anlagilmaktadir (van Ijzendoorn ve Bakermans-
Kraunenburg, 2019).

Baglanmanin nesiller aras1 aktarimini duyarhk
veya mentalizasyon kapasitesi baglaminda inceleyen
caligmalarin 6zellikle bebegin 6. ayindan sonra yiirii-
tildiigii alanyazinda dikkat ¢eken diger bir olgudur
(Crugnola ve ark., 2018; Steele, 2004). Ancak, ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesinin erken donem etki-
lesimlerdeki davraniglara nasil terclime oldugunu
gosteren bulgular (Bigelow ve ark., 2015) ve 12.
aydaki dagmik baglanma organizasyonun 4. ayda
giftlerin etkilesimlerindeki davranigsal Oriintiilerle
iligkili oldugunu gosteren bulgular (Beebe ve ark.,
2016) 1s51g81nda baglanmanin nesiller arasi aktariminin
oldukca erken donemde gergeklesmeye basladig
savunulabilir. Nitekim van [jzendoorn ve Bakermans-
Kraunenburg (2019)’un son donem c¢aligmasi, bag-
lanmanin nesiller aras1 aktarimindaki boslugu incele-
yen caligmalarin, ebeveyn duyarligi hipotezinin bir
adim oOtesine giderek bebeklerin etkilesimlerde neler
deneyimlediginin 6zgiil davranigsal belirtecler teme-
linde de incelenmesi gerekligine dikkat ¢ekmistir. Bu
dogrultuda, etkilesimdeki 6zgiil davranigsal belirteg-
ler olarak erken donem senkroni ve duygulanim
uyumsuzluklarinin onarilmasi (rupture-repair model)
gibi siireglerin nesiller arasi aktarimi inceleyen mo-
dellere eklenmesi onerilmektedir (van Ijzendoorn ve
Bakermans-Kraunenburg, 2019). Bu davranigsal be-
lirtegler, 6zellikle bebegin daginik baglanma gelistir-
digi durumlarda annenin korkmus/korkutucu davrani-
sin1 ve bebegin stresli anindaki annenin duygusal
olarak kopuk ytiiz ifadelerini animsatmaktadir (Beebe
ve ark., 2012; Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 1999). Dola-
yisiyla, baglanmanin nesiller arasi aktarimini incele-
yen modellerin, genel ebeveyn duyarligi incelemele-
rinin bir adim Otesine giderek erken donem etkile-
simdeki davraniglar1 detayli sekilde incelemesinin
katk1 saglayici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveyn mentalizasyon kapasitesini sozel olma-
yan boyutlartyla ele almis calismalar, etkilesimdeki
gOriiniir davraniglara odaklanilmas1 gerekligine ilave
destek saglamaktadir. Alanyazinda sbzel olmayan
boyutlariyla mentalizasyon kapasitesini inceleyen
ornekler arasinda ebeveynin aynalama davranisi (Bi-
gelow ve ark., 2015) ve ebeveynin kinestetik menta-
lizasyonu (ebeveynin zihinsel durumlar1 bebegin
kinestetik ifadelerinden anlamasi ve kendi kinestetik
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Orlntiilerini buna uyumlamasi) (Shai ve Belsky,
2011) yer almaktadir. Nitekim etkilesimlerdeki duy-
gu aligverisi bebegin dogrudan deneyimini olustur-
makta ve yansitmaktadir. Dolayisiyla, baglanmanin
nesiller aras1 aktarimini inceleyen modellerde, ebe-
veyn duyarlignt ve sodzel mentalizasyon kapasitesi
disinda bebegin etkilesimlerde tam olarak ne dene-
yimlediginin ve s6z konusu degiskenlerin erken do-
nemde etkilesimlerde hangi davranigsal belirtegler
yoluyla bebege dogrudan iletildiginin anlagilmasina
ihtiyag¢ vardir (Beebe ve Steele, 2013).

Son donem alanyazin, daha duyarli ebeveynlerin
bebeklerinin daha ¢ok gilivenli baglanma gelistirdigi
hipotezi i¢in de gorgiil temelli farkli yaklasimlar be-
nimsemektedir. Bu baglamda, “yiiksek ebeveyn du-
yarlig1, bebegin baglanma giivenligi agisindan her
zaman daha iyidir” gibi bir kabuliin 6zellikle ilk yilin
ilk yaris1 i¢in gecerli olmayabilecegi vurgulanmakta-
dir (Beebe ve ark., 2010; Bornstein ve Manian, 2013;
Steele, 2004). Gorgiil bulgular 15181ndaki bu vurgu-
lamalar, yiiksek duyarligin iligkideki giivensizligi de
yansitabilecegini ortaya koymaktadir. Bu aktarimlar
da, van IJzendoorn ve Bakermans-Kraunenberg
(2019)’un son calismasinda dikkat ¢ektigi gibi bag-
lanmanin nesiller aras1 aktarimini agiklamaya ¢alisan
modellerin duyarlik diginda kalan etkilesimdeki diger
onciillere (senkroni, etkilesimdeki kirilma-onarilma
anlar1 gibi) odaklanmasi gerektigini desteklemekte-
dir.

Baglanmanin nesiller arasi aktarimini inceleyen
modellerin kapsaminin genislemesi gerektigini ortaya
koyan bir diger durum, bakim verenin risk statiistidiir.
Ebeveynin risk statiisii, aktarim i¢in 6nemli bir dii-
zenleyici degiskendir (Verhage ve ark., 2016, 2018).
Dogum 6ncesi donemde diisiik risk grubunda (egitim,
psikiyatrik kosul, madde kullanimi, sosyal destek gibi
degiskenler temelinde) yer alan anneler, yiiksek risk
grubundaki annelere kiyasla, daha fazla mentalizas-
yon kapasitesine sahip olmus (Smaling ve ark.,
2015), aym1 zamanda daha fazla duyarli olmus ve
bebegi icin daha ¢ok stres diizenleyici islevi gérmiis-
tir (Smaling ve ark., 2016). Bu bulgular, 6zellikle
giivensiz baglanmanin nesiller aras1 aktariminin on-
lenmesi igin risk altindaki ebeveyn-bebek c¢iftlerine
dikkat ¢ekmektedir. Diger bulgulara goére, risk gru-
bundaki annelerin yaklagik %40’1 giivenli temsillere
sahipken %601 giivensiz yetiskin baglanma temsille-
rine sahiptir (Crugnola ve ark., 2018). Dolayisiyla,
risk grubundaki ebeveynlerin yetigkin baglanma tem-
sillerinin giivensiz kanada yigilabilecegi goriilmekte-
dir. Bu nedenle, gilivensiz temsillerin nesiller arasi
aktarimini Onlemek i¢in risk grubundaki cgiftlerle

aragtirma ve miidahale c¢aligmalar1 yiriitiilmelidir.
Ormnegin, gecmis travma deneyimleri olan annelerin
mentalizasyon kapasiteleri yiiksek oldugu kosulda
bebeklerinin  gilivenli baglanma gelistirebildikleri
bilinmektedir (Fonagy ve ark., 1991). Arastirmalar,
ozellikle, risk grubundaki annelerle yiiriitiilen menta-
lizasyon miidahalelerinin, mentalizasyonu arttirici
giiclinii ortaya koymaktadir (kapsamli bir gozden
gecirme i¢in Bkz. Katznelson, 2014). Sonug olarak,
gilivensiz baglanmanin nesiller boyu devam etme
ihtimaline kargin mentalizasyon kapasitesinin koru-
yucu rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Camoirano (2017)’nun kapsamli gézden gegirme-
si, ayrica, hem yetigkin mentalizasyon kapasitesinin
hem de ebeveyn mentalizasyon kapasitesinin ebe-
veynlige farkli acilardan yaptigi katkinin incelenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bir miidahale galigma-
sindan elde edilen bulgulara gore, yetiskin mentali-
zasyon kapasitesi ve ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesi birbiriyle iliskili yapilar olmakla birlikte yetiskin
mentalizasyon kapasitesi negatif etkilesim Oriintiile-
rindeki azalma, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi
pozitif etkilesim Oriintiilerindeki artisla iligkili olmusg-
tur (Flykt ve ark., 2019). Dolayisiyla, baglanmanin
nesiller arasi aktarimini inceleyen gelecek caligma-
larda, yetigkin mentalizasyon kapasitesi ve ebeveyn
mentalizasyon kapasitesinin ayristirilarak incelenme-
sinin bilgilendirici olabilecegi diiiiniilmektedir. Ay-
rica, mevcut derlemedeki arastirmalarin birgogunun
anne Orneklemlerinde yiiriitiildiigiine deginmekte
yarar vardir. Baglanmanim nesiller aras1 aktarimimin
anne-bebek ve baba-bebek c¢iftlerinde biricik sekilde
gerceklestigini gosteren gorgiil arka plan nedeniyle
derlemenin genel cergevesinde ebeveyn sozcigi
kullanilmistir (Arnott ve Meins, 2007; van [Jzendo-
orn, 1995; Verhage ve ark., 2016). Yine de, baglanma
genel olarak baba orneklemlerinde az incelenmis bir
alandir. Baglanmanin nesiller aras1 aktarimini incele-
yen gelecek caligmalarin, baba Orneklemlerine de
odaklanmasi Oneriler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, yasamin ilk yilinda, ebeveynler be-
begin zihin diinyasini daha ¢ok sozel olmayan ipugla-
rma dayanarak anlamaya caligmaktadir. Bebegin
zihin diinyasina pencere olan belirgin ipuglar1 arasin-
da bebekten gelen stres sinyalleri 6n plana ¢ikmakta-
dir. Stres anlarinda, mentalizasyon anne i¢in dogru-
dan, bebek icin ise dolayli olarak duygu diizenleme
islevi gdrmektedir. Bu durum, sézel olmayan boyut-
lartyla ebeveyn mentalizasyon sisteminin aktiflesme-
sini gerektirmektedir (Shai ve ark., 2017). Ozellikle
stres anlarinda bebegi icin diizenleyici olabilmek,
ebeveynin kendi gilivenli baglanma temsilleri ile



75

KPD 2021;5(1):66-78

iligkilidir (Strathearn ve ark., 2009). Bu yolla, ebe-
veyn, bebegin stresini diizenleme veya stres diizen-
lemesini kolaylastirma islevlerini yerine getirmekte-
dir (Beebe ve ark., 2016). Bu deneyimlere baglh ola-
rak bebekler, islevsel bir diizenleme kapasitesi, men-
talizasyon kapasitesi ve dolayisiyla giivenli baglanma
gelistirebileceklerdir.
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