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Bağlanmanın nesiller arası aktarımını açıklayan güncel yaklaşımlar: Ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesi 
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Öz 
Güncel metaanaliz çalışmaları, bağlanmanın nesiller arası aktarımının görgül destek alan bir olgu 
olduğunu göstermeye devam etmektedir. Alanyazında, ebeveynin bağlanma temsillerinin bebeğin 
bağlanma organizasyonuna aktarımı, genellikle ebeveyn duyarlığı ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Öte 
yandan, bağlanmanın nesiller arası aktarımında ebeveyn duyarlığı tarafından açıklanan varyans düşük 
olduğu için alanyazın aktarımda boşluğa dikkat çekmektedir. Bu çerçevede mevcut makalenin amacı, 
bağlanmanın nesiller arası aktarımı olgusuna yönelik güncel yaklaşımları derlemektir. Bu amaç 
dahilinde alanyazında yer alan çalışmaların sistematik olmayan şekilde taraması yürütülmüş ve klasik 
ile güncel bağlanma çalışmalarına yer verilmiştir. Gözden geçirilen alanyazın, bağlanmanın nesiller 
arası aktarımını açıklayan çalışmaların ebeveyn duyarlığı incelemelerinin ötesine gitmeye ihtiyaç 
duyduğunu göstermektedir. Bu çerçevede, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, bağlanmanın nesiller 
arası aktarımını açıklamak için ön plana çıkan değişkenler arasında yer almaktadır. Ancak, 
alanyazındaki çalışmaların bağlanmanın nesiller arası aktarımını hem ebeveyn duyarlığı hem de 
ebeveyn mentalizasyon kapasitesi ile bir arada incelemede sınırlı kaldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, 
aktarımı ebeveyn duyarlığı ve mentalizasyon kapasitesi çerçevesinde inceleyen çalışmalar, genel 
olarak etkileşimdeki görünür davranışlara, yani bebeğin doğrudan ne deneyimlediğini gösteren 
etkileşim incelemelerine, odaklanmakta sınırlı kalmaktadır. Sonuç olarak mevcut derleme, aracı ve 
düzenleyici değişkenler açısından bağlanmanın nesiller arası aktarımını inceleyen modellerin 
kapsamının genişlemesi gerektiğine ışık tutmaktadır. Uygulamaya yönelik doğurgular, ebeveyn-bebek 
arasındaki etkileşimlerin niteliğine ve ebeveyn mentalizasyon kapasitesine odaklanan müdahale 
çalışmalarının, güvensiz bağlanmanın nesiller arası aktarımını önleyebileceğine işaret etmektedir. 
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Abstract 
The recent perspectives on the intergenerational transmission of attachment: Parental 
reflective functioning 
The recent meta-analytic work continued providing evidence on the intergenerational transmission of 
attachment. In the literature, the intergenerational transmission of attachment has been generally ex-
plained by parental sensitivity. On the other side, gap in the intergenerational transmission of attach-
ment has been highlighted since the explained variance by parental sensitivity is low. In this regard, the 
purpose of the present article was to review the recent perspectives on the intergenerational transmis-
sion of attachment. Therefore, available research in the literature was reviewed in a non-systematical 
way, and both pioneer and recent attachment studies were included in the review process. Reviewed 
literature pointed out that research on the intergenerational transmission of attachment explaining 
transmission with parental sensitivity should be expanded. In this regard, parental reflective function-
ing is among the prominent constructs to explain the intergenerational transmission of attachment. 
However, research on the intergenerational transmission of attachment including both parental sensi-
tivity and reflective functioning constructs together is scarce. Furthermore, transmission research on 
parental sensitivity and reflective functioning lack of examining the interactional behavioral indicators, 
or antecedents in transmission, showing what the infant experience in the interactions. As a result, the 
current review showed required expansions in the intergenerational transmission of attachment models. 
Clinical implications also indicated that intervention/prevention studies on the quality of parent-infant 
interactions and parental refection functioning would be halting the intergenerational transmission of 
insecure attachment. 
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Bağlanma Kuramı 

Bağlanma, stres anında güvenli sığınak olan ve çev-
reyi keşif için güvenli üs olan koruyucu bakım verene 
bebeğin içsel bir yönelim olarak yakınlık aramasıdır 
(Bowlby, 1969/1982). Erken dönem bağlanma süreci, 
önemli gelişimsel değişimlerin gerçekleştiği yaşamın 
ilk yılında bebeğin biyolojik ve davranışsal düzen-
lenmesi için de kritiktir (Cassidy, 2016). Bebeğin 
vücut ısısı, kalp atış hızı gibi biyolojik düzenlemesi 
ve beyin gelişimi, koruyucu bakım veren ile kurulan 
bağlanma ilişkisi aracılığıyla desteklenmektedir. Be-
beğin bağlanma ve keşfe ait davranış sistemlerini 
koruyucu bakım verenin dengeli şekilde düzenlemesi, 
bakım verenin güvenli üs ve güvenli sığınak olma 
işlevlerini dengeli şekilde yerine getirmesiyle müm-
kün olmaktadır (Kobak, 1999). 

Bowlby, bebeklik döneminde organize olan bağ-
lanma niteliğinin beşikten mezara süreğenlik göster-
diğini vurgulamıştır (Bowlby, 1973, 1979). Buna 
göre, erken dönem bağlanma ilişkisi, içsel çalışan 
modeller aracılığıyla beşikten mezara süreğenlik 
göstermektedir. Pekiştiğinde değişime dirençli olan 
içsel çalışan modeller, gelecekteki bağlanma yaşantı-
larına ait bilgileri organize eden bilinçli ve/veya bi-
linçdışı kurallardır (Main ve ark., 1985, s. 67). Be-
beklik dönemi gibi oldukça erken bir dönemde kris-
talleşmeye başlayan içsel çalışan modeller, yetişkin-
ler olarak ilişki kurma örüntülerimizin, romantik 
partnerlerimizi nasıl seçtiğimizin, sevme kapasitemi-
zin ve en önemlisi de nasıl ebeveynler olduğumuzun 
temellerini atmaktadır (Steele, 2004). 

Ainsworth ve arkadaşlarının (1978) klasik çalış-
ması, Bowlby’nin kuramsal önermelerini doğrulayan 
ilk görgül çalışmalar arasında yer almaktadır. Bu 
çalışmada, erken dönemdeki bağlanma yaşantısının 
öncüllerine ve bakım verenin davranışları bağlamında 
geliştiği öngörülen olası farklı bağlanma organizas-
yonlarını tespit etmeye odaklanılmıştır. Bulgular, 
bakım veren ve bebeğin bağlanma ilişkisinde güvenli, 
kaçınıcı ve dirençli olmak üzere üç farklı bağlanma 
niteliğine işaret etmiştir (Ainsworth ve ark., 1978). 
Aynı çalışmada, farklı bağlanma organizasyonları 
için ayırt edici olan bağlam, bakım veren duyarlığı 
kavramı ile açıklanmıştır. Bakım veren ve bebek 
arasındaki bağlanma ilişkisi güvenli olduğu koşulda, 
bakım veren bebekten gelen bağlanma sinyallerini 
doğru yorumlayıp vaktinde ve uygun şekilde yanıt 
vermektedir. Dolayısıyla, bakım vereni yeterince 
duyarlı olan bebekler, bağlanma sistemi aktif oldu-
ğunda güvenli sığınak olması için; keşif sistemi aktif 
olduğunda güvenli üs olması için bakım verene baş-

vurabilmektedir (Ainsworth ve ark., 1978). Bakım 
veren ve bebek arasındaki bağlanma ilişkisi kaçınıcı 
olduğu koşulda, bakım veren düşük düzeyde duyarlı 
iken; dirençli olduğu koşulda, tutarsız şekilde bazen 
duyarlı diğer zamanlarda duyarsız olmuştur. Dolayı-
sıyla, bakım vereni düşük düzeyde duyarlı olan be-
bekler, bağlanma sistemi aktif olduğunda, kaçınıcı bir 
davranışsal uyum göstermektedir (Cassidy ve Kobak, 
1988). Oysaki bu bebeklerin, bağlanma davranış 
sistemleri kaçınıcı olsa da bağlanma sistemlerinin 
biyolojik düzeyde aktif olmaya devam ettiği bilin-
mektedir (Sroufe ve Waters, 1977). Bakım vereni 
tutarsız şekilde duyarlı olan bebekler ise, bağlanma 
sistemindeki aşırı bir aktivasyon (yani, artmış yakın-
lık arama davranışına karşın yakınlıkla rahatlayama-
ma) nedeniyle keşif sistemine geçişte güçlük yaşa-
maktadır (Cassidy ve Kobak, 1988). Ainsworth ve 
arkadaşlarının (1978) çalışmasında kullanılan Yaban-
cı Ortam Yöntemi, güncel çalışmalarda bağlanma 
ilişkisinin içsel çalışan modellerine güvenilir bir pen-
cere açması nedeniyle halen kullanılmaktadır. 

Dağınık bağlanma, Ainsworth ve arkadaşlarının 
(1978) çalışmasına ek olarak Main ve Solomon 
(1986) tarafından tanımlanmıştır. Dağınık bağlanma 
koşulunda, bakım verenin çözümlenmemiş travmatik 
deneyimlere sahip olabileceği; bebeklerin ise bağ-
lanma sistemi aktif olduğunda organize olmayan 
veya tuhaf davranışlar sergileyebileceği görülmüştür 
(Main ve Solomon, 1986). Bu nedenle, bağlanma 
sistemi aktif olduğunda, organize uyum görülen kaçı-
nıcı veya dirençli bağlanma tarafından kapsanmayan 
bir kategori olarak dağınık bağlanma, bağlanma sınıf-
lama sistemine dâhil edilmiştir (Cassidy ve Kobak, 
1988; Hesse ve Main, 2000; Main ve Solomon, 
1986). 

Bağlanma kuramının en temel önermelerinden bir 
diğeri, bağlanmanın nesilden nesile aktarılmasıdır. 
Bu önermeye göre, bebeklik veya erken çocukluk 
dönemindeki bağlanma, bakım verenin kendi bağ-
lanma niteliğinin bebeğe aktarımının sonucudur 
(Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980). Erken dönem 
bağlanma niteliğinin yetişkinlikteki kişiler arası iliş-
kilere süreğenlik göstermesinden de hareket ederek 
geliştirilen Yetişkin Bağlanma Görüşmesi, nesilden 
nesile aktarım önermesinin de sınanabilmesine imkân 
tanımıştır (Steele, 2004). Erken dönem bağlanma 
yaşantılarının yetişkinlikteki temsillerini değerlendi-
ren görüşme çerçevesinde bakım verenler; güven-
li/özerk, savunucu/kaçınıcı, saplantılı veya çözüm-
lenmemiş travmayla/kayıpla ilişkili temsilleri yansı-
tan bağlanma kategorilerinde sınıflandırılmaktadır 
(Main ve ark., 2002; Main ve Goldwyn, 1988). Dola-
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yısıyla, bakım verenlerin ilişkilere yönelik kendi içsel 
çalışan modellerinin temsilleri (doğum öncesi dö-
nemde ölçülse de), bebek ve bakım veren arasındaki 
bağlanma ilişkisinin oldukça güçlü bir yordayıcısı 
olmuştur (Steele ve ark., 1996; van Ijzendoorn ve 
Bakermans-Kranenburg, 1996). Böylelikle, nesilden 
nesile aktarım önermesi, görgül destek alarak son 20 
yıldaki bağlanma araştırmalarının odak konularından 
biri haline gelmiştir. 

Güncel Derlemenin Yaklaşımı 

Derlemenin kapsamına giren bağlanmanın nesiller 
arası aktarımı konusunu incelemek birkaç nedenden 
dolayı önemlidir. Bebeklik veya çocukluk dönemin-
de, bakım verenle kurulan ilişkiye bir tür uyum ola-
rak gelişen erken dönem bağlanma organizasyonu ile 
yetişkinlik dönemindeki bağlanma temsili arasında 
orta düzeyde süreğenlik bulunmaktadır (Raby ve ark., 
2015). Buna göre, çocukluktaki güvenli bağlanma 
organizasyonu yetişkinlikteki güvenli/özerk bağlan-
ma temsiline; dirençli bağlanma organizasyonu yetiş-
kinlikteki saplantılı bağlanma temsiline; kaçınıcı 
bağlanma organizasyonu yetişkinlikteki savunu-
cu/kaçınıcı bağlanma temsiline; dağınık bağlanma ise 
yetişkinlikteki çözümlenmemiş travma/kayıpla ilişkili 
bağlanma temsiline süreğenlik gösterebilmektedir 
(Hesse ve Main, 2000; Verhage ve ark., 2016). Dola-
yısıyla, güvensiz bağlanmanın gelişimsel süreğenliği 
konuyu önemli kılmaktadır. 

Ayrıca, erken dönem bağlanma ve yetişkinlik dö-
nemindeki paralel türleri, kendine özgü ve gelişimi 
etkileyen duygu düzenleme organizasyonları ile ta-
nımlanmaktadır (Spangler ve Zimmermann, 1999; 
Sroufe ve Waters, 1977). Bu çerçevede, erken dönem 
güvenli bağlanma; sosyal, duygusal ve psikolojik 
gelişimi boylamsal şekilde desteklemektedir (Sroufe, 
2005). Bebeğin güvenli bağlanma geliştirmesini sağ-
layan en temel koşullardan biri ise, bakım verenin 
kendisinin güvenli bağlanma temsillerine sahip olma-
sıdır. Diğer yandan, erken dönem güvensiz bağlanma, 
özellikle de dağınık bağlanma, gelişim için en riskli 
koşulu oluşturmaktadır (Lyons-Ruth, 1996; Madigan 
ve ark., 2007). Örneğin, sınırda kişilik bozukluğu, 
sıklıkla dağınık bağlanma ve yetişkinlikteki çözüm-
lenmemiş travma/kayıpla ilişkili bağlanma temsili ile 
ilişkilidir (van Dijke ve Ford, 2015; Fonagy ve ark., 
2003). Bebeği dağınık bağlanmaya yatkın kılabilecek 
faktörler arasında ise, bakım verenin çözümlenmemiş 
travma/kayıpla ilişkili bağlanma temsili yer almakta-
dır (Hesse ve Main, 2000; Lyons-Ruth, 1996). Ayrı-
ca, bakım verenin kızgın/saplantılı bağlanma temsili, 

bebeğin dirençli bağlanma organizasyonu ve bakım 
verenin savunucu bağlanma temsili, bebeğin kaçınıcı 
bağlanma organizasyonu geliştirme olasılığını arttır-
maktadır (van Ijzendoorn ve Bakermans-
Kraunenburg, 2019). Dolayısıyla, bağlanmadaki gü-
vensizliğin, nesiller arası süreğenlik gösterme olasılı-
ğı atmaktadır. Sonuç olarak, mevcut makalenin gü-
vensiz bağlanmanın nesiller arası aktarımını incele-
yen araştırmalara ve önlemeye çalışan müdahale 
çalışmalarına katkı sağlama olasılığı nedeniyle önem-
li olduğu düşünülmektedir. 

Mevcut derlemenin amacı, bağlanmanın nesiller 
arası aktarımını açıklamaya çalışan güncel yaklaşım-
ları ele almaktır. Bu çerçevede, bağlanmanın nesiller 
arası aktarımını açıklayan bir yapı olarak ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin detaylı şekilde incelen-
mesi hedeflenmiştir. Buradan hareketle, derlemenin 
amacı kapsamına giren yayınlanmış bilimsel 
çalışmaların sistematik olmayan şekilde taraması 
yapılmıştır. Derleme kapsamına girebilecek bilimsel 
yayınlara ulaşmak amacıyla “bağlanmanın nesiller 
arası aktarımı”, “bağlanmanın nesiller arası 
aktarımındaki boşluk”, “ebeveyn bağlanma temsili”, 
“anne bağlanma temsili”, “baba bağlanma temsili”, 
“bebek bağlanma organizasyonu”, “ebeveyn 
duyarlığı”, “ebeveyn mentalizasyon kapasitesi”, 
“güvenli bağlanma”, “güvensiz bağlanma”, 
“bebeklik”, “ebeveyn bebek etkileşimleri”, “yüz yüze 
oyun etkileşimleri” vb. gibi anahtar sözcükler 
alanyazında taranmıştır. Alanyazın taramasında Web 
of Science, Science Direct, Google ve Google 
Akademik gibi veri tabanlarından yararlanılmıştır. 
Aynı zamanda, ulaşılan güncel ve temel bilimsel 
yayınların atıflarından ve kaynakçalarından 
yararlanılarak ek yayınlara da ulaşılmıştır. 
Derlemenin ana odağı, bağlanmanın nesiller arası 
aktarımı konusundaki güncel yaklaşımları incelemek 
olsa da derlemede güncel bağlanma çalışmalarının 
yanı sıra klasik bağlanma çalışmalarına da yer 
verilmiştir. 

Bağlanmanın Nesiller Arası Aktarımındaki 
Güncel Yaklaşımlar 

Ebeveynin güvenli bağlanma temsili ile bebeğin bağ-
lanma güvenliği arasındaki ilişki, farklı ülkelerde ve 
çeşitli örneklemlerle yürütülen çalışmalar tarafından 
görgül destek almaya devam etmektedir (Behrens ve 
ark., 2016; van IJzendoorn, 1990). Benzer şekilde, 
ebeveynin güvensiz bağlanma temsili ile bebeğin 
güvensiz bağlanması arasındaki görgül ilişki güncel 
çalışmalar tarafından desteklenmeye devam etmekte- 
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dir (örn., Iyengar ve ark., 2014). Görgül destek alan 
diğer bir kuramsal kabul, ebeveynin bağlanma temsil-
lerinin bebeğe etkileşimler aracılığıyla aktarılmasıdır 
(van Ijzendoorn, 1995; Verhage ve ark., 2016). Bu 
temelde, alanyazındaki güncel araştırmalar güvenli 
bağlanmanın nesiller arası aktarımını destekleyecek 
ve güvensiz bağlanmanın nesiller arası aktarımı için 
koruyucu olabilecek etkileşimsel faktörleri inceleme-
ye odaklanmaktadır. 

Bağlanmanın nesiller arası aktarımını açıklayabi-
lecek etkileşim mekanizmalarına yönelen meta-analiz 
çalışmalarının ebeveyn duyarlığını incelediği görül-
mektedir (van Ijzendoorn, 1995; Verhage ve ark., 
2016; Verhage ve ark., 2018). Bağlanmanın nesiller 
arası aktarımını açıklayan aracı değişken olarak ebe-
veyn duyarlığının incelenmesini, güvenli bağlanma 
durumundaki bakım veren davranışlarının Ainsworth 
ve arkadaşları (1978) tarafından bu kavramla işe vu-
ruk şekilde tanımlanması açıklayabilir. İlk meta-
analiz çalışmasında (van Ijzendoorn, 1995), ebeveyn 
bağlanma temsili ile bebeğin bağlanma güvenliği 
arasındaki ilişkiye ait varyansın %23’ünün ebeveyn 
duyarlığı tarafından açıklanabildiği gösterilmiştir. 
İkinci güncel meta-analiz çalışmasında ise (Verhage 
ve ark., 2016), ebeveynin bağlanma temsilinden be-
beğin bağlanma niteliğine olan aktarıma ait varyansın 
yalnızca %9’unun ebeveyn duyarlığı tarafından açık-
lanabildiği gösterilmiştir. Son meta-analiz inceleme-
sinde ise (Verhage ve ark., 2018), güvenli bağlanma 
temsillerine sahip ebeveynlerin çocuklarının daha 
büyük olasılıkla güvenli bağlanma geliştireceği ve 
güvensiz temsillere sahip ebeveynlerin, daha büyük 
olasılıkla güvensiz bağlanan çocuklara sahip olabile-
ceği gösterilmiştir. Ancak, güvenli bağlanmanın ne-
siller arası aktarımını, ebeveyn psikopatolojisi, sosyo-
ekonomik stres, düşük ebeveyn eğitimi gibi değişken-
lerin sınırlayabileceği; çocuğun yaşı, ebeveynin cin-
siyeti gibi değişkenlerin de güvensiz bağlanmanın 
nesiller arası aktarımını düzenleyebileceği dikkat 
çeken bulgular arasında yer almıştır. Sonuç olarak, 
bağlanmanın nesiller arası aktarımını ebeveyn duyar-
lığı ile açıklamaya çalışan meta-analiz bulguları, 
aktarımı ebeveyn duyarlığının tamamen açıklayama-
dığını ortaya koymaktadır. Söz konusu olgu, ilk me-
ta-analiz çalışmasından itibaren bağlanmanın nesiller 
arası aktarımındaki boşluk olarak tanımlanmaktadır 
(van Ijzendoorn, 1995; van Ijzendoorn ve Baker-
mans-Kranenburg, 2019; Verhage ve ark., 2016; 
Verhage ve ark., 2018). 

Ebeveyn Mentalizasyon Kapasitesi 

Bağlanmanın nesiller arası aktarımındaki boşluğu 
açıklamaya çalışan güncel yaklaşımlar, aktarımı açık-
layıcı aracı değişken olarak, ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesini (parental reflective functioning)1 incele-
mektedir (Camoirano, 2017; Fonagy ve ark., 1994; 
Fonagy ve Target, 1997; Zeegers ve ark., 2017). 
Ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, Fonagy ve arka-
daşlarının yansıtıcı benlik veya yansıtıcı kapasite 
hakkındaki tanımlarına dayanmaktadır (Fonagy ve 
ark., 1991; Fonagy ve ark., 1994). Buna göre, menta-
lizasyon kapasitesi; kişinin sahip olduğu hisler, dü-
şünceler, arzular ve inançlar gibi zihinsel durumları 
değerli bulması, anlayabilmesi ve zihinsel durumların 
ifade edilişi olarak davranışlar üzerine yansıtma ya-
pabilmesidir. Bu yolla, kişi kendi iç dünyasının zihin-
sel temsillerini oluşturabilmekte ve aynı zamanda 
zihinsel durumların kişiler arası alana yansımalarının 
farkında olabilmektedir. 

Mentalizasyon kapasitesinin ilk kodlama sistemi, 
Yetişkin Bağlanma Görüşmesi’nin deşifreleri üzerin-
de puanlanmak üzere oluşturulmuştur (Fonagy ve 
ark., 1998). Bu kodlama sisteminde; zihinsel durum-
ların doğasına ilişkin farkındalık, davranışların altın-
da zihinsel durumların yattığına ilişkin farkındalık ve 
zihinsel durumların gelişimsel taraflarına ilişkin far-
kındalık becerileri değerlendirilmektedir. Mentali-
zasyon kapasitesi, bağlanma kuramı bağlamında işe 
vuruk şekilde tanımlandıktan ve kodlama sistemi 
geliştirildikten sonra genel olarak ebeveynlik bağla-
mında çalışılmış bir yapıdır. Fonagy ve arkadaşları-
nın klasik çalışmasında (1991), güvenli bağlanma 
temsiline sahip ebeveynlerin mentalizasyon puanları-
nın, diğer bağlanma temsillerine sahip ebeveynlerden 
daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca, anne ve 
babaların mentalizasyon puanlarındaki artışın, bebe-
ğin bağlanma güvenliğindeki artışı yordadığı göste-
rilmiştir. Erken dönemde travmatik deneyimlere ma-
ruz kalmış ebeveynlerin mentalizasyon kapasitesinin 
yüksek olması ise, koruyucu bir faktör olarak bebeğin 
güvenli bağlanma geliştirme olasılığını arttırmıştır 
(Fonagy ve ark., 1994). Daha sonraki çalışmalar da, 
anne ve baba örneklemleri için benzer bulgulara işa-
ret emiştir (Arnott ve Meins, 2007). Fonagy ve arka-
daşlarının kavramsallaştırdığı mentalizasyon kapasi-
tesi, Yetişkin Bağlanma Görüşmesi'nin ebeveynlere 
uygulanması sonucu elde edilen deşifreler üzerinde 

1 Mentalizasyon, bağlanma kuramı alanyazınında işe vuruk şekilde 
“reflective functioning” kavramı ile tanımlanmaktadır (Fonagy ve 
Allison, 2013). Bu derlemede, mentalizasyon sözcüğü Türkçe çeviri 
açısından daha anlaşılır olmak için “reflective functioning” çevirisi yerine 
aynı anlama gelecek şekilde kullanılmıştır. 
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kodlandığı için (Bkz. Fonagy ve ark., 1998) alanya-
zında "yetişkin mentalizasyon kapasitesi" (geçmiş 
bağlanma deneyimleri üzerine yetişkinin şimdi ve 
burada yansıtma yapabilme kapasitesi) olarak anıl-
maktadır. Son dönem alanyazın, yetişkin mentalizas-
yon kapasitesi ile ebeveyn duyarlığı arasındaki ilişki-
ye ve bu ilişkiden bebeğin bağlanmasına giden yola 
görgül kanıt sunmaya devam etmektedir (Crugnola 
ve ark., 2018; Ensink ve ark., 2016). 

Fonagy ve arkadaşlarının çalışmaları (1991, 1994, 
1998), Slade (2005) tarafından ebeveynlik bağlamına 
uyarlanarak “ebeveyn mentalizasyon kapasitesi” 
(bebekle kurulan ilişki üzerine şimdi ve burada ebe-
veynin yansıtma yapabilme kapasitesi) kavramı ta-
nımlanmış ve kodlama sistemi oluşturulmuştur. Ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesi; ebeveynin kendi zihni 
ile bebeğin zihnini anlaması ve bebeğin zihnini bebe-
ğe geri yansıtmasıdır. Ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesinin, ebeveynin erken dönem kendi bağlanma ya-
şantıları bağlamında geliştiği belirtilmektedir (Fo-
nagy ve ark., 2002). Slade ve arkadaşlarının (2005) 
çalışması, annenin yetişkin bağlanma sınıflaması ile 
bebeğin güvenli bağlanması arasındaki ilişkiye ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesinin aracılık ettiğini 
göstermiştir. Dolayısıyla, ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesinin, bağlanmanın nesiller arası aktarımında 
önemli bir rol üstlenebileceği önerilmiştir. Güncel 
çalışmalar, doğum öncesinde değerlendirilen ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyni, etkileşimlerde 
daha duyarlı kıldığını (Smaling ve ark., 2015) ve 
bebeğin bağlanma güvenliğini ebeveyn duyarlığı 
aracılığıyla yordadığını desteklemektedir (Stacks ve 
ark., 2014). 

Araştırma bulguları bir arada değerlendirildiğinde, 
ebeveynin güvenli bağlanma temsilinin, mentalizas-
yon kapasitesini ve duyarlığını desteklediği, bu yolla 
da çocuğun güvenli bağlanmasını mümkün kılabildiği 
anlaşılmaktadır. Güncel bir meta-analiz çalışması, 
hem ebeveyn duyarlığının hem de mentalizasyon 
kapasitesinin bebeğin bağlanma güvenliğini açıkla-
madaki rolüne işaret etmiştir (Zeegers ve ark., 2017). 
Bulgulara göre, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi ve 
duyarlığı, bebeğin bağlanma güvenliğindeki varyan-
sın %12’sini açıklamaktadır. Ancak, alanyazındaki 
çalışmalar sınırlı şekilde ebeveyn mentalizasyon ka-
pasitesi ve duyarlığını bağlanmanın nesiller arası 
aktarımını açıklayıcı değişkenler olarak bir arada 
incelemiştir. Bu nedenle, güncel alanyazın, ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesi ve duyarlığının bağlanma-
nın nesiller arası aktarımındaki boşluğu bir arada 
doldurduklarını gösterecek yeterli görgül kanıtı su-
namamaktadır (van IJzendoorn ve Bakermans-

Kranenburg, 2019). Dolayısıyla, bağlanmanın nesiller 
arası aktarımındaki boşluğu inceleyecek gelecek araş-
tırmalarda ebeveyn duyarlığına ek olarak ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin de aracı rolünün ince-
lenmesi önerilmektedir. 

Bağlanmanın Nesiller Arası Aktarımını Ebeveyn 
Mentalizasyon Kapasitesi Nasıl Açıklamaktadır? 

Mentalizasyon kapasitesi optimal düzeyde olan bir 
ebeveynin bebeği erken dönem etkileşimlerde tekrarlı 
şekilde duygulanımların tanınır, aynalanır ve kapsa-
nır olduğunu deneyimlemektedir (Slade, 2005). Ebe-
veynlik bağlamında, mentalizasyon kapasitesinin 
bilişsel/meta-bilişsel bileşeni (kendinin ve ötekinin 
zihin dünyasını düşünebilmek) ve duygusal bileşeni 
(kendinin ve ötekinin duygulanımları üzerine yansıt-
ma yapabilmek) duygu düzenleme işlevi görmektedir 
(Fonagy ve ark., 2002). Kendini, bebeğini ve arala-
rındaki ilişkiyi düşünce ve duygu temsillerine dönüş-
türebilen ebeveyn, bu kavrayışı bebeğe yönelik dav-
ranışlarını düzenleme aracı olarak kullanmaktadır. 
Dolayısıyla, ebeveyn mentalizasyon kapasitesinin 
bebekle kurulan etkileşimleri düzenlemek yoluyla 
bebeğin bağlanma güvenliğini desteklediği belirtile-
bilir. 

Sharp ve Fonagy (2008)’e göre, ebeveyn mentali-
zasyon kapasitesi, bebeklerin etkileşimler aracılığıyla 
esnek ve işlevsel öz-düzenleme kapasitesi geliştirme-
sinde, doyurucu ve süreğen ilişkiler kurabilmesinde 
temel bir rol oynamaktadır. Mentalizasyon kapasitesi 
sayesinde kendi duygularını düzenleyen bir ebeveyn, 
bebeğin yoğun duygusal deneyimi esnasında boğul-
madan, bu duyguları belirginleştirerek ve bu duygula-
rı izler şekilde (vaktinde) aynalama işlevi görebil-
mektedir (Fonagy ve ark., 2010). İlişkisel arşivde 
tekrar eden bu nitelikteki deneyimler, bebeğin duygu 
düzenleme kapasitesini büyütmektedir. Ebeveyni 
yüksek mentalizasyon kapasitesine sahip bebeklerin 
bağlanma sistemi aktif olduğunda ve ebeveyn ulaşı-
labilir olmadığında öz-düzenleme becerilerini devre-
ye sokabilmektedir. Nitekim, son dönem bir çalışma 
bulgusuna göre, ebeveyni yüksek mentalizasyon ka-
pasitesine sahip grupta yer alan bebekler; stres verici 
bir etkileşim esnasında (bağlanma sistemi aktif oldu-
ğunda) parmak emme, kıyafet veya koltukla oynama 
gibi öz-düzenleme davranışlarını daha çok göstermiş-
lerdir (Heron-Delaney ve ark., 2016). Diğer bir ça-
lışmada, yüksek ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, 
6., 12. ve 20. aylarda bebeğin daha az fiziksel saldır-
ganlık göstermesi ile ilişkili olmuştur (Smaling ve 
ark., 2017). 
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Güvenli bağlanma temsillerine sahip ebeveynle-
rin, bebeğin özellikle stresli duygulanımı karşısında 
mentalizasyon kapasitesine başvurabildiği ve böyle-
likle bebeği için düzenleyici çevre olabileceği düşü-
nülmektedir. Güvenli bağlanma temsiline sahip ebe-
veynler, bağlanma sistemindeki aktivasyonu ve men-
talizasyonu eş zamanlı şekilde sürdürürken savunucu 
bağlanma temsiline sahip olanlar, bebeğin bağlanma 
davranışlarını yanıtlayabilecek bakım veren davranış-
ları göstermede kısıtlı kalmaktadır (Fonagy ve ark., 
2010). Saplantılı bağlanma temsiline sahip ebeveyn-
ler ise, bağlanma sistemi ve bakım verme sistemleri 
aktif olduğunda mentalizasyon kapasitesini kullan-
mada sınırlık göstermektedir. Dolayısıyla, ebeveynle-
rin yetişkin bağlanma temsillerinin niteliği, özellikle 
bebeğin stresli anında ebeveynin mentalizasyon sis-
teminin devreye girmesiyle ilişkilidir. Bebeğin stresli 
duygulanımı karşısında, ebeveyn mentalizasyon ka-
pasitesindeki kısıtlığın ebeveyni daha az duyarlı kıl-
dığı da alanyazındaki bulgular arasındadır (Heron-
Delaney ve ark., 2016; Krink ve ark., 2018; Smaling 
ve ark., 2016). 

Nöro-bilim alanındaki bulgular, yetişkin bağlan-
ma temsilleri bağlamında neden bazı ebeveynlerin 
bebeğin duygulanımı karşısında düzenleyici bir çevre 
sunamadıklarına ek öngörü oluşturmaktadır. Ebevey-
nin kendi bağlanma yaşantılarına ilişkin temsillerin, 
ebeveynin bebeğe yönelik davranışsal ve nöral tepki-
lerini değişimlediği, bu yolla çiftin etkileşimini sek-
teye uğrattığı ve güvensiz bağlanmanın nesiller arası 
aktarım riskini doğurduğu bilinmektedir (Iyengar ve 
ark., 2019). Örneğin, güvenli bağlanma temsiline 
sahip annelerin, bebeklerinin mutlu ve üzgün fotoğ-
raflarını gördüklerinde dopamin ile ilişkili beyin ödül 
bölgelerinde aktivasyon artışı olduğu; ancak savunu-
cu bağlanma temsiline sahip annelerde, acı veya tik-
sinme ile ilişkili beyin bölgelerinde aktivasyon oldu-
ğu görülmüştür (Strathearn ve ark., 2009). Annelerin 
%98'inin çözümlenmemiş travmaya sahip olduğu bir 
çalışmada, bebeklerinin mutlu fotoğraflarını görmek, 
beynin ödül ve bakım verme bölgelerindeki aktivas-
yon düşüşü ile ilişkili olmuştur (Kim ve ark., 2017). 
Kişiler arası süreçlerle veya bağlanma süreçleriyle 
ilişkili stresin mentalizasyonda rol oynayan beyin 
bölgelerini de olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir 
(Nolte ve ark., 2010). Özetle, ebeveynin güvensiz 
bağlanma temsillerinden ve dolayısıyla kısıtlı menta-
lizasyon kapasitesinden kaynaklı şekilde hem etkile-
şimlerdeki görünür davranışlar düzeyinde hem de 
nöral düzeyde etkileşimlerin düzenleyici bağlamının 
ortaya çıkamayabileceği anlaşılmaktadır. 

Mentalizasyon bağlanma yaşantılarına dayanan ta- 

rihçenin gelişimsel bir ürünüdür. Bağlanma ilişkile-
rinde bebeğin duygulanımlarına ayna olan ve bu yolla 
ebeveyne güven duymayı sağlayan mentalizasyon, 
bebeğin de kendini ve diğerlerini zihin durumlarına 
sahip özneler olarak temsil etmesini desteklemektedir 
(Fonagy ve Allison, 2014). Bu durum, bebek veya 
çocuk için bağlanmadaki genel duygusal güvenlik 
hissini desteklerken çocuğun kendi düzenleme siste-
minin bir parçası olan mentalizasyon kapasitesinin de 
kaynağı olmaktadır. Çalışmalar, güvenli bağlanmaya 
sahip ebeveynlerin ve çocuklarının mentalizasyon 
kapasitesinin güvensiz çiftlere göre daha yüksek ol-
duğunu ve ebeveyn çocuk çiftlerinin mentalizasyon 
puanlarının birbiriyle ilişkili olduğunu göstermiştir 
(örn., Rosso ve Airaldi, 2016). 

Sonuç olarak, ebeveynler kendi bağlanma temsil-
lerinin güvenli olması ile desteklenen mentalizasyon 
kapasiteleri aracılığıyla bebeğin duygulanımlarının 
ve kendilik hissinin güvenli temsillere dönüşmesini 
desteklemektedir. Bebeğin duygulanımlarının ve 
kendilik hissinin güvenli temsillere dönüşmesi, ge-
lişmekte olan güvenli bağlanma organizasyonu süre-
cini açıklamaktadır. Bu çerçevede, bağlanmanın ne-
siller arası aktarımı, bir tür düzenleme kapasitesi 
aktarımı olarak da düşünülebilir. 

Sözel ve Sözel Olmayan Bağlamda Ebeveyn 
Mentalizasyon Kapasitesi 

Bağlanmanın nesiller arası aktarımı ile ilişkili olan 
ebeveyn mentalizasyon kapasitesi, alanyazında yay-
gın olarak sözel yöntemlerle değerlendirilmektedir 
(Meins ve ark., 2001; Oppenheim ve Koren-Karie, 
2012; Slade ve ark., 2004). Her bir yöntemin menta-
lizasyon kavramsallaştırması farklı olmakla beraber, 
bağlanma alanyazınında geçerliği yaygın olarak ka-
bul edilen Slade ve arkadaşlarının (2004) geliştirdiği 
Ebeveyn Gelişim Görüşmesi’dir. Sözel yöntemlerle 
ölçülen ebeveyn mentalizasyon kapasitesinde, ebe-
veynlere yarı-yapılandırılmış sorular sorulmaktadır. 
Bu nedenle, yavaş bir bilgi işlemleme süreci söz ko-
nusu olup görüşmede yansıtıcı sözel yanıtlara, far-
kındalık ve çabaya ihtiyaç duyulmaktadır (Fonagy ve 
Luyten, 2009). Öte yandan, ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesi, erken dönem ilişkide yalnızca sözel şekil-
de görünür ve incelenebilir değildir. Fonagy ve 
Luyten (2009), sözel olmayan mentalizasyon kapasi-
tesini, daha hızlı bir bilgi işlemleme sürecinin olduğu, 
hatta refleksif olan, farkındalık ve çaba gerektirme-
yen bir kapasite olarak tanımlamaktadır. Mentalizas-
yon kapasitesine sözel olmayan yaklaşım, Slade 
(2005)’in ebeveyn mentalizasyon kapasitesine ilişkin  
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görüşlerinde de şu sözlerle ifade edilmektedir (s. 
271): 

“Bebekteki bedensel veya duygulanım 
değişimlerinin anbean gözlemlenmesi ve 
bunun önce jest ve eylemler, ardından 
sözcük ve oyun aracılığıyla ebeveynde 
temsile dönüşmesi ile bebek, yansıtıcı 
ebeveyni deneyimler ve bundan etkile-
nir.” 

Sonuç olarak, güncel alanyazın, ebeveyn mentali-
zasyon kapasitesini çok-boyutlu, çoklu-iletişim ka-
nalları ile ifade edilen (sözel, kinestetik), sözel ve 
sözel olmayan, davranışsal ve temsili yollarla tanım-
lamaktadır (Shai ve ark., 2017; Shai ve Meins, 2018). 
Bu çerçevede, ebeveynin bebeğe kinestetik bedensel 
şekilde uyumlanması ile incelenen mentalizasyon 
kapasitesi, sözel olmayan mentalizasyonu incelemek 
üzere geliştirilmiş yöntemlerinden biridir (Shai ve 
Belsky, 2011). Erken dönem etkileşimlerin incelen-
diği detaylı gözlem çalışmalarının ise, ebeveyn men-
talizasyon kapasitesinin sözel olmayan boyutlarına 
ışık tutabileceği düşünülmektedir (Steele ve ark., 
2017). Dolayısıyla, mevcut makale, özellikle yaşamın 
ilk 6 ayında, henüz sözel olmayan bebeğin, ebeveyn 
ile kurduğu sözel olmayan ilişkide, ebeveynin sözel 
olmayan mentalizasyon kapasitesinin görünür olabi-
leceğini ileri sürmektedir. 

Ebeveyn Mentalizasyon Kapasitesinin Sözel 
Olmayan Etkileşimlere Tercümesi 

Yürütülen görgül çalışmalar, ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesinin sözel olmayan etkileşimlerdeki duygu-
lanım alışverişine nasıl tercüme olabileceğine ışık 
tutmaktadır. Alanyazındaki çalışmaların, ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesini daha çok anne örneklem-
lerinde incelediği dikkat çekmektedir. Bu nedenle, 
aşağıda sunulan görgül bulgular, anne mentalizasyon 
kapasitesi üzerine yoğunlaşmıştır. Buna göre, anne-
nin yüksek mentalizasyon kapasitesi, etkileşimler 
esnasında duygulanım iletişimindeki daha az bozul-
ma (Grienenberger ve ark., 2005) ve bebeğin davra-
nışına izlerlik gösteren davranıştaki artış ile ilişkili 
bulunmuştur (Suchman ve ark., 2010). Diğer çalışma-
larda, aynalama davranışı annenin mentalizasyon 
kapasitesinin göstergesi olmuş (Bigelow ve ark., 
2015); girici-agresif, duyarsız-geri çekinik-ihmalkâr 
davranış, annenin düşük mentalizasyon kapasitesi ile 
ilişkilendirilmiştir (Ensink ve ark., 2017). Son olarak, 
yüksek mentalizasyon kapasitesi bebeğin stresi karşı-
sında ebeveynin tutarlı bir davranışsal örüntü göster-
mesi ile ilişkili olmuştur (Rutherford ve ark., 2015). 

Bebeklerin özellikle dağınık bağlanma geliştirdiği 
çiftlerde, etkileşimler mikro-analizle saniye temelin-
de incelenerek bu çiftlerdeki sözel olmayan etkileşim 
örüntülerine dikkat çekilmiştir (Beebe ve ark., 2010; 
Beebe ve ark., 2012). Dağınık bağlanmanın kökenle-
rindeki etkileşimlerde, bebeğin stresi karşısında anne-
lerin duygusal kopukluğu, bebeğin stresini kapsama-
daki güçlüğü, bebeğin stresi karşısında şaşırmış, kız-
gın, tiksinmiş veya küçümsemiş gibi yüz ifadeleri 
sergiledikleri görülmüştür (Beebe ve ark., 2016). 
Bebeğin dağınık bağlanma geliştirdiği ve yukarıdaki 
etkileşim örüntülerinin tespit edildiği çiftlerde, anne-
lerin özellikle sözel olmayan yollarla, örneğin ayna-
lama yaparak, bebeğin stres deneyimini düzenleye-
mediği anlaşılmaktadır. Bir çalışmaya göre anneler, 
bebeğin stresi karşısında boğulmamak için geliştirdi-
ği savunucu bir strateji olarak mentalizasyon kapasi-
tesini devreye sokamamıştır (Burkhart ve ark., 2017). 
Öte yandan, bebeğin stresli anında mentalizasyon 
sistemi aktif olabilen bir annenin, bebekten gelen 
stres ipuçlarını kabul ve uyum sağlayan şekilde yanıt-
laması mümkün olabilmiştir (Slade ve ark., 2005). 

Bebeğin 12. ayda dağınık bağlanma geliştirdiği 
çiftlerde annelerin bebeğin stres deneyimine verdiği 
tepkilerin çözümlenmemiş travma/kayıpla ilişkili 
bağlanma temsillerinden kaynaklı olabileceği akta-
rılmaktadır (Beebe ve ark., 2016). Nöro-biyoloji bul-
gularına göre, söz konusu annelerin bebeklerinin 
üzüntülü fotoğraflarını gördüklerinde beynin amigda-
la bölgesinde düşük aktivasyon gösterdikleri bilin-
mektedir (Kim ve ark., 2014). Bu çalışmadaki diğer 
bulgular neticesinde, bu tepkinin annelere yalnızca 
kendi bebeklerine ait fotoğraflar gösterildiğinde gö-
rüldüğü, tanımadıkları bebeklere ait fotoğraflarda 
görülmediği tespit edilmiştir. Bağlanma aktarımının 
biyolojik çiftlerde gerçekleştiğine dair alanyazınla 
uyumlu olan bu bulguya göre, çözümlenmemiş trav-
ma/kayıpla ilişkili bağlanma temsillerinin, sözel ol-
mayan davranışlarda görünür olan duygusal kopukluk 
aracılığıyla bebekte dağınık bağlanma organizasyo-
nun gelişme riskini arttırabileceği ve böylelikle, ne-
siller arası aktarımın gerçekleşebileceği anlaşılmak-
tadır. 

Özetle, bebeğin bağlanma güvenliğini veya bağ-
lanmanın nesiller arası aktarımını açıklamak için 
farklı yaklaşımların benimsenmesi gerekmektedir. 
Alanyazın, ebeveynin bağlanma temsili ile bebeğin 
bağlanma organizasyonu arasındaki aktarımı güncel 
durumda iki şekilde ele almaktadır: ilki ebeveyn du-
yarlığının aracı değişken olarak incelendiği modeller, 
ikincisi ise sözel ebeveyn mentalizasyon kapasitesi-
nin aracı değişken olarak incelendiği modeller. 
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Bilindiği kadarıyla aracı değişkenlere ilişkin incele-
meler, genellikle bebeğin 6. ayından sonra yapılmak-
tadır (Crugnola ve ark., 2018). Oysaki hem ebeveyn 
duyarlığına hem de sözel ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesine ışık tutacak, bu iki değişkeni de yorda-
yacak erken dönem etkileşim incelemelerinin davra-
nışsal düzeyde de incelenmesinin mümkün olabilece-
ği düşünülmektedir. Ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesinin özellikle bebeklik döneminde, bebeğin ileti-
şim becerilerinin sözel olmayan şekilde görünür ol-
duğu dönemde önemli olduğu savunulabilir (Smaling 
ve ark., 2017). Bu dönemde ebeveynler, bebeğin iç 
dünyasını, bebeğin duygulanım ve davranışları ile 
ifade edilen ipuçları ile yorumlamaktadır. Öte yan-
dan, ebeveynlerin dil kapasitesinin mentalizasyon 
kapasitesini değerlendirmede önemli bir bariyer ol-
duğu da gösterilmiştir (Sadler ve ark., 2013). Nitekim 
kapsamlı gözden geçirmeler, ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesinin sözel olmayan bileşenine ilişkin değer-
lendirme araçlarının geliştirilmesi gerektiğine değin-
mektedir (Camoirano, 2017). Ebeveyn mentalizasyon 
kapasitesinin sözel ve sözel olmayan bileşenleri ay-
rıştırılarak bağlanmanın nesiller arası aktarımına nasıl 
bir katkı yaptığı gelecek araştırmalarda incelenebile-
cek katkı sağlayıcı konular arasında yer almaktadır 
(Bigelow ve ark., 2015). 

Tartışma ve Sonuç 

Gözden geçirilen alanyazın, ebeveyn duyarlığının, 
bağlanmanın nesiller arası aktarımını tam olarak 
açıklayamadığını ortaya koymaktadır (van Ijzendo-
orn, 1995; Verhage ve ark., 2016; Verhage ve ark., 
2018). Bağlanmanın nesiller arası aktarımını açıkla-
yabilecek süreç değişkeni olarak, alanyazın ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesine de dikkat çekmektedir 
(Slade ve ark., 2005). Araştırmalar, yüksek ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyn duyarlığını 
arttırdığını ve duyarsız ebeveyn davranışlarını azalt-
tığını göstermiştir (Ensink ve ark., 2016; Zeegers ve 
ark., 2017). Ebeveyn mentalizasyon kapasitesindeki 
sınırlıkların ise, bebeklikteki güvensiz bağlanmayı ve 
psikolojik rahatsızlıklara gelişimsel yatkınlığı arttır-
dığı bilinmektedir (Bouchard ve ark., 2008; Carlson 
1998; Ensink ve ark., 2016; Fonagy ve ark., 1996; 
Lyons-Ruth ve ark., 2013). Bu bulgular, bağlanmanın 
nesiller arası aktarımını inceleyen modellerin daha 
kapsamlı olması gerektiğini önermektedir. Alanyazın 
ışığında mevcut derleme, ebeveynin yetişkin bağlan-
ma temsilleri ile bebeğin bağlanma organizasyonu 
arasındaki ilişkiyi inceleyen modellerde ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin ebeveyn duyarlığını 

yordayan bir değişken olarak eş zamanlı şekilde ince-
lenmesini önermektedir. Güncel durumda, ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin bağlanmanın nesiller 
arası aktarımındaki boşluğu doldurduğunu göstermek 
için daha fazla görgül bulguya ihtiyaç duyulduğu 
anlaşılmaktadır (van Ijzendoorn ve Bakermans-
Kraunenburg, 2019). 

Bağlanmanın nesiller arası aktarımını duyarlık 
veya mentalizasyon kapasitesi bağlamında inceleyen 
çalışmaların özellikle bebeğin 6. ayından sonra yürü-
tüldüğü alanyazında dikkat çeken diğer bir olgudur 
(Crugnola ve ark., 2018; Steele, 2004). Ancak, ebe-
veyn mentalizasyon kapasitesinin erken dönem etki-
leşimlerdeki davranışlara nasıl tercüme olduğunu 
gösteren bulgular (Bigelow ve ark., 2015) ve 12. 
aydaki dağınık bağlanma organizasyonun 4. ayda 
çiftlerin etkileşimlerindeki davranışsal örüntülerle 
ilişkili olduğunu gösteren bulgular (Beebe ve ark., 
2016) ışığında bağlanmanın nesiller arası aktarımının 
oldukça erken dönemde gerçekleşmeye başladığı 
savunulabilir. Nitekim van Ijzendoorn ve Bakermans-
Kraunenburg (2019)’un son dönem çalışması, bağ-
lanmanın nesiller arası aktarımındaki boşluğu incele-
yen çalışmaların, ebeveyn duyarlığı hipotezinin bir 
adım ötesine giderek bebeklerin etkileşimlerde neler 
deneyimlediğinin özgül davranışsal belirteçler teme-
linde de incelenmesi gerekliğine dikkat çekmiştir. Bu 
doğrultuda, etkileşimdeki özgül davranışsal belirteç-
ler olarak erken dönem senkroni ve duygulanım 
uyumsuzluklarının onarılması (rupture-repair model) 
gibi süreçlerin nesiller arası aktarımı inceleyen mo-
dellere eklenmesi önerilmektedir (van Ijzendoorn ve 
Bakermans-Kraunenburg, 2019). Bu davranışsal be-
lirteçler, özellikle bebeğin dağınık bağlanma geliştir-
diği durumlarda annenin korkmuş/korkutucu davranı-
şını ve bebeğin stresli anındaki annenin duygusal 
olarak kopuk yüz ifadelerini anımsatmaktadır (Beebe 
ve ark., 2012; Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 1999). Dola-
yısıyla, bağlanmanın nesiller arası aktarımını incele-
yen modellerin, genel ebeveyn duyarlığı incelemele-
rinin bir adım ötesine giderek erken dönem etkile-
şimdeki davranışları detaylı şekilde incelemesinin 
katkı sağlayıcı olabileceği düşünülmektedir. 

Ebeveyn mentalizasyon kapasitesini sözel olma-
yan boyutlarıyla ele almış çalışmalar, etkileşimdeki 
görünür davranışlara odaklanılması gerekliğine ilave 
destek sağlamaktadır. Alanyazında sözel olmayan 
boyutlarıyla mentalizasyon kapasitesini inceleyen 
örnekler arasında ebeveynin aynalama davranışı (Bi-
gelow ve ark., 2015) ve ebeveynin kinestetik menta-
lizasyonu (ebeveynin zihinsel durumları bebeğin 
kinestetik ifadelerinden anlaması ve kendi kinestetik 
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örüntülerini buna uyumlaması) (Shai ve Belsky, 
2011) yer almaktadır. Nitekim etkileşimlerdeki duy-
gu alışverişi bebeğin doğrudan deneyimini oluştur-
makta ve yansıtmaktadır. Dolayısıyla, bağlanmanın 
nesiller arası aktarımını inceleyen modellerde, ebe-
veyn duyarlığı ve sözel mentalizasyon kapasitesi 
dışında bebeğin etkileşimlerde tam olarak ne dene-
yimlediğinin ve söz konusu değişkenlerin erken dö-
nemde etkileşimlerde hangi davranışsal belirteçler 
yoluyla bebeğe doğrudan iletildiğinin anlaşılmasına 
ihtiyaç vardır (Beebe ve Steele, 2013). 

Son dönem alanyazın, daha duyarlı ebeveynlerin 
bebeklerinin daha çok güvenli bağlanma geliştirdiği 
hipotezi için de görgül temelli farklı yaklaşımlar be-
nimsemektedir. Bu bağlamda, “yüksek ebeveyn du-
yarlığı, bebeğin bağlanma güvenliği açısından her 
zaman daha iyidir” gibi bir kabulün özellikle ilk yılın 
ilk yarısı için geçerli olmayabileceği vurgulanmakta-
dır (Beebe ve ark., 2010; Bornstein ve Manian, 2013; 
Steele, 2004). Görgül bulgular ışığındaki bu vurgu-
lamalar, yüksek duyarlığın ilişkideki güvensizliği de 
yansıtabileceğini ortaya koymaktadır. Bu aktarımlar 
da, van IJzendoorn ve Bakermans-Kraunenberg 
(2019)’un son çalışmasında dikkat çektiği gibi bağ-
lanmanın nesiller arası aktarımını açıklamaya çalışan 
modellerin duyarlık dışında kalan etkileşimdeki diğer 
öncüllere (senkroni, etkileşimdeki kırılma-onarılma 
anları gibi) odaklanması gerektiğini desteklemekte-
dir. 

Bağlanmanın nesiller arası aktarımını inceleyen 
modellerin kapsamının genişlemesi gerektiğini ortaya 
koyan bir diğer durum, bakım verenin risk statüsüdür. 
Ebeveynin risk statüsü, aktarım için önemli bir dü-
zenleyici değişkendir (Verhage ve ark., 2016, 2018). 
Doğum öncesi dönemde düşük risk grubunda (eğitim, 
psikiyatrik koşul, madde kullanımı, sosyal destek gibi 
değişkenler temelinde) yer alan anneler, yüksek risk 
grubundaki annelere kıyasla, daha fazla mentalizas-
yon kapasitesine sahip olmuş (Smaling ve ark., 
2015), aynı zamanda daha fazla duyarlı olmuş ve 
bebeği için daha çok stres düzenleyici işlevi görmüş-
tür (Smaling ve ark., 2016). Bu bulgular, özellikle 
güvensiz bağlanmanın nesiller arası aktarımının ön-
lenmesi için risk altındaki ebeveyn-bebek çiftlerine 
dikkat çekmektedir. Diğer bulgulara göre, risk gru-
bundaki annelerin yaklaşık %40’ı güvenli temsillere 
sahipken %60’ı güvensiz yetişkin bağlanma temsille-
rine sahiptir (Crugnola ve ark., 2018). Dolayısıyla, 
risk grubundaki ebeveynlerin yetişkin bağlanma tem-
sillerinin güvensiz kanada yığılabileceği görülmekte-
dir. Bu nedenle, güvensiz temsillerin nesiller arası 
aktarımını önlemek için risk grubundaki çiftlerle 

araştırma ve müdahale çalışmaları yürütülmelidir. 
Örneğin, geçmiş travma deneyimleri olan annelerin 
mentalizasyon kapasiteleri yüksek olduğu koşulda 
bebeklerinin güvenli bağlanma geliştirebildikleri 
bilinmektedir (Fonagy ve ark., 1991). Araştırmalar, 
özellikle, risk grubundaki annelerle yürütülen menta-
lizasyon müdahalelerinin, mentalizasyonu arttırıcı 
gücünü ortaya koymaktadır (kapsamlı bir gözden 
geçirme için Bkz. Katznelson, 2014). Sonuç olarak, 
güvensiz bağlanmanın nesiller boyu devam etme 
ihtimaline karşın mentalizasyon kapasitesinin koru-
yucu rolü ön plana çıkmaktadır. 

Camoirano (2017)’nun kapsamlı gözden geçirme-
si, ayrıca, hem yetişkin mentalizasyon kapasitesinin 
hem de ebeveyn mentalizasyon kapasitesinin ebe-
veynliğe farklı açılardan yaptığı katkının incelenmesi 
gerektiğine işaret etmektedir. Bir müdahale çalışma-
sından elde edilen bulgulara göre, yetişkin mentali-
zasyon kapasitesi ve ebeveyn mentalizasyon kapasi-
tesi birbiriyle ilişkili yapılar olmakla birlikte yetişkin 
mentalizasyon kapasitesi negatif etkileşim örüntüle-
rindeki azalma, ebeveyn mentalizasyon kapasitesi 
pozitif etkileşim örüntülerindeki artışla ilişkili olmuş-
tur (Flykt ve ark., 2019). Dolayısıyla, bağlanmanın 
nesiller arası aktarımını inceleyen gelecek çalışma-
larda, yetişkin mentalizasyon kapasitesi ve ebeveyn 
mentalizasyon kapasitesinin ayrıştırılarak incelenme-
sinin bilgilendirici olabileceği düşünülmektedir. Ay-
rıca, mevcut derlemedeki araştırmaların birçoğunun 
anne örneklemlerinde yürütüldüğüne değinmekte 
yarar vardır. Bağlanmanın nesiller arası aktarımının 
anne-bebek ve baba-bebek çiftlerinde biricik şekilde 
gerçekleştiğini gösteren görgül arka plan nedeniyle 
derlemenin genel çerçevesinde ebeveyn sözcüğü 
kullanılmıştır (Arnott ve Meins, 2007; van IJzendo-
orn, 1995; Verhage ve ark., 2016). Yine de, bağlanma 
genel olarak baba örneklemlerinde az incelenmiş bir 
alandır. Bağlanmanın nesiller arası aktarımını incele-
yen gelecek çalışmaların, baba örneklemlerine de 
odaklanması öneriler arasında yer almaktadır. 

Sonuç olarak, yaşamın ilk yılında, ebeveynler be-
beğin zihin dünyasını daha çok sözel olmayan ipuçla-
rına dayanarak anlamaya çalışmaktadır. Bebeğin 
zihin dünyasına pencere olan belirgin ipuçları arasın-
da bebekten gelen stres sinyalleri ön plana çıkmakta-
dır. Stres anlarında, mentalizasyon anne için doğru-
dan, bebek için ise dolaylı olarak duygu düzenleme 
işlevi görmektedir. Bu durum, sözel olmayan boyut-
larıyla ebeveyn mentalizasyon sisteminin aktifleşme-
sini gerektirmektedir (Shai ve ark., 2017). Özellikle 
stres anlarında bebeği için düzenleyici olabilmek, 
ebeveynin kendi güvenli bağlanma temsilleri ile 
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ilişkilidir (Strathearn ve ark., 2009). Bu yolla, ebe-
veyn, bebeğin stresini düzenleme veya stres düzen-
lemesini kolaylaştırma işlevlerini yerine getirmekte-
dir (Beebe ve ark., 2016). Bu deneyimlere bağlı ola-
rak bebekler, işlevsel bir düzenleme kapasitesi, men-
talizasyon kapasitesi ve dolayısıyla güvenli bağlanma 
geliştirebileceklerdir. 
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