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Reddedilme duyarhhgi ile yalmizlik arasindaki iliski: Kirillgan narsisizm, biiyiiklenmeci
narsisizm ve benlik saygisinin araci rolii

Arda Caglayaner! “~, Isil Coklar-Okutkan?

Anahtar kelimeler Oz
reddedilme duyarliligi, Reddedilme duyarlilig1 ve yalnizlik hissi insanlarin hayatlarini olumsuz etkileyen psikolojik unsur-
kirilgan narsisizm, lardan bazilaridir. Alanyazin, reddedilmeye yonelik yiiksek diizeyde duyarliliga sahip olmanin yal-

biiyiiklenmeci narsisizm, nizlikla iliskili olabilecegine dair bulgular ortaya koymustur. Bu ¢alismanin amaci ise reddedilme

patolojik narsisizm, benlik  duyarlilig1 ile yalmizlik arasindaki iliskide; kirilgan narsisizm, bilyiiklenmeci narsisizm ve benlik

saygist, yalmzlik saygisinin olasi araci etkilerini incelemektir. Arastirma drneklemi yagslar1 18-28 arasinda degisen
ve Istanbul’da 6grenim goren toplam 296 [231 (%78) kadin, 63 (%21.3) erkek] iiniversite dgrenci-
sinden olusmaktadir. Veri toplamak tizere Sosyo-demografik Bilgi Formu, Reddedilme Duyarlilig1
Olgegi, Patolojik Narsisizm Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Ol-
¢egi kullanilmistir. Bulgular kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm ve benlik saygisinin yalnizlig
anlamli bi¢cimde yordayan degiskenler olduklarini gostermistir. Seri aracilik modelleri smandi-
ginda, reddedilme duyarlilig ile yalnizlik arasindaki iliskide ilk modelde sirasiyla biiyiiklenmeci
narsisizm ve benlik saygisinin, ikinci modelde sirastyla kirilgan narsisizm ve benlik saygisinin araci
roller tistlendikleri bulunmustur. Arastirma bulgulari alanyazin 1s1ginda tartisilmis, ¢aligmanin si-
nirhiliklari, klinik uygulamaya yonelik olasi katkilar1 ve gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin
oneriler sunulmustur.
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rejection sensitivity, The relationship between rejection sensitivity and loneliness: The mediating roles of
vulnerable narcissism, vulnerable narcissism, grandiose narcissism and self esteem

grandiose narcissism, Rejection sensitivity and loneliness are some of the psychological factors that negatively affect
pathological narcissism, people’s lives. The literature has revealed evidence that rejection sensitivity may be associated with
self-esteem, loneliness loneliness. The purpose of this study was to examine the possible mediating roles of vulnerable

narcissism, grandiose narcissism, and self-esteem in the relationship between rejection sensitivity
and loneliness. The research sample consisted of 296 [231 (78%) women, 63 (21.3%) men] univer-
sity students in Istanbul, whose ages are between 18 and 28 years. Socio-demographic Information
Form, Rejection Sensitivity Questionnaire, Pathological Narcissism Inventory, Rosenberg Self-Es-
teem Scale, and UCLA Loneliness Scale were used for the data collection. The findings of the
analyses revealed that vulnerable narcissism, grandiose narcissism, and self-esteem significantly
predict loneliness. When the serial mediation models were tested, it was found that grandiose nar-
cissism and self-esteem in the first model, and vulnerable narcissism, and self-esteem in the second
model had mediating roles respectively in the relationship between rejection sensitivity and loneli-
ness. Research findings are discussed in the light of the literature, and the limitations of the study
and its contributions to clinical practice and suggestions for future research are presented.
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Reddedilme ve yalnizlik, kisisel diizeyde ve kisilerarasi
iligkiler alaninda yasanabilecek sorunlari beraberinde
getiren ve alanyazin incelendiginde de birbirleriyle ilis-
kileri (Gao ve ark., 2017; London ve ark., 2007;
Nowland ve ark., 2018; Watson ve Nesdale, 2012; Zim-
mer-Gembeck ve ark., 2014) dikkat ¢eken 6nemli kav-
ramlardir. Cocukluk déneminde baslayip, gelisimsel sii-
recte yinelenen reddedilme deneyimleri, kisinin bunlara
verecegi duygusal ve davranigsal tepkileri belirlemekte-
dir (Downey ve Feldman, 1996; Rohner, 1986, 2004).
Ergenlik donemi ve sonrasinda, 6zellikle de iiniversite
yasantisi sirasinda yeni iligkiler kurmak gerekmekte, bu
asamada da sosyal iligkilere dair sorunlar daha ¢arpici
hale gelebilmektedir. Bu nedenle alanyazinda pek ¢ok
arastirma ergenlik ve iiniversite yillarindaki kisilerarasi
iligki sorunlarini erken donem reddedilme yasantilari te-
melinde (Chen ve ark., 2000; Erozkan, 2009; Koydemir-
Ozden ve Demir, 2009; Mattanah ve ark., 2004; Ozen
ve ark., 2011; Saleem ve ark., 2019; Wintre ve Yaffe,
2000) ele almistir.

Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme konusunda 6ne ¢ikan kavramlardan biri
“reddedilme duyarliligi”’dir. Downey ve Feldman
(1996) reddedilme duyarliligini, kaygili bicimde redde-
dilme beklentisi i¢cinde olma, reddedilme ipuglarini al-
gilamaya hazir olma ve reddedilmeye kars1 asir1 tepki
gosterme egilimi olarak tanimlamiglardir. Reddedilme
duyarliligimin ¢ekirdeginde reddedilmeye iliskin kaygili
beklentiler yer almakta, bu beklentiler deger verilen ki-
siler tarafindan reddedilme olasilig1 ortaya ¢iktiginda te-
tiklenmektedir (Downey ve Feldman, 1996).

Reddedilme duyarlilig1 ytiksek olan bireyler, redde-
dilmeye yonelik ipuglarini daha hizl algilamakta ve bu
ipuglar1 karsisinda olumsuz tepkiler verebilmektedirler.
Reddedilme duyarlilig1 diisiik olan bireyler ise digerleri
tarafindan kabullenilme beklentisi i¢cinde olsalar da red-
dedilme ihtimallerine yonelik yiiksek diizeyde endise
yasamamakta ve/ya iiziintli duymamaktadirlar (Downey
ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarlilig1, bakimveren
ya da diger 6nemli kisilerle yasanan erken dénem, uza-
mis veya akut reddedilme deneyimlerinden kaynakla-
nan 6grenme siirecinin bir yan {iriinii (Pietrzakve ark.,
2005) olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocukluk do-
neminde yasanan reddedilme deneyimleri gelecek do-
nemlerde yakin iliskiler kurarken reddedilme beklentisi
icinde olmaya sebep olabilir.

Levy ve arkadaslar1 (2001), reddedilme deneyimleri
ve buna bagli bilis, duygu ve davranislarin dongiisel bi-
cimde ortaya c¢ikisini agiklayan “Reddedilme Duyarli-
l1g1 Modeli”ni olusturmuslardir. Bu modele gore, redde-
dilme deneyimleri bireyi asir1 hassas kilmakta, bu has-
sasiyet de reddedilme konusunda kaygili beklentileri be-

raberinde getirmektedir. Bu beklentiler, diger insanlarin
davranislarina iliskin algry1 zedeleyerek, iliskilere zarar
verecek nitelikte bir savunuculuga sebep olabilmekte-
dir. Kuramcilar (Levy ve ark., 2001) reddedilmenin iro-
nik bicimde bir tiir kendini gerceklestiren kehanet don-
giisiine yol actigini ve daha fazla reddedilme deneyimini
beraberinde getirdigini ileri siirmiislerdir.

Reddedilme Duyarhhgi ve Yalmzhk

Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kisiler reddedilme
kaygisindan 6tiirti kigilerarasi iliskilerden kaginarak yal-
niz kalabilmektedirler (Bourgeois ve Leary, 2001; Mac-
Donald ve Leary, 2005). Kaygili bicimde reddedilme
beklentisine sahip olmanin gerginlik ve 6fkeyi igeren
olumsuz duygulanimla iligkili oldugu, bu durumda diis-
manlik, sosyal geri ¢cekilme, yalnizlik ve depresyon gibi
sonuglarin ortaya cikabilecegi gorgiil ¢aligmalarla or-
taya konmustur (Ayduk ve ark., 2001; Romero-Canyas
ve Downey, 2005). Reddedilme duyarlilig1 ile yalnizlik
arasindaki iligkide sosyal iligkilerden kaginmanin araci
bir rol oynadigini bulan Watson ve Nesdale (2012), bu
kacinmanin tekrarlayicit bir nitelik gosterebilecegini,
sosyal izolasyon ve yalnizlikta artiga sebep olabilecegini
savunmaktadirlar.

Reddedilme Duyarhhgi ve Patolojik Narsisizm

Reddedilme duyarliligi ile iligkili oldugu ileri siiriilen en
onemli kisilik 6zelliklerinden biri kirilgan narsisizmdir
(Besser ve Priel, 2010). Narsisizm konusundaki ilk ¢a-
ligmalar genellikle biiyiiklenmecilik boyutuna odaklan-
mistir ve bu boyutun 6zellikleri hala kisilik bozuklugu-
nun resmi tani kriterlerinde (Amerikan Psikiyatri Bir-
ligi, 2013) etkili gériinmektedir. Son on yilda ise narsi-
sizm aragtirmalarinda kirilgan narsisizm ayr1 bir boyut
olarak 6ne ¢ikmistir ve narsisizmin ¢ok boyutlu yapisi
genis ¢apta kabul gérmeye baslamistir (Jauk ve Kauf-
man, 2018). Narsisizm kavraminin kirilgan ve biiyiik-
lenmeci olmak iizere iki temel boyutta siniflandirilabi-
lecegi goriisii cok sayida arastirma tarafindan desteklen-
mektedir (Cain ve ark., 2008; Miller ve ark., 2017; Pin-
cus ve ark., 2009; Pincus ve Lukowitsky, 2010; Rose,
2002; Wink, 1991). Kernberg (1975) ve Kohut (1977)
kisilerarasi iligkilerde baskin olma ve kendini yiiceltme
gibi bityiiklenmeci 6zelliklerin, kendini agag1 ve yeter-
siz hissetmekle bir arada oldugunu ileri siirmiislerdir.
(Cagdas alanyazinda da narsisizmin 6ziinde hak edilmis
bir kendini 6nemseme halinin oldugu ve bu kendini
onemseme halinin bobiirlenme, kibir, teshir ve manipii-
latif olma biciminde ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir
(Krizan ve Herlache, 2018). Bunun yani sira savunucu-
luk, alinganlik, utang, kaginma ve c¢ekingenlik de narsi-
sizmin kirillgan boyutu olarak ele alinmaktadir (Ellison
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ve ark., 2013). Kirilgan narsisizm, igedoniikliik, kusur-
luluk, kaygi, ktiimserlik ve travmalara kars1 kirillganlik
barindirirken; biiyiiklenmeci narsisizm, digadontikliik,
kendine giiven, teshircilik, hayran olunma ihtiyaci ve
saldirganlik barindirir (Wink, 1991).

Kirilgan narsisizm konusundaki kavramsallagtirma,
bu boyutun reddedilme duyarlilig: ile yakindan iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Universite 6grencileri
ile yiiriitiilmiis olan bir arastirmada (Besser ve Priel,
2010) kirilgan narsisizmin ihanete ugrama ve asagi-
lanma gibi kisilerarasi iligki tehditlerine karsi, biiyiik-
lenmeci narsisizmin ise basarisizlik tehdidine kars1 has-
sas ve tepkisel olmakla iliskili oldugu bulunmustur. Dic-
kinson ve Pincus da (2003) kirilgan narsisizm diizeyi
yiiksek bireylerin digerleriyle kurduklar iligkilerde
daha ytiksek diizeyde kaygi yasadiklarmu ileri siirmiigler
ve bunun sebebinin zayif benlik saygisi oldugunu belirt-
mislerdir. Ulkemizde yiiriitiilen bir arastirmada da (Sen,
2019) reddedilme Gykiisiiniin ardindan kirillgan narsi-
sizm boyutunda yer alan bireylerin tepkilerinde lizgiin-
lik ve kirginlik temasinin; biiyiiklenmeci boyutta yer
alan bireylerde ise sinirlenme temasinin yogun oldugu
bulunmustur. Ek olarak, reddedilme ve elestirilme duru-
munda kirilgan boyuttaki bireylerin tepkilerinin biiytik-
lenmecilere gore daha siddetli/yogun oldugu goriilmiis-
tur.

Patolojik Narsisizm ve Benlik Saygisi

Narsisizm, siklikla kendini sevmenin patolojik bir bigi-
miyle iliskilendirilse de narsistlerin olumlu benlik go-
rislerinin hem temeli hem de ger¢ekligi konusunda
ciddi siipheler bulunmaktadir (Zeigler-Hill ve ark.,
2008). Kuramcilar narsisizmle benlik saygisi arasindaki
iliskiye stipheyle yaklasmaktadirlar (Kernis, 2003; Morf
ve Rhodewalt, 2001).

Alanyazin ve popliler medya siklikla narsisizmi,
ozellikle de biiyiiklenmeci narsisizmi “sigirilmis bir
benlik saygisi” olarak tanimlamistir. Oysa narsistik
ozelliklere sahip kisilerin kendilerini digerlerinden iis-
tiin gormeleri ve belirli ayricaliklara sahip olduklarin
hissetmeleri, onlarin kendilerinden hosnut insanlar ol-
duklar1 anlamina gelmemektedir (Brummelmann ve
ark., 2015; Trzesniewski ve ark., 2013). Benlik saygisi-
nin bireyin kendi hakkinda “iyi diigiinmesi” anlamina
geldigini belirten Bushman ve Baumesiter (1998), nar-
sisizmin ise kendi hakkinda iyi diisiinmeyi tutkuyla ar-
zulamay1 igerdigini ileri siirmislerdir. Rosenberg
(1965), benlik saygisinin konu oldugu arastirmalarda bi-
reyin kendini digerlerinden {istiin gorlip gérmediginin
degil, kendini yeterli ve degerli bir insan olarak deger-
lendirip degerlendirmediginin incelendigini belirtmistir.
Ozetle, benlik saygisi kisinin kendini degerli hissetme-
siyle, narsisizm ise kisinin kendini digerlerinden {istiin

hissetmesiyle ilgilidir.

Narsisizmin gelisimine odaklanan kuramlar temelde
iki farkli yaklasima sahiptir. Sosyal Ogrenme Kurami
(Millon, 1969) ¢ocuklarin kendilerine iligkin goriislerini
olustururken, digerlerinin kendileri hakkindaki bakig
acilarmi gozlemleyip igsellestirdiklerini savunmustur.
Bu kurama gore, ¢ocuklarini 6zel ve diger ¢cocuklardan
iistiin géren ebeveynler davraniglarini da bu yonde dii-
zenlemekte ve ¢ocukta narsisizmin gelismesine neden
olmaktadirlar. Bu olgu “ebeveynin asir1 degerlendir-
mesi” (overvaluation) olarak anilmaktadir (Brummel-
man ve ark., 2015; Freud, 1914, 1957; Otway ve Vigno-
les, 2006). Psikanalitik kuramcilar (Kernberg, 1975;
Kohut, 1971) ise, bunun tersine, ¢ocuklarin ebeveynle-
riyle kurulan baglardaki yoksunlugu telafi etmek tizere
narsistik dzellikler gelistirdiklerini savunmuslar, bu du-
rumun da 6zelikle ebeveynleri kendilerine karsi soguk
ve ilgisiz ise ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Bu bakis
acisina gore, narsistik 6zelliklere sahip ¢cocuklar sosyal-
lesme siirecinde stirekli ebeveynlerinden alamamis ol-
duklar1 onayi ararlar. Aileleriyle birlikte arastirmaya ka-
tilan 565 c¢ocukla yiiriitiillen boylamsal bir aragtirma
(Brummelmann ve ark., 2015) sonucunda bulgularin
Sosyal Ogrenme Kuramini destekledigi, psikanalitik
yaklagimla ¢elistigi bulunmustur. Buna goére, ebeveynin
asir1 degerlendirmesi ¢ocukta zaman i¢inde narsisizmin
gelisimini artirmis, fakat ebeveyn sicakliginin eksikligi
boyle bir etkide bulunmamustir. Ote yandan, ebeveyn si-
caklig1 ¢ocuklarda benlik saygisinin zaman i¢inde arti-
sin1 yordamis, fakat asir1 degerlendirme benlik saygist
iizerinde bir etki yaratmamuistir. Sonug olarak, ¢ocuklar,
ebeveynleri tarafindan 6zel ve iyi seyleri digerlerinden
daha fazla hak eden kisiler olarak goriildiiklerinde, bir
tiir Ustiinliik duygusu gelistirmekte, bu da narsisizmin
cekirdegini olusturmaktadir. Cocuklar olduklar1 bigim-
leriyle ebeveynleri tarafindan takdir goriip, sevgi ve si-
caklik aldiklarinda ise degerli olduklarina iliskin bir his
yasamaktadirlar ve bu da benlik saygisinin 6ziinii olug-
turmaktadir (Brummelmann ve ark., 2016).

Biiyiiklenmeci narsistlerin benlik saygilarini diizen-
lerken kibirli/kendilerini 6ven (self~aggrandizing) dav-
raniglarda bulunma ya da benlik saygilarini tehdit eden
kisileri degersizlestirme gibi bazi agik stratejilere bas-
vurduklar1 (Morf ve Rhodewalt, 2001), buna karsmn ki-
rilgan narsistlerin benlik saygilarini diizenlerken diger-
lerinin onayini esas aldiklar1 (Cooper ve Maxwell,
1995) savunulmaktadir. Biiyiiklenmeci ve kirilgan nar-
sisizm arasindaki farklara odaklanan diger ¢alismalar da
biiyliklenmeci narsistlerin yiiksek diizeyde rekabetgi ol-
duklarin1 (Morf ve ark., 2000; Ryckman ve ark., 1994),
digerlerinin onayini almak yerine ilgisini ¢gekmek ile il-
gilendiklerini (Morf ve Rhodewalt, 2001; Raskin ve
ark., 1991) ortaya koymustur. Zeigler-Hill ve arkadas-
lar1 (2008) kirilgan narsisizm Oriintiisiine sahip kisilerin
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benlik saygisini siirdiirebilmek ve gelistirebilmek igin
digerlerinin onayin aradiklarini ileri stirmiislerdir. Dig-
sal onaya duyulan baglilik, kirilgan narsistlerin yetersiz-
lik ve asagilik duygularinin bir sonucu olarak ortaya ¢i1-
kabilmekte ve onlar1 bilyliklenmeci narsistlerin izledigi
benligi genisletme (self-enhancement) stratejilerinden
uzak tutmaktadir. Zeigler-Hill ve arkadaslar1 (2008) bu
durumun, kirilgan narsistlerde daha biiyiik bir benlik
saygisi istikrarsizlig (self-esteem instability) yarattigini
ve onlar1 reddedilme gibi olumsuz deneyimlere karsi
daha da kirilgan hale getirdigini tartismaktadirlar.

Baz1 kuramsal modeller narsisizmi dinamik bir ben-
lik diizenleme sistemi olarak ele almaktadirlar (Camp-
bell ve Foster, 2007; Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu ba-
kis acisia gore narsisizm karsilikli olarak birbirini bes-
leyen ¢ok sayida tutum, duygu, kisi-i¢i ve kisilerarasi
strateji, hedef ve davranis icerir. Bunlar birbirlerine ge-
ribildirim dongiisii ile baghdirlar. Boylelikle, sistem-
deki bir unsur digerlerini harekete gegirebilir, narsistik
sistem aktif hale gelebilir (Foster ve Brennan, 2011). Bir
diger deyisle, narsisizm birey i¢in farkli zamanlarda
farklh bicimlerde yiikselip algcalan bir goriiniim sergile-
yebilir (Giacomin ve Jordan, 2018). Bu yaklasimdan
yola ¢ikarak, reddedilme duyarlilig1 yiiksek kisilerin,
reddedilme durumlarinda karsilastiklar1 tehdit ve kaygi
ile bas ederken narsistik 6zelliklerinin etkin hale gele-
cegi ileri siiriilebilir. Biiyiiklenmeci 6zelikler kisinin di-
gerlerinden gelen tehdidi gérmezden gelmesini ve ben-
ligi genisletici stratejilere bagvurmasini saglayabilir. Ki-
rilgan narsistik ozellikler ise, digsal onay gereksinimini
ve biiyliklenmeci fantezileri tehdit altina sokabilir ve bu
durum da hayal kirikligindan kaginmak iizere sosyal
olarak geri ¢ekilmeyi beraberinde getirebilir.

Benlik Saygisi ve Yalmizhik

Yalniz insanlarin en belirgin 6zeliklerinden birinin dii-
siik benlik saygis1 oldugu arastirmalarca ortaya konmus-
tur. Hem cocuklar hem ergenler hem de yetiskinlerle ya-
pilan arastirmalar (Brage ve Meredith, 1994; Fordham
ve Stevenson-Hinde, 1999; Larson ve Verma 1999;
McWhirter, 1997; Schultz ve Moore, 1988) diisiik ben-
lik saygisi ile yalmizlik arasindaki iligkiye dair kanitlar
sunmaktadir. Boylamsal arastirmalar ise diisiik benlik
saygisinin yalnizligin gelisiminde ve siirmesinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu (Brage ve Meredith, 1994;
Cutrona, 1982) bulmuslardir. Bu iliskinin dogrusal bir
iliskiden ¢ok karsilikli oldugu da (Peplau ve ark., 1982)
tartisilmistir. Sosyal iliskilerin benlik kavraminin olusu-
munda oynadig1 dnemli rol g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, yalnizligin benlik saygisina zarar vererek olum-
suz bir benlik kavrayisina sebep olmasi da miimkiin go-
riinmektedir (Peplau ve ark., 1982). Heinrich ve Gullone
(2006) bu siirecin diigiik benlik saygis1 ve yalnizligin

birbirini besledigi bir dongiiyle sonuglanabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Nitekim yalniz insanlarin kendilerini kii-
ciik gordiikleri, digerlerinden asagi ve degersiz oldukla-
rina inandiklar1 bulunmustur (Horowitz ve ark., 1982;
Jones ve Moore, 1987).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, reddedilme duyarlilig1 ve yalnizlik ara-
sindaki iliskide kirilgan narsisizm, biiyiikklenmeci narsi-
sizm ve benlik saygisinin olasi araci rollerinin sinan-
mas1 amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda narsisizm
klinik olmayan bir 6rneklemde ¢ok boyutlu bir kisilik
ozelligi (trait) olarak ele alinmistir. Biiyiiklenmeci ve
kirilgan narsisizm kavramlar1 katilimcilarin bu boyut-
lardan elde ettikleri toplam puani yansitmakta, bir bo-
zukluk olarak degerlendirilmemektedir. Kurulan aras-
tirma modeli erken ¢ocukluk yasantilarinda karsilasilan
reddedilme deneyimlerinin sebep oldugu biligsel, duy-
gusal ve davranigsal yatkinliklarla olustugu ileri siiriilen
reddedilme duyarliliginin (Downey ve Feldman, 1996),
yine erken ¢ocukluk déoneminde bakimveren ile kurulan
iligkinin niteligine bagl olarak gelisen narsistik 6zellik-
lerle (Brummelman ve ark., 2015; Kernberg, 1975;
Otway ve Vignoles, 2006) ve benlik saygisi ile (Brum-
melmann ve ark., 2016) iligkisine odaklanmistir. Benlik
saygisinin narsisizmin biiyliklenmeci ve kirilgan boyu-
tuyla arasindaki iliskinin farkliligi (Jauk ve Kaufman,
2018) dikkate alinarak iki farkli seri aracilik modeli test
edilmistir.

Arastirmada ileri siiriilmiis olan hipotezler su sekilde
stralanabilir: (1) Kirillgan narsisizm, biiyiiklenmeci nar-
sisizm, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygisi, yalniz-
lig1 anlamli bi¢imde yordamaktadirlar (2) Reddedilme
duyarliligr ve yalmzlik arasindaki iliskide, biiyiiklen-
meci narsisizm ve benlik saygisinin seri aracilik etkileri
anlamlidir (3) Reddedilme duyarlili1 ve yalnizlik ara-
sindaki iliskide, kirilgan narsisizm ve benlik saygisinin
seri aracilik etkileri anlamlidir. Arastirma kapsaminda,
bu {i¢ hipoteze yanit aranmais, veri analizinden elde edi-
len bulgular alanyazin 1s181nda tartisilmistir.

YONTEM
Orneklem

Calisma 6rneklemi Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde
lisans 6grenimi gormekte olan 296 iiniversite 6grenci-
sinden olusmaktadir. Aragtirmadaki kadin katilimci sa-
yist 231 (%78), erkek katilimer sayis1 63’tiir (%21.3),
iki katilimet ise (%0.7) cinsiyet bilgisi vermemistir. Ka-
tilimcilarin yas ortalamalar1 20.18 dir (yas aralig1 18-28,
SS = 2.76). Katilimeilarin 163’ii (%55.1) Insan ve Top-
lum Bilimleri Fakiiltesi, 46’s1 (%15.5) Ilahiyat Fakiilte-
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si, 34’1 (%11.5) Miihendislik Fakiiltesi, 27’si (%9.1)
Hukuk Fakiiltesi, 21’1 (%7.1) Iletisim Fakiiltesi’nde 63-
renim gormektedir, 5 katilime1 (%1.7) ise 6grenim gor-
diigi fakiilteyi belirtmemistir. Lisans 0grenimi goren
katilimcilardan 117°si (%39.5) 1. smuf, 77’si (%26) 2.
Sinif, 46’s1 (%15.5) 3. Smuf, 52°si (%17.7) 4. smifta 6g-
renim gordiigiinii belirtmis, 4 katihmer (%1.3) ise ka-
c¢inci sinifta 6grenim gordigiinii belirtmemistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik
Bilgi Formu, Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, Patolojik
Narsisizm Envanteri, Rosenberg Benlik Saygist Olcegi
ve UCLA Yalnizlik Olgegi araciligiyla veri toplanmis-
tir.

Sosyo-Demografik ve Kisisel Bilgi Formu Katilimci-
lardan yas, cinsiyet, yasamin ¢ogunlugunun gecirildigi
yer (Kirsal/kentsel), kiminle yasadiklar1 (Aile/arka-
das/es-sevgili/yurt/yalniz) gibi bilgiler alinmistir.

Reddedilme Duyarliigi Olgegi Downey ve Feldman
(1996) tarafindan gelistirilmis olan Reddedilme Duyar-
lihig1 Olgegi, Goncii-Kose ve arkadaslar1 (2017) tarafin-
dan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek, kisinin reddedil-
mesinin olasi oldugu bazi varsayimsal sosyal durumlari
iceren 18 maddeden olusur. Katilimcilar bu maddeleri
6’11 Likert tipi 6lcek iizerinden; hem karsilastiklar1 du-
rum karsisindaki kaygi derecelerini, hem de kars1 taraf-
tan bekledikleri tutumu belirterek degerlendirirler. Ori-
jinal calismada (Downey ve Feldman, 1996) dlcegin
Cronbach Alfa ictutarlilik degerinin .81 oldugu, test-
tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .83 oldugu bulun-
mustur. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢aligmasinda
(Goncii-Kose ve ark., 2017) igtutarlilik katsayis1 iki ayri
caligmada .82 ve .85 bulunmustur. Bu arastirma kapsa-
minda ise 6l¢egin ictutarlilik katsayis1 .85 olarak bulun-
mustur.

Patolojik Narsisizm Envanteri Patolojik Narsisizm En-
vanteri, Pincus ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelisti-
rilmis olup, Tiirk¢eye uyarlama calismalar ise Sen ve
Bariskin (2019) tarafindan yapilmistir. Olgek, 6’11 Li-
kert tipinde olup, 52 maddeden olusmaktadir. Narsi-
sizmi, biiyliklenmeci ve kirillgan olmak iizere iki ana
faktor ve 7 alt faktor olarak oOlgmektedir. Olgegin
Tiirk¢e standardizasyonunda ise 6 faktorlii bir yap1 or-
taya konmus olup, faktorler “fark edilmeye yonelik bek-
lentiler”, “biiytiklenmeci kendilik”, “kirilgan kendilik”,
“kendini onaylatma”, “biiyiiklenmeci hayaller”, “ken-
dini feda” olarak isimlendirilmislerdir. Orijinal calig-
mada 6lgegin Cronbach Alfa degerinin .95 oldugu, alt
Olgeklerin giivenirlik katsayilarinin ise .78-.93 arasinda

degistigi bulunmustur. Tirk¢e uyarlama c¢alismasinda
6l¢ek toplam puaninin Cronbach Alfa igtutarlilik katsa-
yisinin .93 oldugu, alt boyutlarin igtutarlilik katsayilari-
nin .58-.92 arasinda, test tekrar test giivenirlik katsayi-
larinin da .81-.93 arasinda oldugu bulunmustur. Arastir-
macilarla (Sen ve Bariskin, 2019) iletisime gecildiginde,
biiyliklenmeci narsisizm boyutunun Cronbach Alfa ig-
tutarlilik katsayisinin .83, kirtlgan narsisizm boyutunun-
kinin ise .93 oldugu bilgisi alinmistir. Bu ¢alisma kap-
saminda ise, dlgegin toplam puaninin ictutarlilik katsa-
yis1 .93, biiyiiklenmeci narsisizm alt 6l¢eginin igtutarli-
lik katsayisinin .82, kirilgan narsisizm alt dlgeginin ig-
tutarlilik katsayisinin .92 oldugu, alt boyutlarin igtutar-
lilik katsayilarinin ise .67-.92 arasinda degistigi bulun-
mustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Rosenberg (1965) ta-
rafindan gelistirilmis olan Rosenberg Benlik Saygis1 Ol-
¢eginin Tiirk¢e standardizasyonu ilk olarak Cuhada-
roglu (1986) tarafindan yapilmistir. Olgek toplamda 63
madde ve 12 alt alandan olugmakta olup, bu arastirmada
10 maddeden olusan Benlik Saygisi alt dlgegi kullanil-
mustir. Benlik saygisi alt alani, 5 olumlu, 5 olumsuz ol-
mak iizere 10 maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii Likert
tipi bir dlgme aracidir, puanlamasinda diisiik puan ben-
lik saygis1 diizeyinin yiiksekligini; yiiksek puan da ben-
lik saygist diizeyinin distikliiglini gosterir (Tukus,
2010). Orijinal ¢aligmada (Rosenberg, 1965) dlgegin
Cronbach Alfa ictutarlilik katsayisinin .86 oldugu bu-
lunmustur. Tirk¢e uyarlama calismasinda oOlgegin
Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .71 ve test-tekrar
test giivenirlik giivenirlik katsayisi .75 bulunmustur. Bu
caligma kapsaminda dlgegin ictutarlilik katsayisi .86 bu-
lunmustur.

UCLA Yalmizhk Olgcegi Russell ve arkadaslar1 (1978)
tarafindan gelistirilen UCLA (University of California
at Los Angeles) Yalmzlik Olgegi, Russell ve arkadaslari
(1980) tarafindan revize edilmistir. Olgegin Tiirkce
standardizasyonu, Demir (1989) tarafindan yapilmstir.
UCLA Yalnmizlik Olgegi, 4°lii Likert tipi bir 6lgek olup,
10’u ters puanlanan, toplam 20 sorudan olusmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan
80 olup, yliksek puanlar yiliksek yalnmzlik diizeyine isa-
ret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsa-
yist gelistirildigi ilk ¢aligmada .96, revizyon caligma-
sinda .94, Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda .96 olarak bu-
lunmustur. Bu ¢aligma kapsaminda ise 6l¢egin ic tutar-
lilik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Islem

Arastirmanin  yiiriitiildiigii Istanbul Sehir Universi-
tesi’nin Arastirma Etik Kurulu’nun 11.11.2019 tarihli,
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44/2019 sayili toplantisinin 1 numarali karart ile arastir-
manin etik onay1 alinmig ve veri toplama siireci farkli
boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin aldiklart ortak
derslerde dersin 6gretim {iyesinden izin almarak yiirii-
tiilmiistiir. Normal kosullarda veri toplamaya devam
edilerek daha fazla erkek katilimcidan veri elde edilmesi
planlanmig, ancak Covid-19 salgin1 nedeniyle uzaktan
egitime gecilmesiyle daha fazla veri toplanamamaistir.
Cevrimigi veri toplama yontemi ise Olgeklerin uzun-
lugu, farkli iki yontemle veri toplamanin yaratabilecegi
karistiric1 etki ve de i¢inde bulunulan dénemin verileri
etkileyebilecegi diisiincesiyle kullanilmamstir.

Veri Analizi

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglar1 toplam 296 6g-
renci tarafindan doldurulmus, analizlerden 6nce verile-
rin normal dagilima uygun olup olmadig: test edilmistir.
Yapilan normallik testi sonuglarindan elde edilen car-
piklik ve basiklik degerleri esas alinmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.0 ve +1.0 arasinda yer almasi
normal dagilima uygunluk (Tabachnick ve Fidell, 2013)
olarak kabul edilmistir. Tek boyutlu normallik analizi
yapilarak, veri seti iizerinde her bir degiskenin aldig1
asir1 degerler SPSS programinda artik degerler {izerine
kurulu grafiklerin incelenmesi yoluyla belirlenmis, red-
dedilme duyarlilig1 ve patolojik narsisizm skorlarinda
uc degerlere sahip alt1 katilimci veri setinden ¢ikarilmig-
tir. Ardindan Mahalanobis Uzaklig1 (MU) Y ontemi kul-
lanilarak ¢ok yonli u¢ deger analizi yapilmistir. Elde
edilen Mahalanobis uzaklik degerlerinin minimum de-
geri .76, maksimum degeri 19.70 bulunmustur. Bes de-
gisken icin p < .001 anlamlilik diizeyinde belirlenmis
olan kritik deger 20.52 olup (Tabachnick ve Fidell,
2013) analiz sonucunda bu degerin iizerinde u¢ degere
sahip katilimc1 bulunmadig1 goriilmiis, bu asamada veri
setinden higbir katilimer ¢ikarilmamistir.

Arastirmada kurulan hipotezleri test etmek amaciyla
SPSS 22 paket programi ve aracilik modellerinin test
edilmesi icin Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
(www.afhayes.com) PROCESS 3.5 makro eklentisi kul-
lanilmistir. Bu yazilim bootstrapping (yeniden 6rnek-
leme) yontemini kullanarak, orijinal veriden yeniden
elde edilen biiyiik veri setlerine dayal1 %95 giiven ara-
lig1 ¢iktilan iiretmekte ve ¢ok sayida regresyon esitligi-
nin modellenebilmesini saglamaktadir (Hayes, 2013;
Hayes ve ark., 2017). Bootstrap yonteminin, Baron ve
Kenny’nin (1986) geleneksel yonteminden ve Sobel tes-
tinden (Sobel, 1982) daha giivenilir sonuglar verdigi 6ne
stiriilmektedir (Hayes, 2018; Preacher ve ark., 2007;
Zhao ve ark., 2010). Bu ¢alismada da arac1 degiskenle-
rin dolayli etkileri bootstrap teknigi kullanilarak {iretil-
mis 5000 kisilik 6rneklem iizerinden yorumlanmustir.
Arac1 degiskenlerin %95 giiven araliginda sifirin bulun-

mamasi dolayli etkinin sifirdan farkli, yani anlaml ol-
duguna isaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).

Araci degisken analizine yonelik birbirinden farkl
yaklagimlar bulunmaktadir, nedensel adim yaklagimi
(Baron ve Kenny, 1986) aracilik etkilerini test edebil-
mek icin belirli kriterlerin karsilanmasi gerekliligini sa-
vunur. Buna gore, bagimli degisken ve bagimsiz degis-
ken arasinda, bagimli degisken ve araci degisken ara-
sinda ve araci degisken ile bagimli degisken arasindaki
iligkilerin anlamli olmas1 gerekmektedir. Ancak bagim-
siz degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml iliski
olmasi gerekliligi arastirmacilarca elestirilmis, Zhao ve
arkadaslar1 (2010) araci etkinin bu kriter karsilanmaksi-
zin da ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir.

Zhao ve arkadaglar1 (2010) nedensel adim yaklagi-
mina alternatif olusturacak bir yaklasim ileri stirmiisler
ve bootstrap yontemiyle yiiriitiilen analizler i¢in bes ara-
cilik iligkisi tanimlamislardir. Buna gore; bagimsiz de-
gisken ile arac1 degisken arasindaki yol katsayisi (a) ve
araci degisken ile bagimli degisken arasindaki yol kat-
sayisiin (b) carpimindan elde edilen (axb) dolayl etki
katsayisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken ara-
sindaki yol katsayisi (c) ile ayni isaretli ve istatistiksel
acidan anlamli ise buna (1) tamamlayici aracilik (comp-
lementary mediation), ters yonde isaretli (biri negatif-
ken digeri pozitif ise) ve anlamli ise (2) rekabetci araci-
lik (competitive mediation), bagimsiz degisken ile ba-
gimli degisken arasindaki dolayli etki anlamli, dogrudan
etki anlamsiz ise (3) yalnizca dolayl aracilik (indirect-
only mediation), bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki dogrudan etki anlamli, dolayli etki anlamsiz
ise (4) yalnizca dogrudan aracilik (direct-only media-
tion), hem dogrudan hem de dolayli etkinin anlamli ol-
mamasi ise (5) araci etkinin bulunmamasi (non-media-
tion) olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma kapsa-
minda araci etkiler Zhao ve arkadaglar (2010) tarafin-
dan ileri siiriilen yaklasimla degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

Olgeklerden elde edilen ortalama puanlar, standart
sapma degerleri ve 6lgeklerin Cronbach Alfa giivenir-
lik katsayis1 degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Reddedilme duyarliligi, patolojik narsisizm toplam
puani, patolojik narsisizmin iki temel boyutu olan bii-
yiiklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm, benlik
saygisl, yalnizlik ve cinsiyet degigskeni arasindaki ilig-
kiler Pearson momentler carpimi korelasyon analizi ile
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Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel istatistikler ve Ictutarhlik Katsayilari

Ort. SS. Min. Maks. Bas. Carp o
Yalnizlik 34.27 10.40 20.00 69.00 754 .300 .85
R. Duy. 18.20 4.77 6.15 33.08 -.102 292 .85
B. Say. 29.32 5.49 11.00 40.00 .018 288 .86
PNE Top. 134.00 37.47 38.00 228.00 -.392 -.034 .93
B. Nar. 32.94 10.77 7.00 60.00 -.495 288 .82
K. Nar. 91.48 30.63 19.00 169.00 -.338 291 .92

Not: Yalmzlik: UCLA Yalmzlik Envanteri Toplam Puani, R. Duy: Reddedilme Duyarlilig: Olgegi Toplam Puani, B. Say:
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Toplam Puani, PNE Toplam: Patolojik Narsisizm Envanteri Toplam Puani, B. Nar.: Biiyiik-
lenmeci Narsisizm Alt Olgegi Toplam Puani, K. Nar.: Kirtlgan Narsisizm Alt Olg¢egi Toplam Puani

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ek Toplam Puanlari, Patolojik Narsisizm Envanteri Alt Boyutlar1 ve Cinsiyet
Arasindaki iligkiler

1 2 3 4 5 6 7
1. Cinsiyet -
2. Yalmzlik .01 -
3. R. Duy. -15" 25 -
4. B. Say. .02 -.50™ -25™ -
5. PNE .02 257 46" -26™ -
6. B. Nar. 12" -.11 14" A7 62" -
7. K. Nar. -.05 327 .50 -36" 96" 38"

Not 1: *p <.05, **p <.001. Not 2: 1. Cinsiyet (0 = kadn, 1 = erkek), 2. Yalmzlik: UCLA Yalnizlik Envanteri Toplam Puani,
3. R. Duy: Reddedilme Duyarlihig: Olgegi Toplam Puani, 4. B. Say: Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Toplam Puani, 5. PNE:
Patolojik Narsisizm Envanteri Toplam Puani, 6. B. Nar.: Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Ol¢egi Toplam Puani, 7. K . Nar.:

Kirilgan Narsisizm Alt Olgegi Toplam Puani

degerlendirilmistir. Analiz sonucunda yalnizlik degis-
keninin kirtlgan narsisizm (» = .32, p <.001) ve redde-
dilme duyarlilig1 (» = .25, p <.001) ile pozitif yonde,
benlik saygis1 (» =-.50, p <.001) ile negatif yonde an-
lamli bir iligki gosterdigi, cinsiyet ile (= .01, p > .05)
ve biiyliklenmeci narsisizm (» = -.11, p > .05) ile an-
laml1 bir iliski gdstermedigi bulunmustur. Benlik say-
gisinin ise kirilgan narsisizmle negatif yonde (» = -.36,
p <.001), biiyiiklenmeci narsisizm ile pozitif yonde (»
=.17, p <.001) anlaml iliski gosterdigi gortilmiistiir.
Ayrica biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm
arasinda da (r = .38, p <.001) anlaml diizeyde ve po-
zitif yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Analize ait
tiim korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Yalnizhgin Yordayicilarina Iliskin Regresyon
Analizi Bulgular

Yalnizligin yordayicilarimi gorebilmek i¢in hiyerarsik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon ana-
lizinde yalnizlikla anlamli iligki gostermedigi i¢in (7 =
.01, p > .05) cinsiyet degiskeni analize dahil edilme-
migtir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk basama-
ginda reddedilme duyarliliginin yalnizligi anlaml bi-
cimde yordadig1 (f = .22, t = 3.46, p < .005) ve yal-
mzlik degiskenindeki varyansin %5 ini agikladig1 (R’
=.05, F1.235=11.96, p <.005) goriilmiistiir. Ikinci asa-
mada patolojik narsisizmin iki temel boyutu olan kiril-

gan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizm modele ek-
lenmis, hem biiyiiklenmeci (8 = -.25, t = -3.95, p <
.001) hem de kirilgan narsisizmin (f = .38, t=5.14, p
< .001) yalmizlig1 anlaml bi¢imde yordadigi, buna
karsin reddedilme duyarliliginin bu basamakta modele
sundugu katkinin anlamliligini yitirdigi (8 = .05, ¢ =
.69, p > .05) gorlilmiistiir. Kirllgan narsisizm ve bii-
yiiklenmeci narsisizmin anlamli katki sagladigi bu
modelin, varyansin %17’sini (R’ = .17, F3236 = 15.56,
p <.001) agikladig1 bulunmustur. Ugiincii ve son asa-
mada benlik saygisi modele dahil edilmis ve yalnizligi
anlamli bicimde yordadig1 (f = -.36, t = -542, p <
.001) bulunmustur. Reddedilme duyarliliginin bu asa-
mada da modele anlamli katki saglamadigi (f = .04, ¢
= .51, p > .05), kirilgan narsisizmin anlaml katkisini
stirdiirdigii (f = .21, t = 2.74, p < .05) fakat hem sag-
ladig1 katkinin hem de bu katkinin anlamlilik diizeyi-
nin azaldigi, biiyiiklenmeci narsisizmin ise modele
sagladigi katkinin anlamliligin yitirdigi (8 = -.11, t =
-1.72, p > .05) goriilmiistiir. Elde edilen son modelin
yalmzlik degiskenindeki varyansin %26’sin1 agikla-
dig1 (R’ = .26, Fanss = 20.40, p < .001) bulunmustur.
Reddedilme duyarliliginin yalmizhigin yordayicisi
olma niteligini, kirilgan narsisizm ve biiyliklenmeci
narsisizm degiskenleri modele eklendiginde stirdiir-
medigi dikkat ¢gekmistir. Benlik saygis1t modele dahil
edildikten sonra da biiyliklenmeci narsisizmin modele
sundugu katkinin ortadan kalktig1, kirilgan narsisizmin



167

KPD 2021;5(2):160-182

Tablo 3. Yalmzhgin Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Model 1 Model 2 Model 3
B SH 8 B SH B B SH 8B
R. Duy. 48 .14 227 A1 .16 .05 .08 A5 .04
B. Nar. -.24 .06 -25" -.11 .06 -.11
K. Nar. A3 .03 38 .07 .03 217
B. Say. -.66 12 -36™
R¥R2qezisimy .05(.05) 17(.12) 26(.09)
F 11.96™ 15.56"" 20.40™"
A R’igin F 11.96™ 16.58™" 29.33™
Not: *p < .05,**p <.005, ***p <.001
Biiyiiklenmeci 13 .
Benlik Saygisi
Narsisizm

Reddedilme

Duyarlilig

____________________________________________________________ .-A-A:'.:) Yalnmizlik

Sekil 1. Reddedilme Duyarhhg ile Yalmizhik Arasindaki iliskide Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Benlik Saygisinin Araciik
Etkileri. Not: *p < .05, **p <.005, ***p < .001; Sunulan etkiler standardize edilmemistir. Istatistiksel agidan anlamli olmayan

etkiler kesik ¢izgi ile gosterilmistir.

Kirilgan

Narsisizm

Reddedilme

Duyarlilig1

Benlik Saygisi

Yalmzlik

Sekil 2. Reddedilme Duyarhhg ile Yalmizhik Arasindaki iliskide Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Benlik Saygisinin Aracilik
Etkileri. Not: *p < .05, **p <.005, ***p < .001; Sunulan etkiler standardize edilmemistir. Istatistiksel agidan anlamli olmayan

etkiler kesik ¢izgi ile gosterilmistir.
ise modele sundugu katkinin anlamlilik diizeyinde dii-
siis oldugu gorilmiistiir. Regresyon analizine iligkin

bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Reddedilme Duyarhihgu ile Yalnizhik Arasindaki
1liskide Seri Aracihik Etkilerine Iligkin Bulgular

Seri aracilik etkisini analiz etmek PROCESS makro

eklentisi (Hayes, 2018) kullanmilmis ve seri aracilik
modelleri Model 6 (Serial multiple mediation model)
ile test edilmistir. Analizler Bootstrapping yontemiyle,
orijinal veriden elde edilen 5000 yeni dérnekleme da-
yali %95 giiven aralifi ¢iktilarinin degerlendirilme-
siyle incelenmistir. Analizler biiyiiklenmeci narsisizm
ve kirilgan narsisizm i¢in iki ayr1 model {izerinden ger-
ceklestirilmis ve raporlanmustir. iki arac1 degiskenin
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oldugu seri aracilik modellerinde, ii¢ dolaylh etki si-
nanmaktadir. Modellerde ilk olarak reddedilme duyar-
liligmmin  yalmzlik {izerinde biiyiiklenmeci narsi-
sizm/kirilgan narsisizm araciligtyla sahip oldugu do-
layl1 etki stnanmustir. Smanan ikinci dolayl etki (Hi-
potez 2 ve Hipotez 3) reddedilme duyarliliginin yal-
nizlik {izerinde sirasiyla biiyiiklenmeci narsisizm/kiril-
gan narsisizm ve benlik saygisi iizerinden sahip ol-
dugu dolayl etkidir. Etkisi incelenen ii¢lincii dolayli
etki ise, reddedilme duyarliliginin benlik saygisi ara-
ciligi ile yalmizlik iizerindeki dolayli etkisidir. Ek ola-
rak, reddedilme duyarlilig1 ile yalnizlik arasindaki top-
lam etki (c¢) ve arac1 degiskenler modele dahil edildik-
ten sonra reddedilme duyarliliginin yalnizlik iizerin-
deki etkisi (¢’) analiz edilerek, raporlanmustir.

Reddedilme Duyarliigy ile Yalnizhk Arasindaki
Iliskide Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Benlik
Saygistnin Seri Aracilik Etkilerine Iliskin Bulgular

Sekil 1’de gosterilen modelin bulgulari, reddedilme
duyarliligimin biiyliklenmeci narsisizm (8 = .40, ¢ =
2.71, p < .05) iizerindeki etkisinin pozitif yonde ve
benlik saygis1 (f=-.35,¢=-4.70, p < .001) iizerindeki
etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugunu gdoster-
mektedir. Biiyliklenmeci narsisizmin benlik saygisi
iizerindeki etkisi pozitif yonde ve anlamlidir (f = .13,
t =1.95, p <.001). Yalnizlik iizerindeki dogrudan et-
kiler incelendiginde ise benlik saygisinin etkisinin ne-
gatif yonde ve anlamli oldugu (5 =-.85,¢=-7.69, p <
.001) bulunmustur. Biiyiiklenmeci narsisizmin (f = -
.03, ¢t = .58, p > .05) ve reddedilme duyarlili§inin ise
(B =.25,¢t=1.95, p > .05) yalnizlik iizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Aracilik modelleri incelendiginde, kurulan bu mo-
delde reddedilme duyarlili§inin yalnizlik iizerinde bii-
yliklenmeci narsisizmin araciligryla gosterdigi dolayl
etkinin istatistiksel agcidan anlamsiz oldugu [IE: -.01,
%95 CI (-.0745, .0298)], ikinci dolayl etki olan seri
araciligin anlamli oldugu; reddedilme duyarlilig: ile
benlik saygist arasindaki iliskiye once biiyliklenmeci
narsisizm, ardindan benlik saygisinin sirali olarak ara-
cilik ettigi [1E: -.04, %95 CI (-.1027, -.0128)]; redde-
dilme duyarliligimin yalnizlik iizerinde benlik saygisi
aracilig1 ile dolayli etkisinin de anlamli oldugu [IE:
2922, %95 CI (.1488, .4859)] goriilmektedir.

Reddedilme duyarliliginin yalmizlik tzerindeki
toplam etkisi (c) pozitif yonde ve anlamlidir (f = .49,
t = 3.53, p < .001). Arac1 degiskenler modele dahil
edildikten sonra ise reddedilme duyarliliginin yalniz-
lik {izerindeki etkisinin (¢ ’) anlamliligint yitirdigi (8 =
25, t=1.95, p > .05) bulunmustur. Bu bulgu, redde-
dilme duyarliligi ile yalnizlik arasindaki iliskiye bii-

yiiklenmeci narsisizm ve benlik saygisinin aracilik et-
tigini gostermektedir. Elde edilen modelin yalnizlik
degiskenindeki varyansin %26’sin1 agikladigr goriil-
mektedir (R = .26, F3243=27.19, p < .001). Zhao ve
arkadaslariin (2010) 6nerdigi yaklasim c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, biiyiilklenmeci narsisizm ve ben-
lik saygisinin reddedilme duyarliligi ve yalmzlik ara-
sindaki iligkideki seri aracilik etkisi yalnizca dolayh
etki araciligidir. Analiz sonucunda elde edilen dolayl
etki, standart hata ve giiven aralig1 degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Reddedilme Duyarliigv ile Yalnizhk Arasindaki
Iliskide Kirilgan Narsisizm ve Benlik Saygisinin Seri
Aracilik Etkilerine Iliskin Bulgular

Sekil 2’de gosterilen modelin bulgular1 reddedilme
duyarliligimin kirillgan narsisizm (8 = 3.58, ¢t = 10.17,
p <.001) iizerindeki etkisinin pozitif yonde ve anlamli
oldugunu, benlik saygis1 (8 = -.07, t = -.76, p > .05)
iizerindeki etkisinin ise anlamli olmadigini gostermek-
tedir. Kirilgan narsisizmin benlik saygis1 lizerindeki
etkisi negatif yonde ve anlamlidir (f =-.06, t = -.65, p
< .001). Yalnzlik iizerindeki dogrudan etkiler ince-
lendiginde ise benlik saygisinin (f =-.85,¢=-6.77, p
<.001) negatif yonde ve kirilgan narsisizmin (5 = .05,
t =2.19, p < .05) pozitif yonde anlaml etkiye sahip
olduklari, reddedilme duyarliliginin ise (f = .08, ¢t =
.55, p > .05) dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 go-
rilmektedir.

Aracilik etkileri incelendiginde ise reddedilme du-
yarlilig1 ile yalnizlik arasindaki iliskide kirilgan narsi-
sizmin araci etkisini sinayan ilk dolayli etkinin [IE:
.19, %95 CI (.0333, .3360)] ve ikinci dolayl: etki olan
seri araciligin anlamli oldugu; reddedilme duyarlilig:
ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye 6nce kirillgan nar-
sisizm, ardindan benlik saygisinin sirali olarak aracilik
ettigi [IE: .16, %95 CI (.0879, .2874], li¢iincii dolayli
etkinin ise anlamli olmadigi, bu modelde reddedilme
duyarliliginin, benlik saygisi iizerinden yalnizlik iize-
rindeki dolayli etkisinin anlami1 olmadig [1E: .04, %95
CI (-.0813, .1976)] goriilmektedir.

Bu modelde reddedilme duyarliliginin toplam et-
kisi (c) pozitif yonde ve anlaml (f = .48 t =3.49, p <
.001) bulunmustur. Aract degiskenler modele dahil
edildikten sonra ise reddedilme duyarliliginin yalniz-
lik tizerindeki etkisinin (¢ ) anlamliligmi yitirdigi (5 =
.08, t = .56, p > .05) bulunmustur. Bu bulgu, redde-
dilme duyarlilig1 ile yalnizlik arasindaki iliskiye kiril-
gan narsisizm ve benlik saygisinin aracilik ettigini gos-
termektedir. Elde edilen modelin yalnizlik degiskenin-
deki varyansin %25’ini agikladig1 goriilmektedir (R? =
25, F3233=26.66, p < .001). Zhao ve arkadaglarinin
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Tablo 4. Reddedilme Duyarhliginin Yalmizlik Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh Etkileri (Biiyiiklenmeci Narsisizm I¢in)

Model 1 Model 2 Model 3 Dolayl Etkiler
Bagimli deg: B. Nar. Bagimli deg: B. Say. Bagiml deg: Yalnizlik
S (SH) p %95BCa 3 (SH) p %95 BCa B (SH) P %95 BCa IE SH %95 BCa
GA GA GA GA

R. Duy. 40 (.15) .01  [10;.68] -35(.07) .00 [-49;.20] .25(13) .06 [-.14; .07]
B. Nar. A3 (.03) .00 [.06;.18] -.03(05) .56 [-.14; .07]
B. Say. -85 (.11) .00 [-1.06; -.63]
Toplam Etki [R. Duy. (c)] 49 (.13) .00 [.21; .77]
R. Duy.~>B. Nar.=> Yalnizlik -01 .02 [-.07;.03]
R. Duy.>B. Nar.2>B. -04 .02 [-.10;-.01]
Say.—> Yalmizlik
R. Duy.=>B. Say.=> Yalnizlik 29 .08  [.15; .48]
R’ .02 12 .26

Not: R. Duy: Reddedilme Duyarlili1, B. Nar: Biiyiiklenmeci Narsisizm, B. Say: Benlik Saygisi, SH: Standart hata, BCa GA: Yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis
(Bias corrected and accelerated) 5000 bootstrap drneklemi Giiven Araliklari, IE: Dolayli etki nokta tahmini

Tablo 5. Reddedilme Duyarhligimin Yalmzlik Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh Etkileri (Kirilgan Narsisizm I¢in)

Model 1 Model 2 Model 3 Dolayli Etkiler
Bagimli deg: K. Nar. Bagimli deg: B. Say. Bagimli deg: Yalnizlik
3 (SH) p %95 BCa 3 (SH) p %95 BCa B (SH) p %95 BCa IE SH %95BCa
GA GA GA GA
R. Duy. 3.58(35) .00 [2.88;4.26] -.07(.08) .44 [-.23;.10] .08 (.14) .57 [-.20; .37]
K. Nar. -.06 (.01) .00  [-.09;-.03] .05(.02) .02 [.01;.09]
B. Say. -85 (.11) .00 [-.98; -.54]
Toplam Etki [R. Duy. (¢)] 48 (.14) .00 [.20; .75]
R. Duy—>K. Nar.—> Yalmizlik .19 .07 [.03; .34]
R. Duy—>K. Nar.2>B. Say.—> Yalnizlik 16 .04 [.09; .28]
R. Duy->B. Say.—> Yalmizlik .04 .07 [-.08;.20]
R? .30 13 25

Not: R. Duy: Reddedilme Duyarliligi, K. Nar: Kirilgan Narsisizm, B. Say: Benlik Saygisi, SH: Standart hata, BCa GA: Yanlilik hatasindan arimdirilmis ve diizeltilmis (Bias
corrected and accelerated) 5000 bootstrap drneklemi Giiven Araliklari, IE: Dolayl etki nokta tahmini
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(2010) onerdigi yaklagim gergevesinde degerlendiril-
diginde, reddedilme duyarlilig1 ve yalnizlik arasindaki
iliskide kirilgan narsisizm ve benlik saygisinin seri
aracilik etkisi yalnizca dolayl etki araciligidir. Analiz
sonucunda elde edilen dolayli etki, standart hata ve gii-
ven aralig1 degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

TARTISMA

Bu aragtirma pek ¢ok fiziksel ve psikolojik saglik so-
runu ile yakindan iligkili olan yalmzligin reddedilme
duyarlilig1 ile arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik
bulgular ortaya koymus, s6z konusu iliskide narsisiz-
min iki temel boyutu olarak degerlendirilmekte olan
kirilganlik ve biiyiiklenmeciligin birbirinden farkl: et-
kilerinin bulundugunu gdstermistir. Benlik saygisinin
biiyiiklenmeci narsisizmle olumlu yonde, kirillgan nar-
sisizmle olumsuz ydnde iliskili oldugu bilgisinden
yola ¢ikilarak, s6z konusu iliskide biiyiiklenmeci nar-
sisizm ve kirillgan narsisizmin etki mekanizmalarinin
incelenmesi amacglanmistir. Buradan hareketle seri
aracilik modelleri kurularak reddedilme duyarlilig ile
yalnizlik arasindaki iligskide kirilgan narsisizm ve bii-
yliklenmeci narsisizmin, benlik saygisi ile birlikte ne
tiir bir arac1 etkiye sahip oldugu incelenmistir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, reddedilme
duyarliliginin kirilgan narsisizmle yiiksek diizeyde an-
lamli iliski gosterdigi, biiyiiklenmeci narsisizmle ise
daha diisiik diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu go-
rilmiistiir. Yakin donemde yiiriitiilmiis bir bagka aras-
tirmada da (Jauk ve Kaufman, 2018) biiyiliklenmeci
narsisizmin reddedilme korkusuyla diisiik diizeyde
iligkili oldugu, buna karsin kirilgan narsisizmin redde-
dilme korkusuyla yiiksek diizeyde iliski gosterdigi bu-
lunmustur. Sosyal iligkilere farkli acilardan gereksi-
nim duysalar da hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci
narsisizm sosyal iliski arayisi ile iliskilidir. Digerle-
rine 6nem vermeseler bile (Vonk ve ark., 2013), bii-
yliklenmeci narsistler bir izleyici kitlesine gereksinim
duyarlar (Arkin ve Lakin, 2001) ve davraniglarini di-
gerlerinin ilgisini ve hayranligini uyandirma umu-
duyla degistirirler (Byrne ve Worthy, 2013; Chatterjee
ve Hambrick, 2007; Collins ve Stukas, 2008; Wallace
ve Baumeister, 2002). Narsistik biiyliklenmeciligin de
kirilganligin da 6ziinii fark edilmeye yonelik beklenti
ve ustiinliik duygularmin olusturduguna yonelik temel
yaklagim (Krizan ve Herlache, 2018) bu bulguyu an-
lagilir kilmaktadir.

Benlik saygisi biiyiiklenmeci narsisizmle pozitif
yonde ve kirilgan narsisizmle negatif yonde iliskili bu-
lunmus olup, bu bulgu alanyazinla tutarl gériinmekte
dir. Jauk ve Kaufman (2018) 1006 kisilik bir drnek-
lemle yiirittiikleri aragtirmalarinda biiytiklenmeci nar-
sisizmin benlik saygisi ile orta diizeyde iliskili oldugu-

nu, kirilgan narsisizmin ise negatif ve yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Biiyliklenmeci narsist-
ler ytliksek diizeyde benlik saygisina sahiptirler (Bos-
son ve ark., 2008) ve kendilerini ortalamadan iistiin
gorme egilimindedirler (Campbell ve ark., 2002; Gab-
riel ve ark., 1994); asag1 dogru karsilastirma yaparak
ve yiiksek statiilii kisilerle iliskilenerek benliklerini
genisletirler (Bogart ve ark., 2004; Campbell, 1999).
Bu durumun aksine, kirilgan narsistlerin benlik saygi-
lar1 diistiktiir (Rose, 2002) ve kendilerini digerlerinden
asag1 hissederler (Freis, 2018).

Yalnizligin narsisizmin boyutlariyla iligkisi ince-
lendiginde, kirillgan narsisizmin yalnizlikla pozitif
yonde anlamli bir iliski gosterdigi, fakat biiyiiklen-
meci narsisizm ile negatif yonde olan iligkisinin ista-
tistiksel acidan anlamli olmadig1 bulunmustur. Sonug
olarak, reddedilme duyarliliginin ve kirilgan narsisiz-
min ortak bir 6zelligi paylastiklari; bu iki degiskenin
hem birbirleriyle hem de yalmzlikla yiiksek diizeyde
anlamli iligkiler gosterdikleri bulunmustur.

Klinik olmayan 6rneklemlerle yiiriitiilen aragtirma-
lar biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizmin birbirleriyle
iligkili olmayabilecegini gostermistir (Brown ve ark.,
2016; Hendin ve Cheek, 1997; Ksinan ve Vazsonyi,
2016; Miller ve ark., 2011; Ng ve ark., 2011). Bu ne-
denle narsisizmin bu iki boyutu kisilik arastirmala-
rinda iki ayn kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir
(Jauk ve ark., 2017). Klinik bulgular ise kirilgan nar-
sisizmin biiyliklenmeci narsisizm yiiksek oldugunda
ona eslik ettigini (Gore ve Widiger, 2016; Kernberg,
1975; Pincus ve ark., 2014; Pincus ve Lukowitsky,
2010; Roberts ve Huprich, 2012) gostermektedir. Bu
arastirma klinik olmayan bir 6rneklemle yiiriitilmiis
ve kirilgan narsisizm ile biiyiiklenmeci narsisizm iki
ayn kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Korelasyon
analizi bulgulan ise biiyliklenmeci ve kirilgan narsi-
sizm arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugunu
gostermistir. Brown ve arkadaglar1 (2016) narsisizmin
bu iki boyutunun 6ziinde ‘“ben-merkezcilik” kavrami-
nin bulundugunu savunmaktadirlar. Jauk ve Kaufman
(2018) ise bu iki boyutun iligkilerini arastirdiklari ca-
ligmalarinda, her iki boyutta yiiksek puan alan kisiler
icin bu boyutlarin birbirleri ile iligkili olduklar1 sonu-
cuna ulagsmislardir. Burada, narsisizmin temel boyut-
larina iki ayr1 kategoriden ¢ok, bir siireklilik i¢inde bir-
biriyle iliskili (Dickinson ve Pincus, 2003) ve narsistik
kisilik 6zelliklerinin sadece kararli birer kisilik 6zel-
ligi degil, zaman ve baglama gore kendi i¢cinde belirli
oranda degisim gosterebilen durumsal o6zellikler ol-
duklarint savunan goriis de (Giacomin ve Jordan,
2018) agiklayici olmaktadir.

Regresyon bulgulari incelendiginde Hipotez 1’in
desteklendigi, reddedilme duyarliligi, kirilgan narsi-
sizm, biiyiiklenmeci narsisizm ve benlik saygisinin
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yalmzligin anlamli yordayicilar1 olduklar1 bulunmus-
tur. Bulgular, kirilgan narsisizm ve reddedilme duyar-
liliginin yalmizligi pozitif yonde yordadiklarini goster-
mistir. Kirilgan narsistler benlik saygilarini diizenleme
konusunda basarili olamamakta ve digsal geribildirime
gereksinim duymaktadirlar (Besser ve Priel, 2010).
Sosyal onaya bagli olmak, kirilgan narsistleri agir1 has-
sas hale getirebilmekte, bu da kisilerarasi iliski konu-
sunda daha yiiksek bir stres yasamalar1 ve sosyal ilig-
kilerden kagmmalar1 ile sonuglanabilmektedir (Dic-
kinson ve Pincus, 2003). Reddedilme duyarliliginin
yarattig1 yliksek kaygi da sosyal iliskilerden kaginma
ve yalnizlik i¢in dnemli bir etkendir (Watson ve Nes-
dale, 2012). Benlik saygis1 regresyon modeline eklen-
meden Once biiyliklenmeci narsisizmin de yalnmzlig
negatif yonde yordadig1 goriilmiis, benlik saygis1 mo-
dele dahil olunca, bu etki anlamliligin1 yitirmistir. Bii-
yliklenmeci narsisizmin digerlerinden hayranlik
gorme, digerlerinin ilgisini ¢ekme ihtiyaci ile nitelen-
digi (Morf ve Rhodewalt, 2001; Raskin ve ark., 1991)
dikkate alindiginda, s6z konusu ihtiyacin karsilanabil-
mesi i¢in sosyal iligkileri stirdiirmek ve yalnizlik ¢ek-
memek anlagilir bir bulgudur. Benlik saygisinin da
yalnizlig1 negatif yonde yordadigi bulunmus olup, bu
bulgu da diisiik benlik saygisinin yalmizligin gelisi-
minde ve siirmesinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu
savunan boylamsal arastirma bulgulariyla tutarlilik
(Brage ve Meredith, 1994; Cutrona, 1982) gdstermis-
tir.

Bulgular, seri araciligin hem kirilgan narsisizm
hem de biiyliklenmeci narsisizm ile kurulan her iki
modelde de anlamli oldugunu gostermistir. Dolayi-
styla Hipotez 2 ve Hipotez 3 de dogrulanmis goriin-
mektedir. Reddedilme duyarlilig1 ile yalnizlik arasin-
daki iliskide biiyiiklenmeci narsisizm ve ardindan ge-
len benlik saygisinin seri aracilik etkileri anlamli bu-
lunmustur. Alanyazin, reddedilme yasantilariin bii-
yliklenmeci narsisizm i¢in de tehdit edici oldugunu fa-
kat biiyliklenmeci narsistlerin reddedilme yasantistyla
bas ederken benlik saygilarini silirdiirmek {izere bir
strateji izlediklerini, hatta bu siirecte kendilerini red-
deden kisiyi degersizlestirdiklerini ileri stirmektedir.
Bosson ve Prewitt-Freilino (2007) biiyiiklenmeci nar-
sisizmin digsal onaya daha az gereksinim duyacagini
belirtmislerdir. Bunun yami sira alanyazin bulgulari
biiyliklenmeci narsisizmi; olumlu geribildirimin ben-
ligi beslemesi, olumsuz geribildirimin digsal faktorlere
atfedilmesi veya gérmezden gelinmesi, ger¢ekc¢i olma-
yan Ozsaygl diizeyi baglaminda mutlulukta artis ile
iliskilendirmektedir (Sen, 2019). Bu durumda redde-
dilme duyarlilig1 ile bas ederken biiyiiklenmeci narsi-
sizmin kullandig1 benlik saygisini genisletme strateji-
sinin iglevsel olabilecegi diisliniilebilir. Benligi genis-
letme, narsisizmle siklikla iligkilendirilen psikolojik

bir olgudur (John ve Robins, 1994; Paulhus, 1998).
Tartismali bir yaklagim olmasina karsin ¢ok sayida
arastirmaci benlik algisindaki olumlu yanlili§in bire-
yin akil saglig1 acisindan uyumsal olabilecegini ileri
siirmiis ve boylamsal aragtirmalarla bu yaklasima yo-
nelik kanitlar sunmuglardir (Bonanno ve ark., 2002;
Bonanno ve ark., 2005; Dufner ve ark., 2015). Narsis-
tik bireylerin sahip olduklar benligi genisletme alig-
kanlig1 sayesinde depresyon acisindan daha diisiik risk
tasidiklart da tartisilmistir (Aalsma ve ark., 2006; Wat-
son ve Biderman, 1993). Dahasi, narsistik deneyimin
mutluluk ve iyi olusta artisla iligkili oldugunu belirten
Campbell (2001), narsisizmin modern diinyayla bas
etmede islevsel ve saglikli bir strateji olabilecegini
ileri stirmiistiir. Narsisizmin uyumsal islevini agikla-
mada farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan biri
narsistlerin olumlu benlik imajin1 siirdiirmek iizere,
kendilerinden siiphe ve utan¢ duymak yerine, bunlari
dissallagtirip digerlerindeki hatalara odaklandiklarin
savunmaktadir. Arastirmacilar bu durumun 6fke ve
saldirganliga yol agabilecegini, ancak bunun yani sira
benlikle ilgili olumsuz duygulanimi azaltip depresyon
riskini de diisiirecegini tartismaktadirlar (Baumeister
ve ark., 1996; Pincus ve ark., 2014). Bu yaklagimda
tizerinde durulan narsisizm daha ¢ok biiyliklenmeci
narsisizm gibi goriinmektedir. Yalnizlik agisindan de-
gerlendirildiginde bu bakis agisinin biiyiiklenmeci
narsistlerin kisilerarasi iligkilerde yasamalari olas1
olumsuzluklarla sugu digerlerine atarak ve benlik ge-
listirme stratejilerini devreye sokup kendilerine iliskin
olumsuz degerlendirmeden kaginarak bas ettikleri dii-
stiniilebilir. Hayranliga duyduklari ihtiyag da bu siireci
yonetme bigimlerine katki sagliyor olabilir, boylelikle
yalnizlik sikintis1 gekmeyebilirler.

Kirilgan narsisizmin aracilik etkisinin smandigi
modelde ise reddedilme duyarlilig1 ile yalmizlik arasin-
daki iliskide 6nce kirilgan narsisizm, ardindan benlik
saygisinin sirali aracilik etkisinin anlamli oldugu go-
rilmistiir. Kirillgan narsisizmin onay arayisiyla iligkili
oldugu, kirillgan narsistlerin kisilerarasi iligkilerde red-
dedilme ve onaylanmama riskinden kagindiklar1 (Pin-
cus ve ark., 2009; Zeigler-Hill ve ark., 2008) ileri sii-
rilmiistiir. Bu goriisli destekleyen bir arastirmada da
(Rogoza ve ark., 2018) kirilgan narsisizmin yalnizlig
yordadigi bulunmustur. Reddedilme duyarlilig yiik-
sek bir kisinin sosyal iligkilerle ilgili sorun yasama-
mak tlizere yalniz kalmay1 segmesi olasidir, bu duru-
mun en 6nemli agiklayicilarindan biri ise kirilgan nar-
sisizmdir. Seri aracilik modeli agisindan degerlen-
dirme yapilacak olursa reddedilme konusunda duyarl
kisilerin kirilgan narsistik 6zellikleri ve diisiik benlik
saygilari, kisilerarasi iligkiler alaninda yasadiklar1 bu
sorunun Onemli agiklayicilart olabilir. Sonug olarak
kirilgan narsisizmin diisiik benlik saygisinin da etkisi
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ile kendini koruma ve ige ¢ekilmeyi bir strateji olarak
kullanmay1 beraberinde getirdigi, bu durumun da yal-
nizlagmaya sebep oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgu za-
yif benlik saygisi sebebiyle kisilerarasi iliskilerde ki-
rilgan narsistlerin daha yiiksek diizeyde kaygi yasadik-
larint ileri siiren Dickinson ve Pincus’un (2003) goriis-
leriyle tutarlilik gostermektedir. Benlik saygilart dii-
stik olan kirilgan narsistlerin giinliik yasamlarinda
utang ve 0fke duygulari (Freis ve ark., 2015; Krizan ve
Johar, 2015) hakimdir. Benlik saygilarma yonelik bir
tehdit s6z konusu oldugunda biiyiiklenmeci narsistle-
rin kullandiklar1 benligi genisletici/yiiceltici strateji-
leri kullanamazlar. Kirilgan narsistlerin disa bagiml
olan onay ihtiyaclar1 ve karsilanmayacagindan korku
duyduklarn biiyiiklenmeci fantezileri onlar sosyal ilis-
kilerden alikoyup yalmzlastirmaktadir.

Benlik saygisinin, kirilgan narsisizm ve biiyiiklen-
meci narsisizmle kurulan iki modelde farkli bir islev
gdstermesi dnemli bir bulgudur. Ik modelde biiyiik-
lenmeci narsisizmin benlik saygisini pozitif yonde,
ikinci modelde ise kirilgan narsisizmin benlik saygi-
sin1 negatif yonde yordamasi alanyazinla tutarhdir
(Freis ve ark., 2015; John ve Robins, 1994).

Benlik saygisi diisiik olan bireyler, reddedilme ris-
kini en aza indirebilmek i¢in digerleriyle kurduklari
iligkilerde yanlis yorumlamalar yapmaya, digerlerinin
varligindan rahatsizlik hissetmeye ve kisilerarasi dav-
raniglarinda  degisiklikler yapmaya egilimlidirler
(Downey ve ark., 1998). Nitekim Watson ve Nesdale
de (2012) reddedilme duyarliliginin sosyal geri ¢e-
kilme yoluyla yalmizliga sebep oldugunu ve bu siirecin
adeta “kendini gergeklestiren kehanet” gibi isledigini
(Downey ve ark., 1998) ileri slirmektedir. Yalnmzlik
konusunda da benzer bir oriintii gecerli olabilir; redde-
dilme olasiligina kars1 tetikte olmalar1 sebebiyle yiik-
sek duyarliliga sahip olan kisiler, reddedilme duyarli-
lig1 diisiik olanlara gére daha fazla ice ¢ekilme ve yal-
nmizlik deneyimleyebilirler, kurduklar iligkilerin nite-
lik ve nicelik bakimmdan beklentilerini karsilamiyor
olmasi da var olan reddedilme duyarliliklarini arttiran
bir etkene doniisebilir.

Reddedilme duyarliliginin yalmizlik iizerindeki
toplam etkisi her iki seri aracilik modelinde de anlamli
iken, araci degiskenlerin modele dahil edilmesi sonu-
cunda anlamhiligimi kaybettigi goriilmiistir. Bu du-
rumda her iki modelde de araci degiskenlerin redde-
dilme duyarlilig1 ile yalnizlik arasindaki iligkiye araci-
lik ettikleri ¢ikarimi yapilabilir. Bir diger deyisle, red-
dedilme duyarlilig ile yalmzlik arasindaki iligki nar-
sistik kisilik ozellikleri ve benlik saygisinin seri araci-
liklar1 tizerinden agiklanabilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda farkli etki mekanizmala-
rina sahip olabilecekleri diistiniilerek biiyliklenmeci ve
kirilgan narsisizm iki ayr1 kisilik boyutu gibi degerlen-

dirilmis ve aragtirma sorularina yanit aranirken iki ayr
model kurulmustur. Narsistik biiyiiklenmecilik ve nar-
sistik kirllganligin patolojik narsisizmin birbiriyle ilis-
kili iki boyutu olduguna iligkin kavramsallastirmay1
(Wright ve ark., 2010) esas alan goriisler de bulun-
maktadir. Buna gore narsistik bireyler birbirlerinden
kategorik siniflandirmalarla degil, biiyiiklenmecilik ve
kirilganligin goreli diizeyleri bakimindan farklilas-
maktadirlar (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Narsistik
biiyiiklenmecilik ve kirilganligin birbirleriyle iliskili
oldugunu savunan bir diger goriis de bunlarin ayr ka-
tegorilerden ¢ok, durumlar olduklarini ve durumsal
degisiklikler gosterdiklerini ileri siirmektedir. Her ne
kadar arastirmalarin ¢ogu narsisizmi kalict yatkinlik-
larla tanimlasalar da insanlarin egilimleri zaman ve
duruma gore farklilasma gostermektedir. Fleeson
(2001, 2007), kisilige iligskin farkli bir model ileri sii-
rerek insanlarin kisilik 6zelliklerinde belirli ortalama
diizeye sahip olduklarini ve davranisin bu ortalama et-
rafinda dalgalandigini/degistigini ileri slirmiis ve bunu
kigilik durumlar1 olarak tanimlamistir. Bu bakis aci-
sina gore, insanlar belirli kisilik 6zelliklerine iliskin
hem bir ortalama diizeye hem de farkli zamanlarda
farkli bicimde ifade bulan bir kisilik 6zelligi varyan-
sina sahiptirler. Insanlarin benliklerine iliskin goriis-
leri de zaman i¢inde dalgalanip farklilik gosterebilir.
Bu durumda, narsistik egilimlerdeki kisi-i¢i dalgalan-
malar durumsal narsisizmi (state narcissism) yansiti-
yor olabilir (Giacomin ve Jordan, 2018). Bazi ¢calisma-
larda, deneysel arastirma desenleri kullanilarak du-
rumsal narsisizmin bagimli degisken olarak incelen-
digi de dikkat cekmektedir (Gentile ve ark., 2012; Gia-
comin ve Jordan, 2018; Horton ve ark., 2014; Li ve
ark. 2016; Sakellaropoulo ve Baldwin, 2007). Bu aras-
tirmalar baz1 etkenlerin kronik narsistik egilimlere kat-
kida bulunabilecekleri ve devamliliklarini saglayabi-
lecekleri yoniinde bir goriisii desteklemektedirler.
Anilan ¢alismalarda odaklanilan narsistik Griintiiniin
daha cok biiyliklenmeci boyutu yansittig1 dikkat ¢ek-
mektedir. Bu aragtirma agisindan yorumlanacak
olursa, reddedilmeye yonelik ipuglarina karsi hassas
ve kaygili olduklar1 bilinen reddedilme duyarlilig
yliksek bireylerde belirli durumlarda biiytliklenmeci
ve/ya kirilgan narsistik 6zellikler etkin hale gelebilir.
Bu durumda farkli stratejilere bagvurulmasi, benlik
saygisinda dalgalanma yasanmast olasidir, dolayisiyla
aktive olan bu dinamik sistemin sosyal iligkilerden ka-
¢inmay1 aciklamasi miimkiin olabilir. Elbette bu yoru-
mun yapilmasi i¢in deneysel bir yontem kullanilmasi
ve katilimcilarin reddedilme duyarliliklarini 6ne ¢ika-
ran bir manipiilasyon uygulanmasi gerekir. Fakat ara-
cilik etkilerine iliskin bulgularin, narsistik Oriintiiyii
dinamik bir yap1 olarak ele alan yaklagim temelinde
anlagilmasi miimkiin gériinmektedir.
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Kirilgan narsisizm, biiyiiklenmeci narsisizmin ve
benlik saygisinin; reddedilme duyarliligi ve yalmzlik
arasindaki iliskide oynadiklar1 araci rolii sirali olarak
incelemis olan bu arastirmanin kigileraras: iliski so-
runlar1 yagayan bireylere yonelik yaklagimlara katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kirilgan
narsisizmin reddedilmeye duyarli bireylerin yalnizlas-
masinda oynadigi roliin dikkate alinmasi 6nem tasi-
maktadir. Reddedilme kaygis1 sonucu yalnizlik ¢ceken
kisilerde gelisimsel perspektifin dikkate alinmasi ve
reddedilme duyarliligi ile kirilgan narsisizm arasin-
daki iliskinin g6z 6nilinde bulundurulmasinin bu ko-
nuda gelistirilecek miidahale yontemlerine 151k tutabi-
lecegi diistiniilmektedir. Yakin zamanda yiiriitiilmiis
kiiltiirler aras1 bir aragtirma (Rohner ve ark., 2020)
ebeveyn reddine iliskin ¢ocukluk c¢ag1 yasantilariyla
yetiskinlik doneminde hissedilen yalmzlik arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu ve bu iliskiye psikolojik
uyumsuzluk degiskeninin aracilik ettigini ortaya koy-
mugtur. S6z konusu iliskinin aragtirmanin yiiriitildiigi
bes farkli kiiltiiriin (Amerika Birlesik Devletleri, Hol-
landa, Irak, Italya, Pakistan) higbirinde cinsiyet agisin-
dan anlaml bir farklilagsma gdstermedigi bulunmustur
(Rohner ve ark., 2020). Erken déonemde algilanan red-
dedilmenin ve kabuliin, psikolojik uyum araciligiyla
yalnizlig1 yordadig1 bulgusu, mevcut arastirmada elde
edilen reddedilme duyarliliginin, narsistik kisilik 6zel-
likleri ve benlik saygist araciligiyla yalnizligi yorda-
dig1 bulgusu ile paralellik gostermektedir. Psikolojik
uyumsuzluk olarak anilan degisken, yedi farkli kisilik
ozelligini (Rohner ve ark., 2005) icermekte olup, bun-
lardan biri bu arastirmada da kullanilmis olan benlik
saygisidir.

Arastirmanin belirli sinirliliklart bulunmaktadir.
Tek vakif iiniversitesinden veri toplanmis olmasi,
sosyo-demografik nitelikleri bakimdan benzer kati-
limcilardan olusan bir 6rneklem ile ¢alisilmasina se-
bep olmustur. Kadin-erkek katilimc1 oranlarinin denk
olmamasi da cinsiyet farkliliklarina iliskin degerlen-
dirmeler yapilmasi ag¢isindan engel olusturmustur. Bu-
nun yani sira yas ve egitim diizeyinin olasi etkileri in-
celenememistir. Daha genis bir 6rneklem grubu ile yii-
ritiilecek arastirmalarin sosyo-demografik farklilikla-
rin etkilerini de inceleyebilmek agisindan gerekli ol-
dugu distiniilmektedir. Mevcut aragtirma narsisizmi
bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmeye almuis, farkli
boyutlarmin yalnizlikla iligkisini klinik olmayan bir
orneklemde arastirmistir. Klinik orneklemle karsilas-
tirma yapmak iizere tasarlanmis arastirmalarin bu
alanda gelistirilecek miidahale yontemleri ve klinik
psikoloji uygulamalar1 bakimindan 6nemli ¢iktilari
olabilecegi diistiniilmektedir.

Ek olarak, regresyon analizi bulgulari reddedilme
duyarlilig1 ve benlik saygisinin yalnizligi yordadikla-

rin1 gostermis olmakla birlikte, reddedilme duyarlilig:
ve yalnizligin da zaman i¢inde benlik saygisi diizeyini
diisiirmesi miimkin olabilir. Tek seferde alinan ol-
climlerde kuramsal varsayimlar 1s181inda sinanmis olan
model bulgular1 bu agidan da elestirilmeye agiktir. Ek
olarak, 6z-bildirime dayal1 bir veri toplama yontemi-
nin kullanilmasi nedeniyle sosyal arzulanirlik etkisi
ortaya ¢ikmig ve Ozellikle de biiyiiklenmeci narsisizm
puani yiiksek kisiler kendilerini daha olumlu gésterme
yoniinde bir egilim sergilemis olabilirler. Benlik say-
gisinin sabit bir yap1 olarak ele alinmasi aragtirma bul-
gularinin yorumlanmasi bakimindan bir siirlilik ya-
ratabilir.

SONUC VE ONERILER

Universite dgrencileriyle yiiriitiilmiis olan bu aras-
tirma, benlik degerlendirmelerinin sosyal iligkilerde
nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Kabul gérme ve onay alma
gereksinimleri insanlar i¢in temel gereksinimler ola-
rak gorilmekte, karsilanmamasi durumunda fiziksel
ve psikolojik sagligi tehdit ettikleri bilinmektedir. Ki-
silerarasi iligkiler kurmanin 6neminin arttig1 liniversite
yillarinda bu iliskilerde gelisimsel perspektifin 6nemi-
nin kavranmasi ve reddedilme duyarliliginin kurulan
iligkilerin niteliginde ne tiir farklilagmalar yarattiginin
anlagilmas1 onemlidir. Alanyazinda sosyal agidan geri
cekilmeye neden olan reddedilme duyarliliginin ayni
zamanda bir tlir kendini gergeklestiren kehanet don-
giisii icinde artabilecegi (Levy ve ark., 2001) agiklan-
mistir. Bu nedenle kisilerarasi iliski sorunlar1 yasa-
makta olan geng yetiskinlerin bu konudaki duyarlilik-
larina ve benlik degerlendirmelerine odaklanan danig-
manlik yontemleri ve miidahalelerin kullanilmasi
olumlu etkiler yaratabilir.

Patolojik narsisizmin iki farkli boyutu olan kirilgan
narsisizm ve bilyliklenmeci narsisizmin reddedilme
duyarliligi ile yiiksek diizede iligkili oldugu, fakat ben-
lik saygisi ile farkli bicimde iligkilenmeleri sebebiyle
yalmzlik konusunda farkli etkiler yarattiklar1 dikkat
cekmistir. Benlik saygisinin, narsisizmin bu iki temel
boyutu agisindan farkli bir nitelik tagidigi goriilmekle
birlikte, bunun ardindaki igleyisin daha derin bigimde
incelenmesine gereksinim vardir. Gelecekte yiiriitiile-
cek caligmalarda kuramsal agiklamalarla yeni gorgiil
bulgularin bir araya getirilmesi, narsisizm kavramina
iligkin kavrayigimizi genisletecektir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu galismanin etik ilke ve
kurallara uygun oldugu, Istanbul Sehir Universitesi Aras-
tirma Etik Kurulunun 11.11.2019 tarihli, 44/2019 sayili top-
lantisinin 1 numaral1 karari ile onaylanmigtir.
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Cikar Catismast Beyan: Bu makalenin tiim yazarlari, ma-
kaleye iliskin herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
ederler.
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The relationship between rejection sensitivity and loneliness: The mediating roles of
vulnerable narcissism, grandiose narcissism, and self esteem
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Abstract

Rejection sensitivity and loneliness are some of the psychological factors that negatively affect
people’s lives. The literature has revealed evidence that rejection sensitivity may be associated with
loneliness. The purpose of this study was to examine the possible mediating roles of vulnerable
narcissism, grandiose narcissism, and self-esteem in the relationship between rejection sensitivity
and loneliness. The research sample consisted of 296 [231 (78%) women, 63 (21.3%) men] univer-
sity students in Istanbul, whose ages are between 18 and 28 years. Socio-demographic Information
Form, Rejection Sensitivity Questionnaire, Pathological Narcissism Inventory, Rosenberg Self-Es-
teem Scale, and UCLA Loneliness Scale were used for the data collection. The findings of the
analyses revealed that vulnerable narcissism, grandiose narcissism, and self-esteem significantly
predict loneliness. When the serial mediation models were tested, it was found that grandiose nar-
cissism and self-esteem in the first model, and vulnerable narcissism, and self-esteem in the second
model had mediating roles respectively in the relationship between rejection sensitivity and loneli-
ness. Research findings are discussed in the light of the literature, and the limitations of the study
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and its contributions to clinical practice and suggestions for future research are presented.

Rejection and loneliness are important concepts that
bring along problems in the field of personal and in-
terpersonal relations (Gao et al., 2017; London, et al.,
2007). One of the prominent concepts about rejection
is “rejection sensitivity”. Downey and Feldman (1996)
defined rejection sensitivity as anxiously anticipating
rejection, being ready to perceive rejection cues, and
overreacting to rejection. Individuals with high rejec-
tion sensitivity perceive the cues of rejection faster and
may react negatively to these indicators. However, in-
dividuals with low rejection sensitivity expect to be
accepted by others, they do not experience high levels
of anxiety and/or worry about the possibility of rejec-
tion (Levy et al., 2001). People with high rejection
sensitivity can avoid interpersonal relationships due to
rejection anxiety which may cause loneliness (Bour-
geois & Leary, 2001; Watson & Nesdale, 2012; Zim-
mer-Gembeck et al., 2014).

Among personality traits, especially, vulnerable
narcissism is thought to be closely related to rejection
sensitivity (Besser & Priel, 2010). Early studies on
narcissism generally focused on the grandiose dimen-

sion, however in the last decade, vulnerable narcissism
has come to the fore as a separate dimension in narcis-
sism research, and the multidimensional structure of
narcissism has been widely accepted (Cain et al.,
2008; Jauk & Kaufman, 2018; Miller et al., 2017,
Pincus et al., 2009).

Zeigler-Hill and colleagues (2008) suggested that
people with vulnerable narcissism seek the approval of
others in order to maintain and develop self-esteem.
This adherence to an external affirmation may arise
because of the feelings of inadequacy and inferiority
of vulnerable narcissists, keeping them away from the
self-enhancement strategies pursued by grandiose nar-
cissists. This situation creates greater self-esteem in-
stability in vulnerable narcissists and makes them
more vulnerable to negative experiences such as rejec-
tion. Dickinson and Pincus (2003) also argued that in-
dividuals with high levels of vulnerable narcissism ex-
perience higher levels of anxiety in their relationships
with others and stated that the reason behind this is low
self-esteem. Studies of both children, adolescents, and
adults seem to provide evidence about the relationship
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between low self-esteem and loneliness (Fordham &
Stevenson-Hinde, 1999; McWhirter, 1997; Schultz &
Moore, 1988). It has also been argued that this rela-
tionship is reciprocal rather than linear (Heinrich &
Gullone, 2006; Peplau et al., 1982).

The purpose of the current study was to test the me-
diator roles of vulnerable narcissism, grandiose narcis-
sism, and self-esteem in the relationship between re-
jection sensitivity and loneliness. The hypotheses put
forward in the study are as follows: (H;) Vulnerable
narcissism, grandiose narcissism, rejection sensitivity,
and self-esteem significantly predict loneliness, (H>)
The sequential mediating effects of grandiose narcis-
sism and self-esteem are significant in the relationship
between rejection sensitivity and loneliness. (H3) The
sequential mediating effects of vulnerable narcissism
and self-esteem are significant in the relationship be-
tween rejection sensitivity and loneliness.

METHODS
Participants

The study sample consisted of 296 university students
studying at a private university in Istanbul. The num-
ber of female participants in the study was 231 (78%),
the number of male participants was 63 (21.3%), and
two participants (0.7%) did not provide gender infor-
mation. The mean age of participants is 20.18 (age
range 18-28, SD = 2.76).

Measures

Informed Consent Form, Socio-demographic Infor-
mation Form, Rejection Sensitivity Questionnaire,
Pathological Narcissism Inventory, Rosenberg Self-
Esteem Scale and UCLA Loneliness Scale used in
printed form for data collection.

Socio-demographic Information Form The partici-
pants were asked to provide personal information such
as gender, age, the place where most of their life was
spent (rural/urban), with whom they live (alone/with
family members/with friends/with a spouse or part-
ner/at the dormitory).

Rejection Sensitivity Scale The Rejection Sensitivity
Scale, developed by Downey and Feldman (1996),
was adapted into Turkish by Goéncii-Kose and col-
leagues (2017). This 6-point Likert type scale consists
of 18 items including hypothetical social situations in
which rejection is possible. Participants evaluate these
items by indicating both the degree of anxiety about
the situation they encounter and the attitude they expect.

In this study, internal consistency of the total score
was found .85.

Pathological Narcissism Scale The Pathological Nar-
cissism Scale was developed by Pincus et al. (2009).
The scale was adapted into Turkish by Sen and
Barigkin (2019). The Turkish version of the 6-point
Likert type scale consists of two main dimensions
(vulnerable narcissism and grandiose narcissism) and
six sub dimensions. In this study, the internal con-
sistency coefficient of the total score of the scale was
.93, the internal consistency coefficient of the grandi-
ose narcissism subscale was .82, the internal con-
sistency coefficient of the vulnerable narcissism sub-
scale was .92, and the internal consistency coefficient
of the sub-dimensions varied between .67 and .92.

Rosenberg Self-Esteem Scale Rosenberg (1965) de-
veloped Rosenberg Self-Esteem Scale. Cuhadaroglu
(1986) conducted the Turkish adaptation study of the
scale. The scale consists of 63 items and 12 sub-fields
in total. In this study, the Self-Esteem subscale con-
sisting of 10 items was used. The scale is a 4-point
Likert type measurement tool, the low score in its scor-
ing indicates the high level of self-esteem. In this
study, the internal consistency coefficient of the self-
esteem subscale was found .86.

UCLA Loneliness Scale The revised version of
UCLA Loneliness Scale was developed by Russell
and colleagues (1980). Turkish standardization study
of the 4-point Likert scale with 20 items was carried
out by Demir (1989). The internal consistency coeffi-
cient of the UCLA Loneliness Scale was found .85.

Procedure

Approval for this study was obtained from Istanbul
Sehir University Research Ethics Committee. The data
were collected at the same university during the com-
pulsory common courses taken by students from dif-
ferent departments, with the permission of the lecturer
who gave the course.

Statistical Analyses

Prior to analysis, normal distribution of the data tested.
Skewness and kurtosis values between -1.0 and +1.0
were accepted as conformity to normal distribution
(Tabachnick & Fidell, 2013). In the SPSS program,
extreme values were determined by examining the
graphs based on residual values and using Mahalano-
bis Distance (MU) Method in order to detect possible
multivariate outliers. After the analyses, six participants



Caglayaner and Coklar-Okutkan - The Relationship Between Rejection Sensitivity, Narcissism, and Loneliness

180

were removed from the data set. The SPSS 22 package
program and PROCESS 3.5 macro plug-in developed
by Hayes (2018) were used to test the mediation mod-
els. The indirect effects of mediator variables were in-
terpreted on a sample of 5000 people produced using
the bootstrap technique.

RESULTS

Relationships between rejection sensitivity, grandiose
narcissism, vulnerable narcissism, self-esteem, loneli-
ness, and gender variable, were evaluated with Pear-
son moments multiplication correlation analysis. At
the end of the analysis, loneliness variable found to be
positively correlated with vulnerable narcissism (r =
.32, p <.001) and rejection sensitivity (» = .25, p <
.001), and negatively correlated with self-esteem (r =
-.50, p <.001). Gender (» = .01, p > 05) and grandiose
narcissism (r = -.11, p > .05) found not to be signifi-
cantly correlated with loneliness. Self-esteem variable
found to be negatively correlated with vulnerable nar-
cissism (r = -.36, p < .001) and positively correlated
with grandiose narcissism (r = .17, p <.001).

According to the findings of regression analysis,
Hypothesis 1 is supported, and it is found that rejection
sensitivity, vulnerable narcissism, grandiose narcis-
sism, and self-esteem are the significant predictors of
loneliness.

We used PROCESS macro plug-in (Hayes, 2018)
to analyze serial mediation models (Model 6, Sequen-
tial multiple mediation model). Results of the media-
tion analyses supported Hypothesis 2 and Hypothesis
3. The significance of this effects was tested using
bootstrapping and the significance of the mediation ef-
fect is verified when there is no zero in the confidence
interval (Preacher & Hayes, 2008). In the first model
grandiose narcissism and self-esteem mediated the re-
lationship between rejection sensitivity and loneliness,
respectively [IE: -.04, %95 CI (-.1027, -.0128)]. It is
seen that this model explains 26% of the variance in
the loneliness variable (R’ = .26, F3a43 = 27.19, p <
.001). In the second model, vulnerable narcissism and
self-esteem mediated the relationship between rejec-
tion sensitivity and loneliness, respectively [IE: .16,
%95 CI (.0879, .2874]. it is seen that this model ex-
plains 25% of the variance in the loneliness variable
(R’ = .25, F3233=26.66, p < .001). As expected, it was
found that grandiose narcissism positively predicted
self-esteem (f = .13, t = 1.95, p < .001) in the first
model, and vulnerable narcissism negatively predicted
self-esteem (f = -.06, t = -.65, p < .001) in the second
model.

DISCUSSION

This study was designed to expand on previous find-
ings of the relationships between rejection sensitivity
and loneliness, and it was specifically focused on gran-
diose narcissism, vulnerable narcissism, and self-es-
teem connections.

Findings of serial mediation analyses revealed that
both models testing the mediating effects of grandiose
narcissism and vulnerable narcissism were significant.
Firstly, the serial mediating effects of grandiose nar-
cissism and self-esteem were found to be significant in
the relationship between rejection sensitivity and lone-
liness. The literature suggests that experiences of re-
jection are threatening for grandiose narcissism, but
grandiose narcissists follow a strategy to maintain
their self-esteem while dealing with the experience of
rejection, and even devalue the person who denies
them in this process. In this case, it can be thought that
the strategy of expanding self-esteem used by grandi-
ose narcissism while dealing with rejection sensitivity
may be functional. Self-enhancement is a psychologi-
cal phenomenon often associated with narcissism
(John & Robins, 1994; Paulhus, 1998). Although it is
a controversial approach, many researchers have ar-
gued that positive bias in self-perception may be adap-
tive in terms of mental health of the individual and
they also presented evidence for this approach with
longitudinal studies (Bonanno et al., 2002; Dufner et
al., 2015).

Secondly, the serial mediation effect of vulnerable
narcissism and self-esteem was significant in the rela-
tionship between rejection sensitivity and loneliness.
These findings are consistent with the suggestion that
vulnerable narcissists fail to regulate their self-esteem
and they constantly are in need of external feedback
(Besser & Priel, 2010). That is why adherence to social
approval make vulnerable narcissists overly sensitive,
resulting in higher stress on interpersonal relationships
and avoidance of social relationships (Dickinson &
Pincus, 2003).

Some limitations could be addressed. The current
study investigated the effects of rejection sensitivity,
narcissism and self-esteem on loneliness in a non-clin-
ical sample. Future studies designed to make compar-
isons with clinical samples may result in important
clinical implications. In addition, the data is simply
based on undergraduates’ self-reports and the findings
are prone to mono-method bias. Therefore, it is neces-
sary to replicate the findings using different popula-
tions in order to examine the effects of socio-demo-
graphic factors. Finally, it is important to highlight that
drawing conclusion of a causal link between variables
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through mediation analysis is not adequate. That
means the results should be discussed along with the
possible links between the variables.

The main contribution of the present study is to of-
fer new insights to the literature that both dimensions
of pathological narcissism (grandiose and vulnerable)
and self-esteem mediate the rejection sensitivity and
loneliness linkage. In this regard, this research may
contribute to the literature of interpersonal relation-
ships. Understanding the developmental perspective
and the connection between rejection sensitivity and
vulnerable narcissism in individuals who suffer from
loneliness because of rejection anxiety can shed a light
on the intervention methods to be developed.
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