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Tiirkiye’de WISC-IV uygulayici egitimleri ve kursiyer uygulama hatalarimin gozden
gecirilmesi

Cihat Celik!

Anahtar kelimeler Oz

WISC-1V, uygulayict Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Dérdiincii Siiriimii (WISC-IV) Tiirkiye’de ¢ocuklarla cali-

egitimi, uygulamacit san psikologlarin ¢ocuklarin zihinsel degerlendirmesinde kullandiklar testlerin baginda gelmek-

hatalari, test giivenirligi tedir. Testin uygulamaci sertifikasina sahip olmak i¢in psikologlarin gerekli egitim ve siiperviz-
yon siirecini tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, WISC-IV uygulayici egitimi-
nin siireci hakkinda bilgi vermek ve egitime katilan kursiyerlerin uygulama hatalarin1 gézden
gegirmektir. Arastirmada, WISC-IV uygulayici egitimine katilan kursiyerlerin siipervizyon kap-
saminda yaptiklar1 6devlerin protokolleri yapilan hatalar baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda
odevler icinden seckisiz olarak alian 180 kayit formu kullanilmistir. Yapilan hata tiirleri; “uy-
gulama hatalar1”, “hesaplama hatalar1” ve “kaydetme hatalar1” olacak sekilde ii¢ kategoride ele
alimmuis olup hatalarin yayginliklar tizerinden analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kursiyerlerin en sik yaptiklar1 hata kategorisinin “uygulama hatalar1” oldugu tespit edilmistir. Bu
kategoride en sik goriilen hata tiirlerinin ise sézel maddeleri puanlama ve sorgulama hatas1 ol-
dugu degerlendirilmistir. Ikinci sik goriilen hata kategorisinin ise “hesaplama hatalar1” oldugu
ve bu grubun iginde alt test ham puanini hatali toplama tiiriinde yapilan hatalarin daha fazla ol-
dugu goriilmiistiir. Bulgular, WISC-IV uygulayici egitimi stirecinde hatasiz kayit formlarinin gok
nadir goriildiigiinii ve en sik goriilen hatalarin sozel alt testlerle iligkili oldugunu ortaya koymak-
tadir. Uygulayicilarin WISC-IV egitim siirecinde ve sonrasinda yaygin gdozlenen hata tiirlerine
iliskin bilgilere dikkat ederek bunlar1 azaltmalarini saglayacak tekniklere ve stratejilere yonelik
onerilerde bulunulmustur.
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training, examiner error, Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition (WISC-1V) is one of the tests used by

test reliability psychologist working with children for the intellectual assessment of children in Turkey. To ob-
tain the test practitioner certificate, psychologists must complete the necessary training and su-
pervision process. The purpose of this study was to give information about the process of WISC-
IV practitioner training and to review the administration errors of the trainees participating in the
training. In the research, the protocols of the homework done by the trainees participating in the
WISC-IV practitioner training under supervision were examined in the context of the errors
made. In this context, 180 administration forms, taken randomly from the assignments, were
used. Types of mistakes have been identified in three categories, including “administration er-
rors”, “computation errors”, and “recording errors”, and data analysis was made on the frequency
of errors. Results suggested that the most common error category made by the trainees was "ad-
ministration errors". The most common error types in this category were scoring and query errors
in verbal items. It was observed that the second most common error category was " computation
errors", and among this group, more errors were made in the subtest raw score calculated incor-
rectly. The findings revealed that error-free administration protocols were rarely seen in the
WISC-IV practitioner training process, and the most common errors were related to verbal sub-
tests. By paying attention to the information about the common types of errors observed during
and after the WISC-IV training process of the practitioners, suggestions were made for tech-
niques and strategies to reduce the errors.
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Tiim diinyada oldugu gibi {lilkemizde de zihinsel de-
gerlendirme amaciyla kullanilan o6l¢eklerin basinda
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgekleri (WISC) gel-
mektedir. Wechsler Bellevue Olgegi (Wechsler, 1939)
ile baslayan Wechsler Zeka Olcekleri serisi zaman
icinde birgok degisim gecirmistir (6rnegin yetiskinler,
cocuklar ve okul 6ncesi ¢ocuklar igin ayr1 bataryalarin
gelistirilmesi). Zeka olcekleri, yeni ¢aligmalarda or-
taya ¢ikan bulgular, normlarmin eskimesi ve ortaya ¢1-
kan yeni kazanimlar baglaminda belli bir siireden
sonra kaginilmaz olarak ¢esitli revizyonlardan gec-
mekte ve normlar1 giincellenmektedir. WISC de bu
kapsamda bir¢ok revizyondan ge¢cmis ve testin gelisti-
rildigi tilke olan ABD’de ve baz1 iilkelerde son stirlimii
olan WISC-V (Wechsler, 2014) kullanilmaya baslan-
mistir. Her ne kadar bazi tilkelerde alanda WISC-V
kullanilmaya baglanmigsa da iilkemizin de dahil ol-
dugu birgok iilkede (Kush ve Canivez, 2019; Oktem
ve ark., 2016; Sotelo-Dynega ve Dixon, 2014) dlcegin
dordiincii siirimii olan WISC-IV (Wechsler, 2003)
kullanilmaktadir. Ulkemizin WISC ile tanigmasi, 1949
yilindaki siiriimiiniin Hacettepe Universitesi Psikoloji
boliimii tarafindan yapilmig c¢evirisinin kullanilma-
styla baglamis, bununla birlikte bu siirlimiiniin norm
calismasi yapilmamaistir (Savasir ve Sahin, 1995). An-
cak sonraki siiriimii olan Wechsler Cocuklar i¢in Zeka
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formunun (WISC-R) norm
calismast 1978-1980 yillarinda Savasir ve Sahin
(1995) tarafindan yapilmistir. S6z konusu yillarin
normlarina sahip olan WISC-R’1in iilkemizde bazi
alanlarda kullanimina halen devam edilmektedir.
Normu ¢ok eski olan WISC-R’1n yerini dordiincii sii-
riim olan WISC-IV’e birakmasi Oktem ve arkadasla-
rinin (2016) yaptig1 standardizasyon ve norm calis-
masi ile gerceklesmistir.

WISC-IV’liin norm c¢alismasina baslama siireci
2007 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi’nin (TPD) Pe-
arson Inc. ile yaptig1 telif haklarin1 alma siireci ile bas-
lamis ve akabinde TUBITAK destekli 107K493 nolu
proje ile 6n calismasi gerceklestirilmistir. Ankara
ilinde yasayan 850 cocuk ve ergen ile yiiriitiilen 6n ca-
ligmanin sonug raporu 15 Ekim 2009 yilinda teslim
edilmistir (Oktem ve ark., 2009). Uyarlama ¢alismasi-
nin bitiminden sonraki agsama olan norm ¢alismasi ise
yine TUBITAK destekli 109K533 nolu proje ile ta-
mamlanmustir. Ulkemizde yedi cografi bolgeyi ve sos-
yoekonomik diizeyi dogru ve her iki cinsiyeti esit tem-
sil edecek 2225 katilimci tizerinden norm ¢aligsmasi ta-
mamlanmustir (Oktem ve ark., 2012). Norm ¢alismasi
tamamlandiktan sonraki asamada, Glgegin son hali
iizerinden materyaller olusturulmus ve tiim satis hak-
lar1 arac1 kurum olarak ve egitim haklari ise direkt tek
yetkili kurulug olarak TPD’ye devredilmistir. Sonraki
asamada norm ekibi tarafindan 2014-2015 yillarinda

egitici egitimlerine baglanmig ve egitici egitimini ba-
sar1 ile tamamlayan egiticiler TPD biinyesinde 2015
yilindan itibaren WISC-IV uygulayict egitimlerini
vermeye baglamislardir.

WISC-IV uygulayici egitimleri norm ekibi tarafin-
dan olusturulmus olan bir egitim programi iizerinden
standart bir protokol ile gergeklestirilmektedir. Ilk
defa Wechsler Zeka Olgekleri ile tanisan kursiyerler 8
giinliik (56 saati teorik egitim + 8 saat 6dev siliperviz-
yonu olmak iizere toplam 64 saat) hazirlanan uzun egi-
tim programina alinirken, daha 6nce TPD biinyesinde
WISC-R egitimine katilip sertifika almaya hak kazan-
mis uygulayicilar ise 4 giinliikk (32 saat) kisa egitim
programia alimmaktadir. Her iki kurs programinin
son giinii 6dev siipervizyonu seklinde planlanmigtir.
Bu da genel olarak kurs bittikten sonraki zaman dili-
minde kursiyerlerin yaptiklar1 ddevleri egitimcilerin
degerlendirmesi i¢in verilen bir siire olarak degerlen-
dirilmektedir. WISC-IV uygulayic1 egitimleri uzun,
kapsamli, yogun dikkat ve ¢aba gerektiren bir egitim
olarak degerlendirilebilir. Egitimin ilk gliniinden itiba-
ren kursiyerlere teorik bilgilerle birlikte, testin uygu-
lama becerilerini kazandirmaya yonelik provalar ya-
pilmaktadir. Alt test uygulama becerilerini kazandir-
maya yonelik yapilan bu provalarda kursiyerlerin teste
asina olmalar1 ve olast uygulama hatalarin1 gérmeleri
saglanmaktadir. Bir kursiyerin uygulama becerisinin
yeterli olup olmadigimin degerlendirilmesi ise kursun
sonlarma dogru yapilan uygulama sinavi ile yapilmak-
tadir. Bu sinavda yeterli oldugu diisiiniilen kursiyerler
egitimin sonraki siirecinde 6dev hazirlama agamasina
gegmektedirler. Ancak uygulama sinavinda yeterli ol-
madig1 gozlenen bir kursiyere tekrar sinava girme ya
da yaptig1 6devlerden birini video ile kayit altina alma
(stipervizyon i¢in) hakki taninmaktadir. Bu smavda da
yeterli olmadig1 gozlenen kursiyerin tekrar kursa kati-
larak bilgilerini yenilemesi ve son sinava girmesi sag-
lanmaktadir.

WISC-1IV uygulayict egitimi siirecinde uygulama
sinav1 disinda bir de teorik sinav yapilmakta olup, bu
smavda Ozellikle kursiyerlerin, baslama yasi, geri
donme ve bitirme gibi testin temel kurallarini kavrayip
kavramadiklar ve sdzel maddeleri puanlama beceri-
leri degerlendirilmektedir. Egitimde uygulama ve pu-
anlama becerilerinin kazandirilmasmin yanmda ¢o-
ziimleme sayfasmin doldurulmasi ve WISC-IV’ten
elde edilen puanlarin yorumlanmasi ve bunlarin dogru
bir sekilde raporlandirilmasi da kazandirilmak istenen
hedefler arasindadir. Egitimin tiim bu siireclerinde
kursiyerlerin bilgilerinin pekistirilmesi i¢in birgok
vaka 6rnegi protokolii kullanilmakta ve kursiyerlerin
hatalar1 birebir diizeltilmeye calisilmaktadir. Egitim
tamamlandiktan sonraki asamada ise her kursiyerden
yaklagik bir aylik zaman dilimi i¢inde dort cocuga ger-
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¢ek uygulama yapmalari istenmekte ve bunlarin kayit
formlarm ve raporlarim egiticiye gondermeleri talep
edilmektedir. Egitmen ve kursiyer arasindaki siiper-
vizyon siirecinde karsilikl1 olarak yogun sekilde ger-
ceklesen geri bildirim akisi ile 6dev diizeltmeleri is-
tenmektedir. Egitici s6z konusu ddevleri okuduktan ve
Odevde ciddi sorunlar olmadigini degerlendirdikten
sonra, diger bir deyisle siipervizyon islemi tamamlan-
diktan sonra kursiyerin uygulama sertifikasin1 alma
stireci tamamlanmig olmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi ¢ok yogun ve dik-
kat gerektiren bu egitimin siki tutulmasinin temel
amaglarindan biri, kursiyerlere testin uygulama ve pu-
anlama standartlarma siki bir sekilde uyma beceresi-
nin kazandirilmasidir. Zeka testlerinin sonuglarindan
emin olmak i¢in bunun zorunlu bir kosul oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, uygulayicilarin da bu
aligkanliklar1 dogru kazanmasi 6nem arz etmektedir.
Kurslarin sik1 ve yogun ge¢mesinin diger amaci ise
kursiyerlerin uygulayicidan kaynaklanan hatalarini
minimize etme c¢abasidir. Zeka testi sonucglarindan
emin olmak i¢in gerek uygulayici gerek testi alan ¢o-
cuk ve gerekse test kosullar1 gibi birgok degiskenden
kaynakli hatalarin asgari diizeye indirgenmesi uygu-
lama prosediirlerinde istenen sartlardandir. Testi alan
cocuktan ve uygulama kosullarindan kaynakli hatalar
azaltmak icin kursiyerlere, egitimlerde WISC-IV Uy-
gulama Puanlama El Kitabinda belirtilen, uygulama
oncesi genel test uygulama yonlendirmeleri konu-
sunda bilgiler verilmekte ve teste baslamadan 6nce
bunlarin saglanmasi gerektigi bildirilmektedir (Wech-
sler, 2003). Bu yonlendirmeler igerisinde testin uygu-
lanacag fiziksel kosullarin nasil olacagi, materyallerin
onceden hazirlanmasi (kronometrenin ¢aligtiginin ve
diger materyallerin eksiksiz oldugunun kontrolii gibi)
ve teste baslamadan dnce ¢ocukla iligski kurulmasi ge-
rektigi gibi konular bulunmaktadir. Bu hususlara teste
baslamadan once dikkat edilerek test sonucunu olum-
suz yonde etkileyecek, cocuktan ya da uygulama ko-
sullarindan kaynakli olas1 hatalarin minimize edilmesi
saglanmis olacaktir. Bununla birlikte, uygulayicinin
uygulama becerilerinden kaynakli hatalarin da goz
ard1 edilmemesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu kisim
bir¢ok degiskeni biinyesinde barindirdig1 i¢in ayri bir
baslik altinda ele alinmustir.

WISC-IV Uygulama Siirecinde Ortaya Cikan
Olas1 Uygulayic1 Hatalar

Daha once de belirtildigi gibi zeka testleri gibi kap-
saml1 bir 6lgegin sonuglarindan emin olabilmek igin,
miimkiin oldugu kadar standart bir uygulamanin ger-
¢eklestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de s6z ko-
nusu 6lcegin el kitabinda belirtilen uygulama kosulla-

rina ve kurallarina tamamen uyulmasi istenmektedir.
Aksi takdirde 6l¢iilmek istenen becerinin dogru 6l¢iil-
medigi sonucu ortaya ¢ikacak ve her ¢ocukta veya her
uygulayicida farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginil-
maz olacaktir. S6zii edilen bu farkliligin ¢ocugun be-
cerisiyle degil 6lgme hatasiyla agiklanmasi testin dlg-
mek istedigi becerinin dogru 6l¢iilmedigini ortaya ko-
yacaktir. Bu nedenle tiim uygulayicilarin uygulama
protokollerine kat1 bir gsekilde uymasi beklenmektedir.
Egitimlerde bu prosediir siklikla vurgulanmasina rag-
men, kapsamli ve yeni bir teste iliskin, dogru bir uy-
gulama becerisinin kazanilmasi, kaginilmaz olarak za-
man ve pratik gerektiren bir siireci icermektedir. Bu
kapsamda, WISC-IV egitimi bittikten sonra kursiyer-
lerden uygulama becerilerini gelistirmeleri ve akici bir
uygulama yapmak i¢in pratik kazanmalarini saglamak
icin 6dev yapmalari istenmektedir. Odev siipervizyo-
nunda egiticiler, bu 6devleri inceleyerek kursiyerlerin
olasi hatalar1 hakkinda onlart bilgilendirmektedirler.
Boylece kursiyerler alanda bir ¢gocuga gergek bir uy-
gulama yapmaya gegmeden dnce bu 6devleri yaparak
hem pratik kazanmig olmakta hem de olasi uygula-
yici/kendi hatalarini 6nceden gorerek ilerideki uygula-
malarinda testin sonucunu olumsuz yonde etkileyecek
uygulayici hatalarin1 azaltmig olacaklardir. Bu calis-
manin bir amaci kursiyerleri ve uygulayicilart olasi
uygulama hatalar1 hakkinda bilgilendirmek oldugu
icin sonraki boliimde yaygin olarak goriilen uygulayici
hatalarindan detayli bir sekilde s6z edilecektir.

Sattler ve Dumont (2004), WISC-IV uygulama-
sinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlar baglig1 altinda
bes alan belirlemislerdir. Bu alanlar sunlardir; a) ¢o-
cukla iligki kurmayla (rapport) iliskili sorunlar, b) so-
rular1 sunma/ifade etmeye iligkin sorunlar, c) test ma-
teryallerini uygun kullanmaya iliskin sorunlar, d) tes-
tin uygulanmasuyla iligkili sorunlar ve e) puanlamaya
iligkin sorunlar. Bu caligmada bunlara ek olarak, egi-
timlerde kursiyerlerde gozlemlenen ve WISC-1V
Odevlerinde ortaya ¢ikan diger sorun alanlar1 da 6rnek-
ler iizerinden ele alinacaktir.

a) Cocukla iliski kurmayla (rapport) iliskili
sorunlar: Her uygulayicinin teste baglamadan dnce
mutlaka ¢ocuk ile olumlu/giiven saglayan ve sicak bir
iligki kurmasi beklenmektedir. Teste ¢ocukla iliski
kurmadan baslamak, c¢ocukta teste ve uygulayiciya
kars1 kaygi artisina yol acabilir. S6z konusu giiven ilis-
kisi test siiresince de devam etmeli ve ¢ocuk bir ihti-
yact ortaya ¢iktiginda bunu rahatlikla ifade edebilecek
bir durumda olmalidir. Ancak iligskinin de bir sinir1 ol-
masi gerektigi ve cocugun uygulamayi bir oyun olarak
algilamamas1 gerektigi de diisliniilmektedir. Bu du-
rumda ise gocugun testi ciddiye almamas1 ve gercek
performansini ortaya koymamasi sorunu ortaya ¢ikabi-
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lir. Bu nedenle yeterli miktarda giivenli bir iligki tiim
uygulama siiresince ortamda saglanmalidir. WISC-IV
uygulama sinavlarinda ve siipervizyon video kayitla-
rinda bu alanda en ¢ok dikkat ¢eken uygulayici hata-
lar1 ya uygulayicilarin bu iliskiyi kurmadan teste bas-
lamalar1 ya da iliski kurmada basarisiz olmalaridir.
Ayrica baz1 kursiyerler uygulama esnasinda ¢ocugu
gbzlemlemeyi ve takip etmeyi unuttuklarindan, kursi-
yerlerin ¢cocugun sikilma belirtilerini ve ihtiyaglarini
gorememeleri dikkat ¢ceken hatalardan biri olmustur.
Sattler ve Dumont’a gore (2004), bu alanda goriilen
diger uygulayici hatalar1 ise sunlardir; iligki kurma sii-
reci igin fazla zaman harcamak, cocugun degerlendir-
meye yonelik beklentilerini agikliga kavusturmada ba-
sarisizlik, cocugun mola ihtiyacini fark etmede yeter-
sizlik, cocugun uygulamasini aceleye getirmek ve sa-
birsizlik gostermek ya da ¢ocugu ketlemek. Bir video
0devi uygulamasinda kursiyerin ¢ocugun sikildiginm
gormezden gelerek, yapmasi gereken gorevlere karst
isteksiz oldugunu goriince gocugu uyarmasi ve gocugu
goreve donmesi i¢in hafif bir sekilde azarlamasi bu
alanda yapilan uygulayici hatasina bir 6rnek teskil et-
mektedir.

b) Sorular1 sunma/ifade etmeye iliskin sorunlar:
Testin bircok alaninda oldugu gibi sdzel boliimlerinin
sorularini1 sormada da ifade bi¢imi 6nem arz etmekte-
dir. Yonergeleri ve sorulart uygulama el kitabinda be-
lirtildigi sekilde sunmanin, uygulama standardi agisin-
dan gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu alanda kur-
siyerlerde gozlenen hatalarin baginda, yonergeleri
veya sorular1 hizli okuma ya da yavas ve eksik okuma
gelmektedir. Buna iliskin bir 6rnek verilecek olursa,
say1 dizisi ve harf rakam dizisi gibi ¢aligsma belleginin
olciildiigii alt testlerde uygulayicilarin sayilar ve harf-
leri belli bir siire icinde (aralarinda bir saniye gececek
sekilde) vermeleri beklenirken, bazi kursiyerlerin ya
sayilar1 ve harfleri daha hizli okuduklari ya da grupla-
yarak okuduklar1 gézlenmistir. Bu alanda olabilecek
diger hata tiirleri ise, sorulari net okumamak ya da
ifade ederken hatal telaffuz etmek ve ¢cocugun anadi-
linin g6z ard1 edilmesidir (Sattler ve Dumont, 2004).

¢) Test materyallerini uygun kullanmaya iliskin
sorunlar: Uygulamaya baslamadan 6nce tiim uygula-
yicilarin test malzemelerini dnceden kontrol edip ek-
siklikleri varsa tamamlamalar1 ve daha sonra ¢ocugu
teste almalar1 beklenmektedir. On hazirligin yapilmasi
uygulayicinin testi akici bir sekilde uygulamasina ve
¢ocugun gereksiz yere bekletilmemesine ve sikilma-
masina yardime1 olur. Uygulama esnasinda uygulayi-
cilarin o esnada ise yaramayan malzemeleri masada
bulundurmamasi ve ¢ocugun goriis alanindan uzakta
tutmasi da 6nem arz etmektedir. Bu hususlara dikkat

etmeyen kursiyerlerin video kayitlarinda 6zellikle o
esnada kullanilmayan kalem, kronometre veya resim
desen kitabin1 masada unuttuklart ve ¢ocuklarin da
masada kalan materyallerle oynadigi gozlenmistir.
Materyal kullanimu ile ilgili bir diger hata tiirii ise
Kiiplerle Desen alt testinde kitabi hatali yere birakma
(¢ocugun baskin elinin ¢aprazina koymama) seklinde
olabilmektedir. Sifre ve Simge Arama gibi alt testlerde
ise yanit kitap¢igimi dogru agmama, ¢ocugun yasina
uygun yanit kitap¢igini segememe, simge aramada yo-
nergede yer aldif1 sekilde sayfay1 ¢cevirmeme, sifrede
sekil atlama ya da secerek ¢izdiginde, satir sonunda
durdugunda bu durumu gézden kagirma seklinde ha-
talar olabilmektedir. Kayit formunu uygun pozisyonda
tutmama ya da masa iizerinde silgi bulundurma ve ¢o-
cuk hata yaptiginda silgi arayigina girme diger uygu-
layict hatalar olarak degerlendirebilir. Kursiyerlerin
kayit formunu uygun sekilde tutmamalari ¢ocuklarin
kay1t formundaki yanitlari gormelerine yol agabilmek-
tedir. Bu nedenle kullanilan karton sirtliga ragmen
kursiyerlerin formu gocugun gorecegi sekilde tutma-
malari 6nem arz etmektedir.

d) Testin uygulanmasiyla iliskili sorunlar: Bu bo-
liimde uygulamada siklikla yapilan hatalarin basinda
uygulayicilarin ¢ocugun verdigi tiim yanitlar1 dogru
bir sekilde kaydetmemeleri gelmektedir. Ozellikle s6-
zel alt testlerde ¢ocuklarin verdigi yanitlarin kelimesi
kelimesine kaydedilmesi 6nem arz etmektedir. Cocuk-
larin verdigi yanitlarda bir kelime dahi puanlamay1 de-
gistirecegi i¢in mutlaka ¢ocugun tiim ifadeleri kayit
edilmelidir. Ancak bu konuda hata yapan kursiyerlerin
genel olarak ya kisaltma yaptiklar ya da ifadeleri tam
olarak yazmama yoniinde tutum sergiledikleri gozlen-
mektedir. Bununla ilgili egitimlerde gozlenen bir diger
kursiyer hatasi, kursiyerlerin sdzel maddelerde soru-
lar1 sorduktan sonra, 6nce ¢ocugun yanitin1 yazmak
yerine Uygulama ve Puanlama El Kitabina bakip kag
puan verecegine odaklanmasidir. Bu da uygulayicinin
cocugun verdigi yanit1 tlimiiyle hatirlamasini olanak-
siz hale getirmekte ve sonrasinda dogru puanlama
yapmasini zorlagtirmaktadir. Egitimlerde, kursiyerlere
ozellikle sozel maddelerde once yanitlar1 yazmalari,
sonra kitaba bakip yanitlar1 sorgulama ve puanlamaya
gecmeleri Onerilmektedir. Ayrica kursiyerlerin baglan-
gicta sozel yamtlara hakimiyetleri heniiz yeterli dii-
zeyde olmadigi i¢in soru sormaktan kacinmamalari
gerekmektedir. Sattler ve Dumont’a gore (2004), uy-
gulamalarda gozlenen diger hata tiirleri ise sunlardir;
siire tutulmasit gereken alt testlerde siire tutmay1
unutma ya da hatali siire tutma (6rn., Sifre ve Simge
Arama alt testlerinde 120 sn. tutmak yerine 1dk. 20 sn.
tutmak gibi), kitaba fazla odaklanip ¢ocukla goz te-
mast kurmama, s6zel maddelerde sorgulanmasi gere-
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ken yanitlar1 sorgulamama, test yonergelerine fazla
asina olmadan uygulama yapma, testin énemli kural-
larindan olan baslama yasi, bitirme ve geri donme ha-
tas1 yapma, okumasi gereken yonergeleri eksik okuma
(6rnegin Harf Rakam Dizisinde ¢oklu maddelere gec-
meden Once verilmesi gereken yonergeyi atlama ya da
unutma kurslarda kursiyerlerin ¢ok sik yaptiklar hata-
larin baginda gelmektedir), ¢ocugun takvim yasini
yanlis hesaplama, s6zel maddelerde gerekli olan yer-
lerde yeterli sorgulama yapmama ya da gereksiz yere
sorgulama yapma, yonerge tekrarlarini uygun bir se-
kilde yapamama (6rnegin Aritmetik alt testinde her so-
runun bir kere tekrar edilebilecegi kuralina uymayarak
ya fazla tekrar etme ya da tekrar etmeme ve tekrarlar
yaparken de siireyi durdurma hatalar1 yapmak), geri
bildirimleri, diizeltmeleri ve gerekli yardimi hatali
sunma veya eksik sunma, uygulamada takip edilmesi
gereken siraya riayet etmemek ve bazi alt testlerde bu-
lunan ikinci denemeleri yapmama ya da yanlis sunmak
(6rnegin Kiiplerle Desen alt testinde ¢ocugun ilk {i¢
maddede birinci denemede dondiirme ya da model ha-
tas1 yapmasina ragmen ikinci denemeyi yaptirmay1
unutmak).

e) Puanlama iliskin sorunlar: Burada alt test madde-
lerinin puanlamalarin1 hatali yapmakla birlikte alt test
toplam ham puanlarin1 hesaplamada da hatalar yapila-
bilmektedir. Egitimlerde, 6zellikle ¢cocugun baglama
maddesine iligkin kurali karsilamasina ragmen (Srne-
gin ilk iki maddeden tam puan almasi kurali), uygula-
yicilarin baslama maddesinden 6nce uygulanmamis
maddeleri toplama eklememe hatalar1 yaptiklar1 goz-
lenmektedir. Bu da cocugun toplam ham puanin eksik
hesaplanmasina yol agcmaktadir. Alt testlerde zaman
odiilii puanlarim1 hatali hesaplama ya da bunu ekle-
meme hatasi, ham puanlar1 standart puanlara doniis-
tirmede hatali tabloya bakma (hatali yas tablosuna
bakma gibi) ya da alt test ham puanlarini 6n sayfaya
aktarmada satirlar1 kaydirma, Ciz Cikar ve Simge
Arama alt testlerinde dogru yanitlar1 yanlis sayma ve
ham puanlar1 hesaplarken dogru yanitlari yanlis yanit-
lardan c¢ikarmama hatalar1 da uygulayicilarda goézle-
nen hatalar arasindadir. Doniistiiriilmiis puanlarin he-
saplanmasinda yanlis tabloya bakma (yanlis norm tab-
lolarina bakma), ¢oziimleme sayfasindaki islemleri
yaparken hatali islemeler yapma (6rnegin ¢ikarma
yapma islemlerini hatali yapma) veya hatali tablolara
bakma, farklar1 karsilastirirken farkin -/+ olma duru-
munu Karistirma, zayif beceriye giiglii tanimlamada
bulunma ya da tam tersini yapma, doniistliriilmiis pu-
anlar1 veya Tiim Olgek Zeka Puanmi (TOZP) hesap-
larken yanliglikla yedek alt testleri de hesaplamaya
dahil etmek veya toplam ham puani yanlis toplama
gibi hatalar da uygulayicilar arasinda gézlenmektedir.

Ayrica bazen uygulayicilar diger kiimeleri hesaplar-
ken de yedek alt testleri o kiimenin toplam ham pua-
nina ekleme hatasi yapabilmektedirler.

Egitim alan kursiyerlerde ve uygulamacilarda goz-
lenen bu hatalarin 6nemi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, arastirmacilar zeka testi uygulamalarinda yapi-
lan uygulayict hatalarini incelemeye baslamiglardir.
Birgok calismada gerek Wechsler Olgekleri (Alfonso
ve ark., 1998; Klassen ve Kishor, 1996; Levenson ve
ark., 1988; Loe ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019; Pat-
terson ve ark., 1995; Slate ve ark., 1992; Styck ve
Walsh, 2016), gerekse diger zeka testlerinde (Orn.,
WIJ-III), (Ramos ve ark., 2009) uygulama ve puanla-
mada yapilan uygulayici hatalarinin yaygmligi ortaya
konulmustur. Ornegin, 60 WISC-III protokoliiniin in-
celendigi bir calismada, lisansiistii 6grencilerinin uy-
gulama protokollerinde en sik goriilen bes hata tiirii-
niin sorgulama hatasi, yanitlar1 kelimesi kelimesine
kaydetmede basarisizlik, TOZP’yi yanlis bildirmek,
Sozel IQ'yii yanlis bildirmek ve alt test toplam puan-
larinin yanlig hesaplanmasi oldugu bulunmustur (Al-
fanso ve ark., 1998). Klassen ve Kishor (1996), yiiksek
lisans diizeyine sahip yedi psikologun, 105 Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-III (WISC-III) protokolii-
niin %42’sinde yazim hatalarinin oldugunu ve sadece
bu 7 uygulayicidan birisinin hatasiz protokol sundu-
gunu bulmuglardir. Bu ¢alismada, en sik goriilen uy-
gulayict hatalarinin ise ham puanlar toplama, ham pu-
anlar standart puanlara doniistiirme ve standart puan
toplamlarini 1Q puanlarina dontiistiirme tiirlerinde ol-
dugunu bildirmislerdir (Klassen ve Kishor, 1996).

Yakin zamanda, Oak ve arkadaglarinin (2019) yap-
t1g1 bir calismada, lisansiistii 6grenciler ile okul psiko-
loglar1 tarafindan doldurulan 295 Wechsler [WISC-1V
ve Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi-IV (WAIS-
IV)] kay1t formu protokolleri incelenmis ve en yaygin
uygulama hatalarinin maddeleri uygulamada bagari-
sizlik, ham puanlarin yanlis hesaplanmasi, yanitlari
kelimesi kelimesine kaydetmede basarisizlik ve sorgu-
lama hatasi oldugu bildirilmistir. WISC-IV uygulayici
hatalarinin ele alindig1 bir diger ¢alismada, lisansiistii
ogrencileri tarafindan egitimlerde uygulanmis 51 pro-
tokol incelenmis ve bu hatalarin test sonuglari iizerin-
deki etkileri degerlendirilmistir (Loe ve ark., 2007).
Elde edilen sonuglara gore, incelenen protokollerin
%098'inde hatalar oldugu ve protokol basina ortalama
%25.8 hata oldugu bulunmus ve en yaygim hata tiirle-
rinin ise, sozel yanitlar1 sorgulayamama, bir yanita bir-
den fazla puan atama ve gocugun yanitin test proto-
koliine dogru kaydetmeme seklinde oldugu ve bu ha-
talarm en ¢ok TOZP ve Sozel Kavrama Déniistiiriil-
miis Puanimi (SKDP) etkiledigi bildirilmistir (Loe ve
ark., 2007). Styck ve Walsh (2016) Wechsler Olgekle-
rinde yapilan uygulayici hatalarinin yayginligini ve et-
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kilerini inceledikleri meta analiz ¢aligmasinda, testi
alanlarin yanitlarinin kaydedilmemesini bir hata ola-
rak belirten ¢aligmalar ele alimdiginda, protokollerin
ortalama %99.7'sinde en az 1 uygulayici hatasi oldu-
gunu tespit etmislerdir. Buna karsilik uygulayicilarin
yanitlarin1 kaydetmemeyi bir ihmal veya unutma ola-
rak ele alan ¢aligmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda
ise protokollerin ortalama %41.2'sinde en az 1 uygu-
layic1 hatast oldugu bildirilmistir. Ayrica, bu calis-
mada yiiksek lisans Ogrencisi uygulayicilarinin test
protokollerinde en az 1 hata yapma olasiliklarinin
alanda calisan psikologlardan daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur (Styck ve Walsh, 2016). Bununla birlikte,
psikologlarin, toplam hata puanlarma yanitlart kay-
detme hatalarinin dahil edilip edilmemesine bakilmak-
s1zin, yliksek lisans 6grencisi olan uygulayicilara gore
protokol basia 6nemli 6l¢iide daha fazla hata yaptik-
lar1 goriilmiistiir. incelenen protokollerde TOZP nin
%73.1'1 uygulayic1 hatalar1 sonucunda degisirken,
SKDP, Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puant
(AAYDP), Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puani
(CBDP) ve Islemleme Hiz1 Déniistiiriilmiis Puanlari-
nin (IHDP) %15.8-77.3"iniin incelenen hatalar nede-
niyle degistigi bildirilmistir. Sonug olarak, bu hatalar
baglaminda uygulayicilarin SKDP’yi daha diisiik,
TOZP’yi daha yiiksek tahmin etme egiliminde olduk-
lar1 belirtilmistir (Styck ve Walsh, 2016).

Wechsler Olgeklerinin kayit formlari iizerinde ya-
pilan tiim bu ¢alisma bulgulari, uygulayicilarin egitim-
leri siirecinde ve sonrasinda uygulama hatasi yapma
olasiliklariin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, yapilan hatalarin kaynagimin ne oldugu-
nun da ele alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Slate
ve Hunnicutt (1998); a) test uygulama egitiminde ye-
terli olmama veya yeterli egitimi alamama, b) Uygu-
lama El Kitabindaki belirsiz puanlama, c¢) dikkatsizlik,
d) ¢ocukla kurulan iliskinin yeterli olmamasi, e) birey-
sel stresler ve tiikenmislik/yorgunluk ve f) test uygu-
lanmasinda ¢ocugun sikilmasinin uygulayict puan-
lama hatalarina neden olabilecegini belirtmislerdir.
Tim bu nedenler incelendiginde, hatalarin kaynaginin
tespit edilmesinin aslinda uygulayici hatalarinin azal-
tilmasinda birinci adim oldugu goriilmektedir.

S6z konusu tiim bu bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin
birincil amaci, WISC-IV uygulayici egitimine katilan
kursiyerlerin egitim ve 6dev yapma siirecinde yaptik-
lar1 uygulayici hatalarinin bir analizini yapma ve bun-
larin yayginliklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda,
WISC-IV uygulayici egitimine katilan kursiyerlerin
uygulama 6devlerindeki hatalar betimleyici istatistik
yontemleri kullanilarak, WISC-IV uygulayici hatala-
rinin sikliklarina dair bulgular ortaya konularak alana
katki saglanacaktir. Ozellikle uygulayicilarin benzer
hatalar1 yapmamasi adina bu ¢alismadan elde edilen

sonuglarin hem kursiyerlere katki saglayacagi hem de
dolayli olarak klinik ya da egitsel bir degerlendirmeye
alman g¢ocuklarin da dogru bir test uygulamasina gir-
melerine katki saglayacag: diisliniilmektedir. Buna ek
olarak, bu ¢aligma bulgular1 yurt disinda yapilan ben-
zer ¢alismalarla karsilagtirilarak, lilkemizde buna yo-
nelik siirecin nasil oldugunu ortaya koymak ve bu ca-
lismanin ileride buna benzer yapilacak c¢alismalar i¢in
bir 6n ayak olmasi hedeflenmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu galigmanin verileri 2016-2019 yillar1 arasinda TPD
biinyesinde verilen 64 saatlik (56 saat teorik + 8 saat
odev siipervizyonu) WISC-IV uygulayici egitimine
katilan kursiyerlerin yaptiklar1 ddevlerin protokolle-
rini icermektedir. S6z konusu kursa sadece lisans egi-
timini Psikoloji bolimiinde tamamlayanlar katilabil-
mektedir. Bununla birlikte kursa katilan psikologlarin
lisansiistii egitim nitelikleri ve alandaki ¢aligma dene-
yimleri farklilagabilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda
odevler i¢inden segkisiz olarak alinan 180 kayit formu
kullanilmistir. Bu kayit formlarmin uygulayicilarinin
alandaki ¢aligma deneyimleri ve lisansiistii egitimle-
rine iligkin detayl bilgiler toplanamamistir. Diger bir
deyisle drneklemde yeni mezun olan psikologlar ol-
dugu gibi alanda uzun siire ¢alisan ya da lisansiistii
egitimleri olan psikologlar da bulunabilmektedir.

Veri Toplama ve Islem

Arastirmada Ol¢eklerden elde edilen puanlar iizerin-
den analiz yiiriitiilmedigi i¢in veri toplama araglari adi
altinda herhangi bir 6l¢ekten s6z edilmemis, analiz-
lerde daha 6nce uygulanmig WISC-IV’iin kayit form-
lar1 kullanilmigtir. WISC-IV kayit formu uygulayici-
larin tim uygulama boyunca kullandigi, ¢ocuklarm
yanitlarii kaydettigi ve puanlamay1 yaptigi bir form-
dur. Bu form ayn1 zamanda uygulama sonrasi ¢ocuk-
larin ham puanlarini standart puanlara doniistiirme ve
¢ocugun doniistiiriilmiis (IQ) puanlarini hesaplamada
kullanilan bir form oldugu i¢in tiim islemler bu form
iizerinden yapilmaktadir. Bu form iizerinde yapilan
hatalar da ¢cocukla ilgili verilen kararlarda puanlamay1
etkiledigi i¢in bu formun dogru ve dikkatli doldurul-
mas1 gerekmektedir. Standart ve dogru bir degerlen-
dirmenin yapilmasi i¢in kayit formunun dogru doldu-
rulmasi1 ve Uygulayici El Kitabinda belirtilen yonlen-
dirmelere bagli kalinmasi dnem arz etmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, uygulayicilarin dogru uygu-
lama ve puanlama becerileri kazanmasi i¢in egitimin
bir pargasi olarak kursiyerlerden uygulama 6devi yap-
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malar1 istenmektedir.

WISC-IV  uygulayict egitimi tamamlandiktan
sonra tiim kursiyerlerden dort uygulama 6devi yapma-
lar1 istenmekte ve bunlarin tiim kayit formlarini ve ra-
porlarii egiticiye gondermeleri saglanmaktadir. Egi-
tici bu 6devleri uygulama, puanlama ve yorumlama
hatalar1 baglaminda degerlendirmektedir. Incelemeler
sonrasinda, WISC-IV kayit formunda yapilan hata tiir-
leri detayli olarak formlara not edilmekte ve daha
sonra kursiyerlere bunlara yonelik geri bildirimlerde
bulunulmaktadir. Bu ¢alisma icin séz konusu kayit
formlarinda yazili olan hata tiirleri geriye doniik ola-
rak taranmig ve hata tiirleri gruplandirilarak analiz uy-
gunlugu i¢in istatistik programina veri olarak yiiklen-
mistir. S6z konusu hata tespitlerinin timil ayni za-
manda WISC-IV egiticisi olan, ¢alismanin yazar tara-
findan WISC-IV uygulama ve puanlama hatalar1 ag1-
sindan incelenmistir.

Hata tiirlerini belirmede alanyazinda kullanilan
yontemler incelendiginde farkli siniflandirmalarin
kullandig1 goriilmektedir. Oak ve arkadaslar1 (2019)
ise uygulayict hatalarin, tir (type) ve kaynak (source)
olmak iizere iki sekilde tanimlamis ve uygulamaya yo-
nelik hatalar1, hesaplama/puanlama hatalarini ve kayit
altina alma hatalarini #ir grubu altinda ele almislardir.
Kaynak hatalarinin igeriginde ise genel uygulama yon-
lendirmelerine uymama, islem hatalar1 yapma ve uy-
gulama pratiginin yeterli gelismemesine yonelik hata-
larin oldugunu bildirmislerdir. Bir diger ¢aligmada ise
hata tiirlerinin genel olarak, uygulamaya yonelik hata
tiirleri, hesaplamaya/puanlamaya yonelik hata tiirleri
ve kaydetmeye yonelik hata tiirleri seklinde ii¢ grup
altinda siniflandirildigi goriilmektedir (Loe ve ark.,
2007). Uygulamaya yonelik hatalar, uygulayicinin
testi uygularken yaptig1 hatalar olarak degerlendiril-
mektedir. Ornegin herhangi bir alt testte baglama yast,
geri donme ve sonlandirma hatasi1 yapmak veya bir
maddeyi fazla ya da diisiik puanlamak bu hata grubuna
girmektedir. Hesaplama hatalar1 genel olarak, TOZP
ve doniistiiriilmiis puanlarin hatali hesaplanmasina yol
acan toplama iglemi hatalar1 ya da takvim yasinin ha-
tal1 hesaplanmasindan kaynakli hatalar olarak ele alin-
maktadir. Kaydetme hatalar1 ise uygulama kitabinda
belirtilen test protokollerine uygun bir sekilde yanitla-
rin yazilmamasi ve bazi alt testlerin veya maddelerin
bitirme siirelerinin dogru kaydedilmemesini icermek-
tedir.

Bu ¢alismada 6dev siipervizyonu kapsaminda on-
ceden uygulanmis WISC-IV protokolleri incelendi-
ginden protokol iizerinde tespit edilebilen hatalarin si-
niflandirilmasina gidilmis, bu nedenle alanyazindaki
bulgulara paralel olacak sekilde hata tiirleri {i¢ baslik
altinda ele alinmis ve “uygulama hatalari”, “hesap-
lama hatalary” ve “kaydetme hatalar” olarak gruplan-

dirilmistir. S6z konusu tiim bu hata kayitlar1 arastir-
manin yazari tarafindan kayit formlan iizerinde not
alinarak tespit edilmistir. Her bir hata grubu altinda
hangi hata tiirlerinin oldugu Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Analizi

Arastirmadaki betimsel istatistikler ve temel diizey-
deki veri analizleri, Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 21 programi iizerinden gergeklestiril-
mistir. Temel olarak betimleyici bir ¢aligma oldugun-
dan yapilan analizler temel diizeyde hatalar1 siiflan-
dirma ve yayginlik diizeylerini belirleme seklinde ol-
mustur.

BULGULAR

Aragtirmada yer alan WISC-IV uygulayici hata tiirleri;
uygulama hatalari, hesaplama hatalar1 ve kaydetme
hatalar1 olacak seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir.
Tiim formlarda ve protokol basinda hangi hata tiirleri-
nin olduguna iliskin bilgiler ve ilgili hata sayilar1 ve
yiizdelikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Caligma kapsaminda incelenen 180 kayit formunun
hemen hemen tiimiinde en az bir hata tiirliniin oldugu
ve toplam 1087 hatanin yapildig1 gériilmiistiir. incele-
nen kayit formlarinin %98.9’unda an az bir hatanin ya-
pildig1 goriilmiistiir. Her bir kayit formu bagina toplam
hata 0 ile 19 araliginda olup ortalama toplam hata pu-
an1 6.04 (SS = 3.42) olarak bulunmustur. Ug hata ka-
tegorisi i¢inde en ¢ok gdriilen hata tiiriiniin uygulama
hatalar1 grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Kayit form-
larinin %93.9’unda uygulama hatas1 goriiliirken, top-
lam hata sayisindaki uygulama hatasi oran1 %61.63
olarak ¢ikmigtir. Her bir kayit formu bagina toplam uy-
gulama hatas1 0 ile 10 araliginda olup ortalamasi 3.72
(SS = 2.35) olarak bulunmustur. Kayit formlarinin
%76.1’inde hesaplama hatas1 goriiliirken, toplam hata
sayisindaki hesaplama hatas1 oram1 %30.91 olarak ¢ik-
mustir. Her bir kayit formu bagina toplam hesaplama
hatasi 0 ile 9 arasinda degismis ve ortalama 1.37 (SS'=
1.21) olarak bulunmustur. Kayit formlarinin %28.9’un-
da kaydetme hatas1 goriiliirken, toplam hata sayisin-
daki hesaplama hatast oran1 %7.45 olarak ¢ikmistir.
Her bir kayit formu basina toplam hesaplama hatasi 0
ile 5 araliginda ve ortalama 0.45 (SS = 0.84) olarak bu-
lunmustur. Tablo 1, 180 WISC-IV kayit formlarinin
tamaminda gozlemlenen uygulama, hesaplama ve
kaydetme hata tiirlerini ve sikligini 6zetlemektedir. En
sik gozlemlenen bireysel hata tiirlerinin basinda sézel
maddeleri puanlama hatasi ile s6zel maddeleri sorgu-
lama hatas1 oldugu goriilmektedir. Hesaplama hatalari
icerisinde en sik goriilen hata tiirlerinin ise sirasiyla alt
test ham puanlarini hatali toplama ve alt test ham puan-
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Tablo 1. WISC-IV Uygulayic1 Hatalarinin Yayginhgi

Hatah Protokoller (L R G
Hatalar

Hata tiirleri n % Toplam Ort. SS. Ranj
Uygulama Hatalar:
Sozel bir maddeye hatali puan verme 146 81.2 267 148 1.03 0-4
Sozel bir yanit1 sorgulama eksikligi 126 70 221 1.23  1.07 0-4
Bitirme kuralin1 hatali yapma 52 28.9 70 039 0.70 0-4
Geri donme kuralini hatali yapma 37 20.6 46 026 0.55 0-3
Bagslama yas1 hatasi yapma 34 19 45 025 0.62 0-5
Alistirma/Ornek maddelerini uygulama hatasi 18 10 21 0.12 0.37 0-2
Hesaplama Hatalar:
Alt test ham puanini hatali toplama 113 62.8 170 094 091 0-4
Alt test ham puanlar1 toplarken baslama maddesinden oncekileri 24 13.5 36 020 0.74 0-8
toplama ekleme hatasi
Alt test ham puani standart puana doniistiirme hatasi 16 8.9 16 0.09 0.29 0-1
Yedek alt testlerin toplama eklenmesi hatasi 13 7.2 13 0.72 0.26 0-1
TOZP ve kiime puanlarini hatali toplama 33 6 0.03 0.18 0-1
Takvim yasim yanlis hesaplama 3 1.7 3 0.02 0.13 0-1
TOZP ve kiime puanlarini hatali bildirme 2 1.1 2 0.01 0.11 0-1
Coziimleme sayfasi hatalar1 toplami 67 373 90 0.50 0.77 0-4
Kaydetme Hatalar
Yanutlar1 kaydetme hatasi 48 26.8 77 043 0.84 0-5
Yanut siiresini kaydetme hatasi 4 2.2 4 0.02 0.15 0-1

lar1 toplarken baslama maddesinden oncekileri top-
lama ekleme hatasi seklinde oldugu goriilmektedir.

Coziimleme sayfasinda yapilan hata tiirleri ayr1 bir
grup olarak ele alinmig olup bu gruptaki tiim hatalar
hesaplama hatalar1 baglig1 altinda ele alinmistir. C6-
zlimleme sayfasinda yapilan hata tiirleri sunlardir; ¢o-
ziimleme sayfasini eksik doldurma, ¢6ziimleme sayfa-
sindaki toplama ve ¢ikarma iglemlerini hatali yapma,
kritik degerleri hatali bulma, anlamli farki hatal
bulma, temel oranlar1 hatali bulma, karsilastirma te-
melini hatali belirleme, ortalama standart puan1 hatal
hesaplama, gii¢lii ve zayif yonlerini hatali bulma. C6-
ziimleme sayfasinda yapilan hata tiirlerinin de yaygin
goriildiigli ve tim kayit formlar1 igerisinde goriilme
sikliginin %37.3 (n = 67) oldugu goriilmektedir.

Kayit formunu dogru doldurma siireciyle iliskili
olan hatalarin basinda ise yanitlari kaydetme hatasi
gelmektedir. Toplam 48 (%26.8) kayit formunda go-
rillen bu hata tiiriinde, uygulayicilarin yanitlar1 tam
yazmama, isaretlemeleri dogru yapmama ya da isaret-
lemeleri eksik yapma seklinde hatalar yaptiklar1 goriil-
mektedir.

WISC-IV’te hatalarin nerelerde yapildigini daha
ayrmtili incelemek i¢in her bir alt testteki hatalarin sik-
1181 analiz edilerek Tablo 2’de sunulmustur. Analiz so-
nucunda uygulayict hatalarmin sikligin WISC-IV alt
testleri arasinda da farklilik gostermistir. Incelenen 15
alt test arasinda, hatalarin en ¢ok sdzel kavrama kiime-
sine giren alt testlerde oldugu degerlendirilmistir.
Buna gore toplam 233 hata ile en ¢ok hatanin S6zciik
Dagarcigi alt testinde oldugu ve kayit formlarinin

%78.3’1inde bu alt testte en az bir hata yapildig1 ortaya
cikmistir. Sozciik Dagarcigl alt testinden sonra sira-
styla Kavrama (%74.5) ve Benzerlikler (%55.6) alt
testlerinde en fazla hatalarin yapildig1 goriilmiistiir. En
az hatanin ise Say1 Dizisi (%8.3) ve Resim Kavramlari
(%8.3) alt testlerinde yapildig: tespit edilmistir. Kiime
diizeyinde yapilan degerlendirmede de en sik hata ya-
pilan kiimenin S6zel Kavrama oldugu goériilmektedir.
En az hata yapilan kiimenin ise Calisma Bellegi ol-
dugu degerlendirilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, WISC-IV uygulayici egitimine kati-
lan kursiyerlerin uygulama ve puanlama hatalar1 ince-
lenmistir. Kayit formlari {izerinde yapilan degerlendir-
melerde kursiyerlerin hemen hemen tiimiine yakininin
en az bir hata yaptig1 ortaya ¢ikmigtir. Alanyazinda
Wechsler Zeka Olgeklerinin dnceki siiriimlerinin de
dahil oldugu bir¢ok ¢alisma incelendiginde, hatasiz
protokoliin ¢ok nadir oldugu goriillmektedir. Bunlar-
dan WISC-R (Slate ve ark., 1992; Slate ve Chick,
1989) ve WISC-III (Alfonso ve ark., 1998; Belk ve
ark., 2002) ile yapilan ¢alismalarda arastirmacilar, li-
sansiistii 6grencilerinin protokollerinin  %100’{inde
hata oldugunu tespit etmislerdir. WISC-1V ile yapilan
bir calismada ise lisansiistii 6grencilerinin protokole-
rinin %98’inde en az bir hata oldugu bildirilmistir
(Loe ve ark., 2007). Bu ¢aligmada ise kursiyerlerin
protokollerin %98.1’inde en az bir hata oldugu ortaya
¢ikmistir. Protokol bagina yapilan hata ortalamalar1 in-
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Tablo 2. WISC-IV Alt Testlerinde En Az Bir Hata iceren Protokollerin Yiizdesi

Kiimeler/Alt testler Toplam hata Ort. SS. Ranj Hatali Protokol Yiizdesi
Sozel kavrama

Sozciik Dagarcigi 233 129 096 04 78.3
Kavrama 209 1.16 090 0-4 74.5
Benzerlikler 144 0.80 0.87 04 55.6
Genel Bilgi 31 0.17 044 02 15
Sozciik Bulma 27 0.15 037 0-2 14.5
Algisal Akl Yiiriitme

Kiiplerle Desen 48 027 052 03 23.4
Mantik Yiiriitme Kareleri 45 025 054 0-3 20.6
Resim Tamamlama 33 0.18 040 0-2 17.8
Resim Kavramlari 16 0.83 0.28 0-1 8.3
Calisma Bellegi

Aritmetik 37 021 042 02 20
Harf Rakam Dizisi 24 0.13 034 0-1 13.3
Sayi Dizisi 16 0.09 031 0-2 8.3
Islemleme Hizi

Simge Arama 65 0.36 050 0-2 35
Ciz Cikar 29 0.16 038 0-2 15.6
Sifre 26 0.14 037 04 13.9

celendiginde, WISC-R’da ortalamalarm 15.2-39.0,
WISC-III'te ise 7.8-45.2 araliginda degistigi bildiril-
mistir (Loe ve ark., 2007). WISC-1V ve WAIS-1V pro-
tokollerinin incelendigi bir ¢alismada, yiiksek lisans
Ogrencilerinin protokol basma hata ortalamasinin
4.56, doktora 6grencilerinin 5.57 ve alanda ¢alisan uy-
gulayicilarin ise 4.55 oldugu bildirilmistir (Oak ve
ark., 2019). Loe ve ark., (2007) ise lisansiistli 6grenci-
lerinin WISC-IV uygulamalarinda protokol basina
hata ortalamasinin 25.8 oldugunu tespit etmislerdir.
Bu calismada kursiyerlerin protokol basina hata orta-
lamasit 6.04 bulunmustur ve bu bulgu, alanyazindaki
tiim bulgularla tutarli bir sekilde uygulama siirecinde
uygulayicilarin hata yapma olasiliklarinin kaginilmaz
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, hem
egitim silirecinden gecen kursiyerler ve lisansiistli 6g-
rencileri hem de alanda ¢alisan uzmanlarin hatasiz bir
uygulama protokolii sunmalari olanaksiz goriinmekte-
dir.

Tiim protokollerde en az bir hata bulunmasi dogur-
gusuyla birlikte, yapilan hatalarin tiirii ve niteligi ve
bunlarin zeka testi puanina yaptiklari etkileri de 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada hata tiirleri ii¢ gruba ay-
rilmig (uygulama, hesaplama ve kaydetme) ve hata
tiirleri iizerinde yapilan detayl incelemelerde en sik
goriilen hata tiirlinlin uygulama hatas1 grubunda ol-
dugu (hem tiim protokollerde goriilme yiizdeligi hem
de protokol basina goriilme sikligi agisindan), en az
hata tiiriiniin ise yanitlar1 kaydetme ile iligkili alan-
larda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu WISC-1V ile
yapilan daha onceki ¢aligmanin bulgulariyla (Loe ve
ark., 2007) ortiismektedir.

Uygulama hatalar1 grubu incelediginde bu grubu, s6-

zel maddeleri dogru puanlamama, s6zel maddeleri ek-
sik sorgulama, Ornek/alistirma maddelerini uygula-
mama ve testin onemli kurallarindan olan baglama
yas1, geri donme ve bitirme kurallarmi dogru yap-
mama gibi hatalarin olusturdugu goriilmektedir (bkz.,
Tablo 1). Kayit formlarinda bu grup i¢inde en sik go-
riillen hata tiirlerinin ise s6zel maddelere hatali puan
verme ve sozel maddeleri sorgulama hatalar1 oldugu
goriilmiistlir. Bu bulgunun kursiyerlerin egitim siireg-
lerinde en ¢ok zorlandiklari alanlara iliskin gézlem ve-
rileriyle ortlistiigii diistiniilmektedir. WISC-IV egitim-
leri siirecinde kursiyerlerin 6zellikle kurs boyunca ve
kurs sonrasinda en ¢ok zorlandig1 alanlarin sdzel mad-
deleri puanlama ve bunlar1 sorgulayip sorgulamamaya
karar verme asamalarinda oldugu gozlenmektedir.
Ozellikle de kursiyerlerin WISC-IV’iin Benzerlikler,
Sozciik Dagarciglr ve Kavrama ii¢ alt testini puanla-
mada ve sorgulamada zorlandiklar1 gozlenmektedir.
Bu gozlem verisi bu ¢alismada en ¢ok hata yapilan alt
test bulgulartyla da ortiismektedir. Nitekim bu calis-
mada en ¢ok hata yapilan {i¢ alt testin sirasiyla S6zciik
Dagarcigi, Kavrama ve Benzerlikler oldugu goriil-
mektir (bkz., Tablo 2). Bunun olas1 nedenlerinden biri
cocuklarin verdigi yanitlarin kitaptaki yanitlara birebir
benzememesi ve sorgulanabilir yanitlara iliskin 6rnek
ifadelerin WISC-1V Uygulayici El Kitabinda sinirli ol-
mas1 gosterilebilir. Ozellikle sozel alt testlerde deger-
lendiricinin s6zel puani farkli yorumlamasi durumu da
gozlenebilmektedir. Bu noktada s6zel maddelerin ya-
nit repertuarinin daha zengin ve daha objektif olmasi-
nin puanlayicilar arasindaki tutarlilig1 artirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica kursiyerlerin heniiz yeni 68-
rendikleri bu testin sdzel maddelerini puanlamada ve
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bunlarin sorgulanmaya deger olup olmadigma karar
vermede zorlandiklari diisiiniilmektedir. Bununla bir-
likte, WISC-1V sozel maddelerini puanlamaya iliskin
ilk protokoller ile sonraki protokollerin incelendigi bir
caligmada sonraki protokollerde uygulayicilarin bu tiir
hatalar1 yapma sayilarinin énemli oranda azaldigi, an-
cak bu azalmanm ¢ocuklarin puaninda 6nemli degi-
simlere yol agmadig1 da bildirilmistir (Linger ve ark.,
2007). Buna ek olarak, alanda ¢alisan deneyimli psi-
kologlar ile yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin
protokollerinin incelendigi bir c¢aligmada ise sozel
maddeleri puanlama ve sorgulamaya iliskin hatalarin
deneyimli psikologlarda daha sik goriildiigii bildiril-
mistir (Oak ve ark., 2019). Bunun olas1 nedenlerinin
testorlerin uygulama sirasinda Uygulama El Kitabina
aktif olarak bakmak yerine puan vermek i¢in kendi ha-
fizalarina giivenmeleri ya da muhtemelen zamandan
tasarruf etme c¢abalar1 olabilecegi bildirilmistir (Er-
dodi ve ark., 2009; Oak ve ark., 2019). Bu da uygula-
yicilarin deneyim kazandik¢a kendi standart uygulama
prosediirlerini test uygulama gerekliliklerinden daha
iistiin gdrme egilimine girmis olabileceklerini ve go-
rece kendi egitimleri bittigi i¢in kendi bilgilerine fazla
giivendiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, bu
caligsmada oldugu gibi uygulayici egitimi devam eden
kursiyerlerin (yurt disinda lisansiistii egitimlerinde test
egitimini alanlarin) benzer hatalar1 yapmalar1 ise daha
cok test materyallerine ve igerigine agina olmamalar1
veya dikkat hatalartyla iligkili olabilir. Sonug olarak,
nedeni ne olursa olsun uygulayicilarin s6zel maddeleri
dogru puanlamamasi ya da sorgulamasi gereken yanit-
lar1 dogru bir sekilde sorgulamamasi, uygulayicilarin
standart uygulama prosediirlerinden uzaklastigini gos-
termektedir. Bu durumun da teste alinan ¢ocuklarin
test puanlarin1 olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniil-
mektedir.

Wechsler Zeka Testi uygulayici hatalarinin test pu-
anlarini nasil etkiledigini ele alan ¢aligmalar incelen-
diginde, ozellikle TOZP ve SKDP kiimelerinde
onemli degisikliklerin oldugu bildirilmistir (Loe ve
ark., 2007; Styck ve Walsh, 2016). Bir meta analiz ¢a-
lismasinda  incelenen  protokollerde  TOZP’nin
%73.1'inin uygulayici hatalar1 sonucunda degistigi ve
yapilan hatalar baglaminda uygulayicilarin SKDP’yi
daha diisiik, TOZP’yi daha yiiksek tahmin etme egili-
minde olduklari belirtilmistir (Styck ve Walsh, 2016).
Benzer sekilde, Loe ve arkadaglar1 (2007) da WISC-
IV protokollerinde uygulayici hatalarindan en ¢ok et-
kilenen kiime puanlarinin TOZP ve SKDP oldugunu
bildirmislerdir. Bu ¢alismada uygulayici hatalarinin
kiime puanlarin1 ne kadar etkiledigi iizerinde analiz-
lere gidilmemesine ragmen, 6zellikle sdzel maddeleri
puanlama ve sorgulamaya iliskin yapilan uygulayici
hatalarinin ¢ok fazla olmasi alanyazinla tutarh olarak

testi alan cocuklarin TOZP ve SKDP’sini etkilemesi
beklenmektedir. Bu da uygulayicilarin 6zellikle s6zel
maddelerle ilgili uygulamalarda daha dikkatli ve has-
sas davranmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu-
nun i¢in de gerek puanlamada gerekse sdzel maddeleri
sorgulamada kendi hafizalarina giivenmek yerine Uy-
gulama El Kitabina bakmalar1 ve ondan uzaklagsmama-
lar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada dikkat ¢eken bir diger bulgu da uy-
gulama hatalar1 grubunda yer alan ve testin 6nemli uy-
gulama kurallar1 olarak kabul edilen, baslama, geri
donme ve sonlandirma kurallarini dogru yapmama ha-
tasinin yiiksek olmasidir. Alanyazindaki bulgularla tu-
tarli olarak (Loe ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019) bu
hatalarin, hesaplama hatas1 grubuna giren birgok hata
tiirline gore daha fazla olmasi gozden kagirilmamasi
gereken bir bulgu oldugunu gostermektedir. Baglama,
geri donme ve sonlandirma kurallarinda yapilan hata-
larin o alt testin gegerliligini bozacagi veya hatali ham
puan hesaplamasina yol acacagi bilinmektedir. Bu ne-
denle, bu tiir hatalar1 ciddi uygulama hatalar1 olarak
ele almak ve uygulayicilarin bu kurallar yerine getir-
mede daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

WISC-IV uygulayici hatalart igerisinde sik goriilen
diger bir hata tiirtiniin de hesaplama hatalar1 oldugu
belirtilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda uygu-
lama hatalar1 kadar yaygin olmamakla birlikte hesap-
lama hatalarinin protokollerde gozlenen hatalar ara-
sinda oldugu bildirilmistir (Alfonso ve ark., 1998; Loe
ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019). Bu ¢aligmada bu
gruba giren hatalar; toplam puanlar1 hatali hesaplama
ve takvim yasini yanlis hesaplama gibi islemsel hata-
lar1 igerdigi gibi, testin ham puanlarini standart puan-
lara doniistiirme iglemleri i¢in gerekli olan norm tab-
lolarina dogru bakmama ya da bu puanlar1 hatal
bulma seklinde de olabilmektedir. Hesaplama hatalar
grubunda en sik goriilen hata tiirlerinin sirasiyla alt test
puanini hatali toplama ve alt testlerin ham puanini he-
saplarken baslama maddesinden Onceki maddeleri
toplam ham puana eklememe hatalar1 oldugu goriil-
mektedir (bkz., Tablo 1). Bu hatalardan alt test ham
puanlarini hatali toplama bariz bir islem hatasi olarak
degerlendirilebilirken, baglama maddesinden onceki
maddeleri ham puan toplamina eklememe hatas1 ise
bir yoniiyle uygulama hatasini da i¢inde barindirmak-
tadir. Diger bir deyisle, baslama maddesinden 6nceki
maddeleri toplama eklememe hatas1 aslinda testin te-
mel kurallarindan olan baslama maddesiyle ilgili ku-
ralin gerekliliklerini dogru yapmamay1 icerdigi icin
uygulama hatasi olarak da degerlendirilebilir. Bu tiir-
den yapilan hatalar, alt test ham puanmi hatali hesap-
lamanin yaninda standart puanini yanlis bulmaya ve
bunun sonucunda da ¢ocugun o alt testin dahil oldugu
doniistiiriilmiis kiime puanim ve TOZP’sini yanlis he-
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saplamaya gotiirmektedir. Bu nedenle, bircok hesap-
lama hatasinin da ¢ocugun doniistiiriilmiis (IQ) puan-
larin1 ve genel zihinsel diizeyini dogru hesaplama tize-
rinde olumsuz etkileri olabilecegi goz onilinde bulun-
durulmalidir.

Hesaplama hatalar1 grubunda dikkat ¢eken bir di-
ger bulgunun ise ¢oziimleme sayfasindaki iglemlere
ilisgkin oldugu ve bu hatalarin kayit formlarmin
%37.3linde ¢iktigr gorilmistiir. Coziimleme sayfa-
sindaki hatalarin ¢ocuklarin doniistiiriilmiis puanlarini
(IQ) hesaplama lizerinde direkt etkisi olmamakla bir-
likte, ¢ocugun giiglii ve zay1f yonlerini belirlemede ve
puanlar arasi farklar1 ortaya koymada klinik yorum-
lama i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bu tiir ha-
talarin da goz ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmek-
tedir. WISC-IV egitimlerinde buna iliskin dikkat ce-
ken bir gézlem bilgisi de su sekilde olmustur; kursi-
yerlerin ¢6ziimleme sayfasini anlamada ve buradaki
islemeleri yapmada zorlandiklar1 ve bu nedenle bu is-
lemleri yapmak icin bilgisayar programi olup olmadi-
gin1 sorduklart gozlenmistir. Bu baglamda kayit for-
munun 6n sayfasi ve ¢oziimleme sayfasinin doldurul-
masinda bir bilgisayar programinin kullanilmasinin
uygulayicilarin olasi hesaplama hatalarini azaltacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, hazirlanacak bilgi-
sayar programlarinin uygulayicilarin sisteme puanlari
girerken yapacagi hatali islemleri diizeltmeyi garanti
etmeyecegini de akilda tutmak gerekmektedir.

Kayit formlari iizerinde goriilen bir diger hata gru-
bunun ise yanitlar1 kaydetme hatalar1 oldugu goriil-
mektedir. Goriilme siklig1 diger hata tiirlerine gore az
olmasina ragmen 6zellikle ¢cocuklarin verdigi yanitlar
kelimesi kelimesine kaydetmeme c¢ok sik gdzlenen
hata tiirii olarak degerlendirilmektedir. Yanitlar1 keli-
mesi kelimesine kaydetmeme hatasi yurt disindaki ca-
lismalarda ¢ok sik gozlenen hatalar icerisinde deger-
lendirilmektedir (Alfonso ve ark., 1998; Belk ve ark.,
2002; Loe ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019). Bu calis-
mada kursiyerlerin yanitlar1 tam kaydedip kaydetme-
mesi degerlendirilememekle birlikte kursiyerlerin ya-
nitlar1 tam kaydedip kaydetmedikleri ayrica video
kaydi ile 6dev istendigi durumlarda tespit edilebilmek-
tedir. Kendilerinden video kaydi ile 6dev yapmalari is-
tenen kursiyerlerin kayitlarinda alanyazinla tutarli bir
sekilde (Alfonso ve ark., 1998; Belk ve ark., 2002; Loe
ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019), kursiyerlerin en ¢ok
sozel maddelerin yanitlarini kelimesi kelimesine kay-
detmeme hatalar1 yaptig1 gézlenmistir. Yanitlari tam
olarak kaydetmeme hatasinin sézel maddeleri dogru
puanlamayi1 olumsuz etkiledigi i¢in uygulayicilarin bu
konuda da hassas olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismada yanitlar1 kaydetme hatalari, siireyi kay-
detmeme ve kayit formundaki isaretlemeleri dogru
yapmama {izerinden degerlendirilmistir. Bunlardan

0zellikle bir maddenin puanini isaretlememe hatasinin
o maddenin bulundugu alt test ham puanin eksik he-
saplamasina yol a¢tig1 goriilmiistiir. Eksik hesaplama-
nin ¢ocugun zeka puanlarini etkileyecegi diigtiniiliirse
uygulayicilarin formu kullanirken yapmalar1 gereken
isaretlemelerde de yonergelere uymalart beklenmekte-
dir. Diger bir deyisle, uygulayicilarin fazla zaman ka-
zanma, kendi hafizasindaki bilgilere giivenme veya ki-
taba bakmadan puan verme gibi nedenlerle olusan
yanlig aligkanliklarin ¢ocuklarin alt test puanlarini
olumsuz yonde etkileyecegini akillarindan g¢ikarma-
mas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Kursiyer hatalariin alt test diizeyinde yapilan de-
gerlendirmelerinde 6zellikle sdzel kavrama kiimesine
giren alt testlerde daha fazla hatanin yapildigi belirtil-
misti. Buna karsilik en az hatanin ise Resim Kavram-
lar1 ve Say1 Dizisi gibi sozel olmayan alt testlerde ol-
dugu ortaya ¢ikmigstir (bkz., Tablo 2). Yurt disinda ya-
pilan ¢aligmalarda da benzer sekilde en fazla hatanin
sOzel alt testlerde, en az hatanin ise sdzel olmayan alt
testlerde oldugu bildirilmistir (Alfonso ve ark., 1998;
Loe ve ark., 2007; Oak ve ark., 2019). Kursiyerlerin
en az hata yaptiklari alt testlerin Say1 Dizisi ve Resim
Kavramlari oldugu goriilmiistiir. Daha az yonerge ice-
ren ve uygulamalar1 da gorece daha kolay olan bu alt
testlerde kursiyerlerin daha az hata yapmasinin bu
baglamda anlamli oldugu diistiniilmektedir. S6zel ol-
mayan alt testlerde en sik hata yapilan alt testlerin ise
sirastyla Simge Arama, Kiiplerle Desen ve Mantik Yii-
rliitme Kareleri oldugu tespit edilmistir (bkz., Tablo 2).
Simge Arama alt testinde hata sayisinin yiiksek ¢ikma-
siin nedeni bu alt testin detayl analizinde ortaya ¢ik-
mis olup, kursiyerlerin bu alt testin toplam ham pua-
nint hesaplarken yaptiklar1 islem hatasi oldugu goriil-
miistiir. Kursiyerlerde alt test cevaplarii kontrol et-
mek icin “puanlama anahtari” bulunmadigi icin (bu
anahtar orijinal materyal ile teslim edilmektedir) pu-
anlamay1 kendi kendilerine yapmaktadirlar. Bu duru-
mun da kursiyerlerin dogru ve yanlis yanitlar1 bul-
mada dikkat hatalar1 yapmalarina yol agtig1 ve bunun
da bu alt testte hata yapma oranini arttirdig diistiniil-
mektedir. Kiiplerle Desen alt testi lizerinde yapilan de-
tayl1 analizde ise bu alt testte en sik yapilan hatalarin
toplam ham puani hatali hesaplama ile isaretleme ha-
talar1 oldugu goriilmiistlir. Bu alt testte ozellikle eski
WISC-R kullanicilar tarafindan geri doniis hatalar1 da
gozlenmektedir. Ozellikle siireyi kaydetme ve madde
puanlarini igsaretlemede yapilan hatalarinin isaretleme
hatalar1 grubunu olusturdugu ve toplam ham puant he-
saplarken bu hata tiirlerinin varliginin bu alt testte hata
oranlarmin fazla ¢ikmasina yol actig1 diisiiniilmekte-
dir. Mantik Yiiriitme Kareleri alt testinde ise en sik ya-
pilan hata tiirliniin sonlandirma hatas: tiiriinde oldugu
gOrlilmiistiir. Bunun nedeninin ise kursiyerlerin sadece
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bu alt teste 6zgii olan bir bitirme kuralim1 gézden ka-
¢irmasi oldugu diistiniilmektedir. WISC-IV’iin diger
alt testlerinden farkli olarak, bu alt testte son bes
madde i¢inde dort maddeden sifir puan alma bitirme
kurali olarak belirlenmistir ve bu alt testte hata yapan
kursiyerlerin tlimiiniin bu kurali uygulamadigi i¢in
sonlandirma hatas1 yaptig1 tespit edilmistir. S6zel ol-
mayan alt testlerde ortaya c¢ikan bu bulgular, bu alt
testlerin her birinde farkli hata tiirlerinin daha sik ya-
pilma olasiliklar1 oldugunu ve bunun da o alt testin
ozelligi ve kendi kurallar1 ile iligkili olabilecegini or-
taya koymaktadir. Kursiyerlere verilen egitimlerde her
bir alt testte ortaya ¢ikabilecek olasit 6zgiin hatalara
yonelik uyarilarda bulunularak bu hata tiirlerinin daha
da azaltilabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, sik ya-
pilan hatalarin oldugu bir “kontrol listesi” hazirlayip
uygulayicilarin uygulama sirasinda bunlar tizerinden
uygulamalarini kontrol etmelerini istemenin de olasi
hatalar1 yakalamada ve bunlar1 azaltmada etkili olabi-
lecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi, Klinik Dogurgulari ve
Siirhiliklar:

Ulkemizde norm calismasi tamamlandiktan sonra ve
egitimi alan kursiyerlerin sayisinin alanda artmasiyla
birlikte WISC-IV zihinsel degerlendirmede yaygin bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir. Kursiyerler yogun
bir egitimden ge¢cmelerine ragmen siipervizyon i¢in
kendilerinden istenen uygulama &devlerinde, kursi-
yerlerin ciddi baz1 hatalar1 yapmaya devam ettikleri bu
caligma ile ortaya konulmustur. Egitim siirecinde sii-
pervizyon kapsaminda incelenen kayit formlarindan
sonra kursiyerlere hatalarina iliskin geri bildirim veril-
mektedir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada ortaya ¢ikan
kursiyer hata sikliklarina iliskin bilgilerin, uygulama
sertifikasi almaya hak kazanan uygulayicilara benzer
hatalar1 sergilememelerine dair bir i¢gdrii kazandira-
cag1 diisiiniilmektedir. Ek olarak, bu ¢alisma ile uygu-
layicilarin 1Q puanlarini etkileyen ciddi hatalar1 goz-
den gecirip benzer hatalara kars1 daha dikkatli olma-
lar1 saglanarak ciddi hata iceren uygulama protokolle-
rinin azaltilmasinda yardimci olunabilir. Bu protokol-
lerin azaltilmasinin teste alinan ¢cocuk hakkinda daha
dogru ve saglikli kararlar alinmasina dolayli olarak
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Boylece hatali test
sonuclar1 baglaminda ortaya ¢ikabilecek olasi yanlis
tan1 konulma siirecinin de bir yoniiyle oniine gegilebi-
lecegi Ongoriilmektedir. Bu c¢alismanin bir diger
onemi de WISC-IV egitimi veren egiticilere yaygin
gozlenen kursiyer hatalarina ve olasi nedenlerine ilis-
kin bir kaynak ve egitimlerinde dikkat etmeleri gere-
ken noktalara iligkin bir ¢er¢eve sunmasidir. Bu galis-
ma kapsaminda elde edilen bulgular ve egitimlerde

gozlenen kursiyer davraniglar: baglaminda kursiyer ve
de uygulayicilara yonelik bazi oneriler bir baslik al-
tinda maddeler halinde sunulmustur.

Bu ¢aligma alanyazina 6nemli katkilar saglamasina
ragmen, ¢alismanin bazi siirliliklarinin oldugu diisii-
niilmektir. Bu sinirlhiliklardan ilki, uygulayic sertifika-
sina sahip alanda ¢alisan psikologlarin WISC-IV kayit
formlarmin incelenmemesidir. Boyle bir inceleme ya-
pilarak egitimi alan kursiyerler (ya da lisansiistii egi-
timleri kapsaminda test egitimini alan &grencilerin
olusturdugu gruplar) ile alanda ¢alisan uygulayicilarin
yaptiklari hata tiirlerinin karsilagtirmasi ve varsa ben-
zerliklerine ve farkliliklarina ulasilmasi saglanabilir.
Bu calismanin bir diger simirliligi ise kayit formlari
tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda ¢ocuklarin
zeka puanlarinda ne tiir degisimin ortaya ¢iktiginin in-
celenememesidir. Bundan sonraki caligmalarda bu
yonde bir degerlendirme yapilarak yurt disinda yapi-
lan ¢aligmalara benzer sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikma-
dig1 degerlendirilebilir. Son olarak, 6zellikle sozel ya-
nitlart kelimesi kelimesine kaydetmemeye iliskin ha-
talarin bu ¢aligmada ele alinmadigi ve bunun da en sik
yapilan hata tiirlerinden biri oldugu g6z 6niinde bulun-
durulursa bundan sonraki ¢aligsmalarda bu tiir hatalarin
da degerlendirilecek sekilde tasarlanmasinin 6nemli
bulgular sunacagi diisiiniilmektedir.

Uygulayic/Kursiyerlere Yonelik Oneriler

1) Uygulayicilarin 6zellikle gocuklarin sozel alt testle-
rin (Benzerlikler, S6zciik Dagarcig1 ve Kavrama gibi)
maddelerine verdikleri yanitlar1 kelimesi kelimesine
yazmalari ve belirsiz yanitlar1 sorgulama ve puanlama
yaparken el kitabindaki bilgilere dikkat etmeleri ge-
rekmektedir. Kendi hafizalarina giivenmek veya za-
man kazanmak adina hizli puanlama yapmak yerine
kitaba bakmalar1 6nerilmektedir.

2) Testin temel kurallarindan olan baslama, geri
donme ve sonlandirma kurallarma her zaman riayet et-
meleri ve bu konuda gerekirse bilgilerini siirekli goz-
den gegirmeleri onerilmektedir. Test sonuglarinin dog-
rulugundan emin olunmak isteniyorsa el kitabinda be-
lirtilen yonergelere sadik kalinmasi gerektigi unutul-
mamalidir.

3) Cocuklarm yanitlar1 kaydettikten sonra madde pu-
anlarimi isaretlemeyi unutmalarinin, ¢cocugun ham pu-
anini hesaplamada eksikliklere yol agabilecegini unut-
mamalidirlar.

4) Gerek duyduklar1 zamanlarda uygulayicilarin bilgi-
lerini yenilemek adina devam eden egitimlere katilim
saglamalar1 ya da aktif uygulama yapan akranlarindan
stipervizyon almalar1 hatasiz uygulamaya yol agan
yanlig aligkanliklarini en aza indirmeye yardimei ola-
bilir. Bu konuda egitim veren kurulus olan TPD’nin ge-
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rekli kolayliklar1 sagladigi bilinmektedir.

5) Uygulayicilarin kendilerinde var olabilecek olasi
dikkat sorunlarm tespit edip bunu test uygulama ve
puanlama siirecini olumsuz bir sekilde etkilemeyecek
bicimde kontrol etmeyi 6grenmeleri dnerilmektedir.
6) Uygulama bittikten sonra puanlama ve hesaplama
islemlerini yaparken islemleri birden fazla kontrol et-
menin bazi hesaplama hatalarinin 6niine gegilebile-
cegi diisliniilmektedir. Gerek goriiliirse bir “kontrol
listesi” olusturularak tiim kursiyer ya da alanda ¢alisan
uygulayicilarin kendi uygulamalarini bu liste iizerin-
den siirekli kontrol etmeleri saglanabilir.

7) Uygulayicilarin teste baglamadan 6nce ¢ocuk ile
uygun bir iliski kurmalar1 ve test dncesi yapilmasi ge-
reken hazirliklar1 da yapmasi olas1 diger uygulama ha-
talarinin 6niine gececektir.

8) Egitim siirecinde verilen ddevleri kursiyerlere kont-
rol ettirmek hata analizi yapmalarini saglama konu-
sunda pratikte yararli olabilir.

9) Siipervizyon asamasinda kursiyerlere verilen 6dev-
lerin ayn1 anda degil de asamali olarak verilmesi sag-
lanabilirse hem son 6devde hata olasilig1 diismiis ola-
cak hem de kursiyer hatali 6grendiyse ayni tip hatalar
tekrar etme olasilig1 azalacaktir. {1k dev kontrol edi-
lip geri bildirim alma siireci sertifikay1 elde etme za-
manini uzatsa da bunun 6grenmeyi daha dogru sekilde
ve kalict kilabilecegi diistiniilmektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyan: Etik Kurul onay: gerektire-
cek bir ¢alisma degildir.

Cikar Catismast Beyant Bu makalenin yazar(lar)1, maka-
leye iligkin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Yazar Notu Verileri girme siirecinde yaptig1 katkilardan do-
lay1 Psikolog Saliha A¢ikgoz'e tesekkiir ederim.
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Abstract

Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition (WISC-1V) is one of the tests used by
psychologist working with children for the intellectual assessment of children in Turkey. To ob-
tain the test practitioner certificate, psychologists must complete the necessary training and su-
pervision process. The purpose of this study was to give information about the process of WISC-
IV practitioner training and to review the administration errors of the trainees participating in the
training. In the research, the protocols of the homework done by the trainees participating in the
WISC-IV practitioner training under supervision were examined in the context of the errors
made. In this context, 180 administration forms, taken randomly from the assignments, were
used. Types of mistakes have been identified in three categories, including “administration er-
rors”, “computation errors”, and “recording errors”, and data analysis was made on the frequency
of errors. Results suggested that the most common error category made by the trainees was "ad-
ministration errors". The most common error types in this category were scoring and query errors
in verbal items. It was observed that the second most common error category was " computation
errors", and among this group, more errors were made in the subtest raw score calculated incor-
rectly. The findings revealed that error-free administration protocols were rarely seen in the
WISC-IV practitioner training process, and the most common errors were related to verbal sub-
tests. By paying attention to the information about the common types of errors observed during
and after the WISC-IV training process of the practitioners, suggestions were made for tech-
niques and strategies to reduce the errors.
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Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edi-
tion (WISC-1V) is one of the tests used by psycholo-
gist working with children for the intellectual assess-
ment of children in Turkey. The Turkish adaptation
and norm study of WISC-IV has been completed with
the projects (107K493 and 109K533) supported by
TUBITAK (Oktem et al., 2009; Oktem et al., 2012).
After the norm study was completed, all sales and
training rights of the scale were transferred to the
Turkish Psychologists Association (TPA). In the next
stage, the trainers' training was started by the norm
team in 2014-2015, and the trainers who successfully
completed the training of the trainers started to pro-
vide WISC-IV practitioner training within the TPA
since 2015. WISC-IV practitioner trainings are car-
ried out with a standard protocol over a training pro-
gram created by the norm team. While the trainees
who were introduced to Wechsler Intelligence Scales

for the first time were taken to the long training pro-
gram prepared for 8 days (56 hours of theoretical
training + 8 hours of homework supervision), the
practitioners who have participated in the WISC-R
training by the TPA and received a certificate were
included in the short training program (32 hours).
WISC-1IV practitioner training can be considered
as a long, comprehensive training that requires in-
tense attention and effort. From the first day of the
training, rehearsals are carried out to give the trainees
the practical skills of the test along with the theoreti-
cal information. The evaluation of whether a trainee's
practical skills are sufficient or not is made by a prac-
tice exam held towards the end of the course. In the
WISC-IV practitioner training process, there is also a
theoretical exam, in which the trainees understand
the basic rules of the test such as start points, reverse
and discontinue rules, and scoring verbal items are
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evaluated. The trainees, who are considered to be suf-
ficient in these exams proceed to the homework prep-
aration stage in the next process of the education.
Within the scope of the homework, the trainees are
asked to administer the test to four children within a
period of about a month and they are requested to
send their protocols and reports to the trainer. In
homework supervision, the trainers examine these
protocols and inform them about possible mistakes of
the trainees. In this way, the trainees will have gained
practice by doing these administrations before they
start to apply real practice to a child and they will be
able to foresee the possible practitioner/their own
mistakes and reduce the practitioner errors that will
negatively affect the result of the test in their future
applications. After the trainer has read and evaluated
the protocols in the supervision process, if there is no
serious problem in the homework, the process of ob-
taining the practice certificate of the trainee is com-
pleted.

In order to be sure of the results of a comprehen-
sive scale such as intelligence tests, it is necessary to
apply as much standard practice as possible. There-
fore, it is required to fully comply with the admin-
istration conditions and rules specified in the manual
of the scale in question. For example, to ensure the
validity of the WISC-IV results, it is important to
maintain a standardized administration whenever
possible (Oktem et al., 2016; Wechsler, 2003). Oth-
erwise, the result will arise that the skill to be meas-
ured is not measured correctly, and it will be inevita-
ble that different results will occur in each child or
every practitioner. Explanation of this difference not
by the child's skill but by measurement error will re-
veal that the skill that the test wants to measure is not
measured correctly. Therefore, all practitioners are
expected to strictly adhere to administration proto-
cols. Despite this, it is known that some administra-
tion errors are made both in the training processes of
intelligence tests and in practitioners working in the
field. These errors are found in Wechsler Scales
[WS] (Loe et al., 2007; Oak et al., 2019; Styck &
Walsh, 2016), as well as in other intelligence tests
such as WJ-III (Ramos et al., 2009). Therefore, de-
termining the examiner errors is also important in
terms of the validity of the test results.

It has been reported that many studies dealing with
examiner errors in WS mostly focused on administra-
tion and scoring errors, and almost error-free protocols
were rarely observed in studies (Oak et al., 2019;
Styck & Walsh, 2016). It is inevitable that these errors
affect the intelligence score of the child. In a study, it
was reported that these errors made by the examiners
mostly affected the Full-Scale 1Q (FSIQ) and Verbal

Comprehension Index Score (VCI) (Loe et al., 2007).
In the protocols examined in a meta-analysis study, it
was reported that 73.1% of FSIQ was changed as a re-
sult of practitioner errors. Besides, due to the errors
examined, it was reported that 15.8-77.3% of VCI,
Perceptual Reasoning Index Score (PRI), Working
Memory Index Score (WMI) and Processing Speed In-
dex Scores (PSI) were changed. Hence, in the context
of these errors, it has been stated that the practitioners
tend to predict the VCI lower and FSIQ higher (Styck
& Walsh, 2016).

The findings of all these studies on the protocols of
the WS reveal that practitioners are likely to make high
administration errors during and after their training. In
the light of this information, the primary purpose of
this study was to analyze the examiner errors made by
the trainees participating in the WISC-IV practitioner
training during the training and homework process,
and to reveal their prevalence in Turkey. In this con-
text, the findings on the frequency of WISC-IV exam-
iner errors will be revealed by using descriptive statis-
tical methods in the practice homework of the trainees
participating in the WISC-IV practitioner training, and
contribution will be made to the field. By paying at-
tention to the information about the common types of
errors observed during and after the WISC-1V training
process of the practitioners, suggestions were made for
techniques and strategies to reduce them.

METHODS

The data of this study include the protocols of the
trainees participating in the 64-hour (56 hours of the-
oretical + 8 hours of homework supervision) WISC-
IV practitioner training between 2016-2019. Only
those who have completed their undergraduate educa-
tion in the Department of Psychology can attend
WISC-1V practitioner training. In this study, 180 pro-
tocols were used, taken randomly from trainees’
homework. All error detections were examined by the
author of the study, who is a WISC-IV trainer, in terms
of WISC-1V administration and scoring errors. The er-
ror types written on the protocols were scanned retro-
spectively and the error types were grouped. Trainee
errors were coded in three categories: (a) administra-
tion, (b) computation, and (c) recording. All these er-
ror records were determined by the author by taking
notes on the registration forms. The types of errors un-
der each error group were presented in Table 1.

RESULTS

The findings indicate that trainees of WISC-IV com-
mitted administration, computation, or recording errors
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Table 1. Frequency of Administration, Computation, and Recording Errors on the WISC-IV

Protocol with Errors Errors per Protocol

Error Types n % Total M SD Range
Administration

Failure to correct score a verbal response 146 81.2 267 1.48 1.03 0-4
Failure to query a verbal response 126 70 221 1.23  1.07 0-4
Basal rule followed incorrectly 52 28.9 70 0.39 0.70 0-4
Ceiling rule followed incorrectly 37 20.6 46 0.26  0.55 0-3
Inappropriate start points 34 19 45 0.25 0.62 0-5
Failure to administer sample/practice/teaching items 18 10 21 0.12  0.37 0-2
Computation

Subtest raw score calculated incorrectly 113 62.8 170 0.94 0091 0-4
Error of not adding the items before the starting item to the total 24 13.5 36 020 0.74 0-8
when adding the raw scores of the subtest

Incorrect conversion of raw score of subtests to standard score 16 8.9 16 0.09 0.29 0-1
Error adding supplemental subtests to the total 13 7.2 13 0.72  0.26 0-1
FSIQ or factor index score calculated incorrectly 33 6 0.03 0.18 0-1
Chronological age incorrectly calculated 3 1.7 3 0.02 0.13 0-1
Reporting FSIQ and index scores incorrectly 2 1.1 2 0.01 0.11 0-1
Sum of analysis page errors 67 373 90 0.50 0.77 0-4
Recording

Failure to record response 48 26.8 77 043 0.84 0-5
Failure to record response time 4 2.2 4 0.02 0.15 0-1

Note: N of protocols = 180.

on almost all protocols. Table 1 summarizes the fre-
quency of the specific administration, computation,
and recording errors observed across all 180 WISC-IV
protocols. At least one error was observed on 98.9%
of the protocols examined. A total of 1,087 errors were
observed across all 180 protocols. Total errors per pro-
tocol ranged from 0 to 60, with a mean of 25.8 (SD =
16.7). Among the three error categories, administra-
tion errors were the most common. As a category, they
accounted for the largest proportion of total errors on
all protocols, affected the largest percentage of proto-
cols, and occurred the most often on individual proto-
cols. Administration errors were observed on 93.6% of
all protocols and constituted 61.63% of errors. The to-
tal number of administration errors per protocol
ranged from 0 to 10, with a mean of 3.72 (SD = 2.35).
Computation errors occurred on 73.1% protocols and
constituted 30.91% of all errors. The number of com-
putation errors per protocol ranged from 0 to 9, with a
mean of 1.37 (SD = 1.21). Recording errors occurred
on 28.9% of protocols and constituted 7.45% of all er-
rors. The number of total recording errors per protocol
ranged from 0 to 5, with a mean of 0.45 (SD = 0.84).
The most frequently observed individual errors were
failure to correct score a verbal response, and failure
to query. The most frequently individual errors among
the computation errors are, respectively, subtest raw
score calculated incorrectly, and error of not adding
the items before the starting item to the total when add-
ing the raw scores of the subtest.

The types of errors made on the analysis page are
considered as a separate group, namely computation
errors. The types of errors made on the analysis page
are as follows; incomplete filling in the analysis page,
making the addition and subtraction operations in the
analysis page incorrectly, finding the critical values in-
correctly, finding the significant difference incorrectly
finding the base rates incorrectly, determining the ba-
sis for comparison incorrectly, calculating the mean
standard score incorrectly, finding the strengths and
weaknesses incorrectly. It is seen that the types of er-
rors made on the analysis page are also common with
the frequency of 37.3% (n = 67) among all protocols.

The frequency of errors in each subtest is analyzed
and presented in Table 2 to examine in more detail
where the errors are made in the WISC-IV. Among the
15 subtests examined, errors were most frequently ob-
served on Vocabulary, Comprehension, Similarities,
Symbol Search, and Block Design. Administration
and computation errors accounted for the majority of
the errors on Comprehension, Vocabulary, and Simi-
larities. Accordingly, it was found that the most errors
were in the Vocabulary subtest with a total of 233 er-
rors, and at least one error was made in this subtest in
78.3% of the protocols. After the Vocabulary subtest,
it was observed that the most errors were made in the
Comprehension (74.5%) and Similarities (55.6%) sub-
tests, respectively. It was determined that the least er-
ror was made in Digit Span (8.3%) and Picture Con-
cepts (8.3%) subtests.
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Table 2. Total Error Rates for WISC-IV Subtests

% of Protocols with

index/Subtest Total Errors M SD Range Errors
Verbal Comprehension

Vocabulary 233 1.29 0.96 0-4 78.3
Comprehension 209 1.16 0.90 0-4 74.5
Similarities 144 0.80 0.87 0-4 55.6
Information 31 0.17 0.44 0-2 15
Word Reasoning 27 0.15 0.37 0-2 14.5
Perceptual Reasoning

Block Design 48 0.27 0.52 0-3 23.4
Matrix Reasoning 45 0.25 0.54 0-3 20.6
Picture Completion 33 0.18 0.40 0-2 17.8
Picture Concepts 16 0.83 0.28 0-1 8.3
Working Memory

Arithmetic 37 0.21 0.42 0-2 20
Letter-Number Sequencing 24 0.13 0.34 0-1 133
Digit Span 16 0.09 0.31 0-2 8.3
Processing Speed

Symbol Search 65 0.36 0.50 0-2 35
Cancellation 29 0.16 0.38 0-2 15.6
Coding 26 0.14 0.37 0-4 13.9

Note: N of protocols = 180. Italics are supplemental subtests.
DISCUSSION

It was found that at least one error was made in almost
all protocols examined in this study. It was revealed
that 98.1% of the trainees had at least one error in the
protocols and the average error per protocol was 6.04.
These results, consistent with the literature, reveal that
the probability of examiner to make mistakes in the
implementation process is inevitable (Oak et al., 2019;
Styck & Walsh, 2016).

When the types of administration errors are exam-
ined, it is seen that errors such as not failure to correct
score a verbal response, failure to query a verbal re-
sponse, not applying sample/practice items, and fail-
ure to correct start points, reverse and discontinue
rules, which are important rules of the test, are seen
(see Table 1). It was observed that the most common
types of errors in this group in the protocols were fail-
ure to correct score a verbal response and failure to
query a verbal response. It is thought that this finding
coincides with the observation data regarding the areas
where the trainees have the most difficulties in their
education. In the process of WISC-IV training, it is ob-
served that the most difficult areas of the trainees, es-
pecially during and after the course, are scoring the
verbal items and deciding whether to query them. Par-
ticularly, it is observed that the trainees have difficulty
in scoring and query Similarities, Vocabulary and
Comprehension subtests. One of the possible reasons
for this is that the answers given by the children are
not exactly similar to the answers and that the sample
responses regarding the questionable answers are limi-

ted in the WISC-IV Administration and Scoring Man-
ual. In addition, the different interpretation of the ver-
bal response of the examiner can be observed. At this
point, it is thought that a richer and more objective re-
sponse repertoire of verbal items may increase the
consistency between raters. Besides, in a study exam-
ining the protocols of experienced psychologists,
graduate and doctoral students, it was reported that er-
rors in scoring and questioning verbal items were more
common in experienced psychologists (Oak et al.,
2019). It has been reported that the possible reasons
for this may be the examiners’ relying on their own
memory to score points rather than actively looking at
the Manual during the administration, or possibly their
efforts to save time (Erdodi et al., 2009; Oak et al.,
2019). This suggests that as examiner gained experi-
ence, they may have tended to view their standard ad-
ministration procedures as superior to testing require-
ments, and that they were more confident in their
knowledge as their own training was relatively over.
On the other hand, similar mistakes made by the train-
ees who are continuing their practitioner training
(those who took the test training in postgraduate edu-
cation), as in this study, may be related to their unfa-
miliarity with the test materials and content or atten-
tion errors. Thus, the fact that the practitioners, regard-
less of the reason, did not score the verbal items cor-
rectly or did not query the answers they should ques-
tion, shows that the practitioners moved away from the
standard administration procedures. This situation
would negatively affect the results of the test scores of
the children.
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Another finding is the high error of not making the
starting points, reverse and discontinue rules correctly,
which are included in the administration errors group
and are accepted as important administration rules of
the test. Consistent with the literature (Loe et al., 2007;
Oak et al., 2019), the fact that these errors are more
than many types of errors in the computation error
group indicates that it is a finding that should not be
overlooked. It is known that errors made in the starting
points, reverse and discontinue rules will invalidate
that subtest or lead to incorrect raw score calculation.
It therefore suggests that treating such errors as serious
administration errors and that practitioners should be
more careful in enforcing these rules.

It was stated that another common type of error
among the WISC-IV examiner errors is computation
errors. Although it is not as common as administration
errors in studies conducted abroad, it has been reported
that calculation errors are among the errors observed
in protocols (Alfonso et al., 1998; Loe et al., 2007;
Oak et al., 2019). In this study, it is seen that the most
common errors in calculation errors are subtest raw
score calculated incorrectly, and not adding the items
before the starting item to the total raw score while
calculating the raw score of the subtests (see Table 1).
In other words, since the error of not adding the items
before the starting item to the addition actually in-
cludes not making the requirements of the rule related
to the starting item correctly, it can also be considered
as an administration error. Such errors lead to miscal-
culation of the subtest raw score, as well as to finding
the standard score incorrectly, and as a result, to mis-
calculating the child's index score and FSIQ. Many
computation errors can also have negative effects on
the correct calculation of the child's IQ scores.

In addition to making significant contributions to
the literature, this study has some limitations. Firstly,
the protocols of practitioner are not examined. Sec-
ondly, the change in children's intelligence scores
could not be examined. Finally, errors related to fail-
ure to record responses verbatim, which are one of the
most common types of errors, are not addressed in this
study. Considering all these limitations, it is thought
that designing studies in such a way that such variables
will also be considered in future studies will provide
important findings.
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