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Öz  

Romanda mekân, kimi zaman belirleyici kimi zaman da geçici olmak üzere olay kurgusunda yer alır. Bu 

kavramın ön plana çıkması durumunda, karakter geliĢiminde veya olay anında etkili hale geldiği görülebilir. 

Türk edebiyatının çok tanınan psikolojik romanı olan Mehmet Rauf‟un kaleme aldığı Eylül adlı romanda 

kurgulanan karakterlerin duygu değiĢimleri ve deneyimleri dolayısıyla mekân algısının nasıl değiĢtiğini 

anlayabilmek için roman karakterlerinin içinde bulundukları mekânlarla kurdukları bağın, deneyimler, 

beklentiler ve duygu değiĢimleri üzerinden tanımlanma biçimleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada nitel araĢtırma 

desenlerinden durum araĢtırması, veri analizinde tematik analiz kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma, tasarlanarak veya 

tasarlanmadan oluĢan mekânların kiĢilerin psikolojisi üzerinden algılanmasındaki değiĢimlere iĢaret etmekte ve 

roman karakterleri ile bu konuyu örneklendirmektedir. Mekân tasarımında ve algılanmasında en önemli 

etkenlerden olan, deneyim ve duygu kavramları üzerine yapılan benzer çalıĢmalar bu araĢtırmanın önemine 

iĢaret etmektedir. Gösterilen yaklaĢımla, bakıĢ açısında farklı bir çerçeve yakalamak amaçlanmıĢtır. Bu amaca 

yönelik olarak ise, kuramsal yaklaĢımlar ve okumalar üzerinden karakterlerin mekânlarla kurdukları bağ 

incelenmiĢtir. Neticede karakterlerin betimlemelerinden yola çıkılarak oluĢturulan kodlamalar, birer tema altında 

toplanmıĢ ve bu temalar üzerinden mekân algısının değiĢimi gözlemlenmiĢtir. Eylül romanında tespit edilen 

durumlar üzerinden karakterlerin duygu değiĢimlerinin mekânı algılamalarına olan etkisi ortaya çıkmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Mekân algısı, duygular, deneyim, Mehmet Rauf, Eylül 

Abstract 

In the novels, the place occurs in the plot of the event, sometimes determinant and sometimes temporary. If this 

concept becomes of importance, it can be seen that it becomes effective in character development or in the 

process of the event. In order to understand how the spatial perception of the characters fictionalized in the novel 

Eylül, written by Mehmet Rauf, which is a well-known psychological novel in Turkish literature, changes due to 

their emotional alterations and experiences, the way in which the characters of the novel are defined through 

their experiences, expectations and emotional changes were examined. In the study, case study, one of the 

qualitative research designs, and thematic analysis were used in data analysis. This study points out the changes 

in the perception of the designed or undesigned spaces through the psychology of the people and exemplifies this 

subject with the characters of the novel. Similar studies on the concepts of experience and emotion, which are 

the most important factors in space design and perception, indicate the importance of this research. With the 

approach shown, it is aimed to capture a different framework in perspective. For this purpose, the connection 

that the characters corroborate with the places through theoretical approaches and readings has been examined. 

As a result, the codes created based on the descriptions of the characters were gathered under a theme and the 

change in the perception of space was observed through these themes. The effects of the emotional changes of 

the characters on the perception of the space have emerged through the situations identified in the novel Eylül. 

Keywords: Spatial perception, emotions, experience, Mehmet Rauf, Eylül 
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Giriş 

Mekân olgusu, mimari tasarımda esas öge olarak kabul edilebilir. Günlük hayatın 

akıĢında, yaĢadığımız tüm alanlarda mekân içindeki varlığımız sürekli olarak değiĢmekte ve 

uyarlanmaktadır. Her an mekânın bir unsuru hâline geliriz. Mekân, insanın bireysel ve 

kolektif olan davranıĢlarının sınırlandırıldığı ve sınıflandırıldığı belirli alanlar olarak da 

düĢünülebilir. Mekânın algılanması ise baĢka bir konuya iĢaret etmektedir. Algı devreye 

girdiğinde duyulara hitap eden uyaranlar olması beklenmektedir. Bu uyaranlar görme, iĢitme 

ya da dokunma gibi çeĢitli duyular aracılığıyla kiĢiye yansır ve kiĢi bu deneyimleri hatıraları 

ile eĢleĢtirerek mekâna yaklaĢımını belirler. Duyular bellekte yer alan bir hatırayı harekete 

geçirirse, mekânın algısını duyguların yönetmesi kaçınılmazdır. Aksi hâlde ise mekân henüz 

deneyimleniyor olur ve bundan sonrası için hafızaya veri toplanır. O hâlde insanın mekân 

algısını çalıĢtıran unsur, deneyim ve bellekte depolanan bilginin duyular aracılığıyla tekrar 

hatırlanması olarak düĢünülebilir. Bachelard mekânı ev üzerinden tanımlarken “Ġçinde 

oturulan mekân, geometrik mekânı aĢar.” demiĢtir (Bachelard, 1996, s.72). Dolayısıyla içinde 

yaĢanılan mekânları diğerlerinden ayırmak gerekir. Bu mekânlarda tüm hayatımızı 

geçirdiğimiz için, geçici mekân olarak görebileceğimiz kamusal mekândan ayrılır. O halde ev 

kavramı, insanın mekânla kurduğu iliĢkide en birincil çerçeve olarak da görülebilir. Evlerle 

olan temas sosyal iliĢkilerde de etkisini göstermektedir. Eylül‟de karakterlerin en çok zaman 

geçirdikleri mekânlar evlerdir. Farklı manalarla iliĢkilendirdikleri evleri algılamaları da 

dolayısıyla değiĢken olur. 

Romanda mekân kavramı ise tasvir edilen karakterlerin baĢlarından geçen olaylara 

sahne olmaları sebebiyle önemlidir. Mekânla bütünleĢen olaylar karakterlerin kiĢisel 

özelliklerine de referans olurlar. Kimi zaman mekânın roman kurgusu içinde belirleyici bir 

unsur olarak görüldüğü de mevcuttur. Mekânın etkisiyle karakterlerin duygu durumları 

değiĢebilir bu da doğrudan mekân algısını etkilemektedir. Eylül romanında olduğu gibi mekân 

karakterlerin davranıĢlarında ve duygularında belirleyici hale gelebilmektedir. Deneyim de 

mekân algısının değiĢiminde önemli bir etkendir. Olumlu duyguların olumsuza dönüĢmesi, 

mekânın daraldığı, kapalı hale geldiği hissini kiĢiye yaĢatarak algıyı olumsuz yönde 

değiĢtirebilir. “Kapalı-dar, yutucu mekânlar, anlatı kiĢilerinin kendilerini gerçekleĢtirmelerine 

izin vermeyen mekânlardır.” (ġahin, 2017, s. 32). Eylül‟de karĢılaĢılan bu olgu benzer Ģekilde 

karakterlerin özgürlük ve duygularının kısıtlandığı, kontrol altında veya hâkimiyet altında 

hissettikleri bağ evi ve konakta kendilerini kapalı mekânda tasvir etmelerinde görebiliriz. 

Mekân algısında duygular, karakterlerin hem birbirleriyle hem mekânla kurdukları iliĢkiyi 

değiĢtirebilmektedir. “Mekân kavramını bütün duyu organlarımızla birlikte algılar ve bu 

algılarımızı belleğimizde bulunan durumlarla mukayese ederiz.” (Altan, 1993, s.75). Bellekte 

eĢleĢen durumlar mekânları algılama Ģeklimizi değiĢtirir. Servet-i Fünûn romanlarında sıklıkla 

konu edilen BatılılaĢma gayretindeki ailelerden biri olarak görebileceğimiz roman 

karakterlerinin, geleneksel bir Ģekilde kurgulanmıĢ bağ evinden kaçarak modern bir hayat 

sürdürebilecekleri yalıya taĢınmak arzuları da dönemin bazı gerçeklerini göz önüne 

getirmektedir. "Servet-i Fünûn kapsamında kaleme alınan romanlarda mekân, insan yaĢantısı 

ve algısının vazgeçilmez bir unsuru olarak değerlendirilir." (ġahin, 2017, s. 27). Bu açıdan 

değiĢen yaĢam alanlarının geçmiĢle gelecek arasında ya da geleneksel ile modern arasında bir 

geçiĢ olduğunu söylemek mümkündür. 

Romanda Suat, Süreyya ve Necip karakterlerinin psikolojik durumları ele alınmıĢtır. 

Suat ve Süreyya beĢ yıllık evli bir çift olarak, Süreyya‟nın ailesiyle birlikte konakta 

yaĢamaktadır. Yazları geçirmek için atalarından kalan bağ evine yerleĢirler. Ne konakta ne 

bağ evinde olmak isteyen Süreyya‟nın mutsuzluğuna dayanamayan Suat kendi babasından 

istediği parayı Süreyya‟ya vererek bir yalı tutmasını ister. Yalıya taĢınan Suat ve Süreyya‟nın 

sürekli bir ziyaretçileri vardır; Süreyya‟nın halasının oğlu Necip. Kadınlarla iliĢkileri hiç 
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yolunda gitmemiĢ, hep mutsuz bitmiĢ Necip‟in hiçbir kadına güveni olmadığı için evliliğe 

mesafelidir. Birlikte zaman geçirdikçe Suat‟ın diğer kadınlardan farklı olduğunu düĢünen 

Necip ona hayranlık beslemeye baĢlar ve bu hayranlık zamanla aĢka dönüĢür. Suçluluk 

duygusuyla aileden kaçınmaya çalıĢsa da yakınlıkları sebebiyle sitem eden çiftin ısrarına 

dayanamayan Necip yalıda uzun süre misafir olur. Süreyya‟nın yalıda mutlu olması Suat‟ı 

sevindirse de tek baĢına kendi varlığının Süreyya‟yı mutlu edemeyiĢi Suat‟ın kalbinde bir 

yara olur. Yalıdaki yaĢamları boyunca sürekli sandalla gezintiye çıkan Süreyya‟ya 

katılamadığı için evde kalıp Necip ile piyano çalar. Bu anlar Suat ve Necip için çok keyifli 

geçmektedir. Suat‟ın yalnızlığı azalır, Necip de sevdiği kadınla vakit geçirir. Zamanla Suat‟ın 

da Necip‟e karĢı duygular beslemeye baĢlamasıyla duygusal çalkantılar hızlanır ve 

karakterlerin psikolojileri sürekli değiĢkenlik gösterir. Yazı bitince tekrar konağa dönen çift, 

kendilerini kısıtlanmıĢ bir alanda bulurlar. Suat ve Necip‟in konakta da duygusal değiĢimleri 

devam etmektedir. Korku, endiĢe, hayal kırıklığı, mutsuzluk ve Ģüphe gibi birçok duygu 

sürekli karakterleri meĢgul ederken bir gün konakta çıkan yangında Suat ve Necip‟in hayatını 

kaybetmesiyle hikâye sonlanır.  

Mehmet Rauf‟un Eylül romanını inceleyen bazı çalıĢmalarda, romandaki duygu 

meselesine estetize edilmiĢ kimlikler üzerinden bakılmıĢtır (Kanter, 2010). Öte yandan Eylül 

romanındaki mekanlara sosyo-psikolojk açıdan bakan araĢtırmacılar da bulunmaktadır. 

Örneğin, Tuğluk (2017) Eylül romanında bir mekân olarak odaya mahremiyet kavramı 

açısından yaklaĢmıĢtır. Bazı çalıĢmalar Eylül romanında mekân ve duyguların iliĢkisine 

odaklanırken mekân değiĢimi ile gerçekleĢen öznel değiĢimleri göstergelerle açıklamaya 

giriĢmiĢtir (Asiltürk, 2009). Bazı araĢtırmacılar ise Eylül romanındaki mekanların duygu 

durumlarını etkileyiĢini tek bir duygu ekseninde çözümlemeye çalıĢmıĢlardır. Örneğin, Özcan 

(2013) romandaki can sıkıntısı olgusunu ele almıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, Türk edebiyatında çok önemli bir yeri olan psikolojik roman 

Eylül‟de tasarlanan karakterler üzerinden, mekân algısının değiĢimini etkileyen faktörlere 

dikkat çekmek, aynı zamanda birden fazla mekânla kurdukları bağ üzerinden, mekân 

algısında yaĢadıkları değiĢiklikleri duygularla iliĢkilendirerek tematik analiz yoluyla 

irdelemektir.  

Yöntem 

ÇalıĢmaya yön veren asıl konu mekân algısının kavramlar çerçevesinde kolaylıkla 

değiĢebilir olması durumudur. Bu değiĢkenliği sağlayan kavramlardan bazıları insan 

psikolojisi, duyguları, geçmiĢ deneyimleri ve geleceğe dair beklentileri olarak tespit 

edilmiĢtir. Ele alınan roman “Eylül” birden fazla sefer okunarak; karakter, olay ve mekân 

analizleri yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması yapılmıĢ 

(Bretschneider ve ark., 2015), durum olarak Eylül romanı seçilmiĢtir. Nitel bir araĢtırma 

olarak ele alınan konuda, mekân algısının değiĢimi karakterlerin duygu değiĢimleri üzerinden 

incelenmiĢtir. Duygu değiĢimlerine örnek olabilecek durumlar amaçlı örnekleme (Palinkas, 

2017) yoluyla belirlenmiĢtir. Verilerin analizinde tematik analiz yöntemi kullanılmıĢtır (Braun 

ve Clarke, 2006). Belirlenen durumlar üzerinden yapılan analizler neticesinde kodlamalar ve 

temalar ortaya çıkmıĢtır.  

Bulgular 

Kullanılan yöntem ve yaklaĢım neticesinde, romanda kurgulanan karakterlerin 

arasında yaĢanan durumların etkisinde değiĢen duygusal hallerinin mekânı algılamadaki etkisi 

ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan olaylar, iyi ve kötü tüm tecrübelerin karakterlerin mekânla 

kurdukları bağ üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan analizlere ait veriler, algı 

değiĢimini etkilediği düĢünülen deneyim ve duyguların etkisini bizlere sunmuĢtur. 
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Karakterlerin mekânlara dair betimleyici tanımlamaları üzerinden belirlenen temalar, 

duygusal değiĢimlerinin mekân algısını etkilemesine dair birer veri haline gelmiĢtir. 

1. Eylül Romanında Mekân Algısı 

Romanda, üç ana karakterlerin psikolojileri merkeze alınmıĢtır. Karakterlerin 

psikolojik durumları, duygu değiĢimlerine sebep olmakta bu da mekânlarla olan iliĢkilerini 

etkilemektedir. Burada ele alınan üç ana karakterden Süreyya, Suat ve Necip‟in birbirleriyle 

ve etraflarıyla olan etkileĢimlerinden doğan duygusal sonuçlar mekân algısını yönetmektedir. 

Süreyya, babasıyla olan problemlerini konak ve bağ evinde bulunduğu süreçte en yoğun 

Ģekilde yaĢamaktadır. GeçmiĢe dayanan deneyimsel duygular, bakıĢ açısını derinden etkilemiĢ 

buna bağlı olarak da mekânlara karĢı yaklaĢımı belirlenmiĢtir. Korkmaz‟a göre (2017, s.16) 

“Anlatılarda, mekânın fiziksel niteliklerinden çok algısal niteliğinin ön planda olması, aslında 

deneyimsel halk psikolojisinde derin bir hakikat olarak kendini göstermektedir.” Babası ile 

sağlıklı bir iliĢki kuramayan Süreyya için onunla aynı çatı altında bulunmak cehennemle 

eĢdeğerdir. Süreyya‟nın duygularında en öne çıkan durum kendi özgürlüğü ve mutluluğudur. 

Bağ evinde hissettiği bunaltıcı durum, Süreyya‟nın Suat ile olan iliĢkisine de yansımaktadır. 

Bu sebeple Suat‟ın da mekânla olan iliĢkisi etkilenmektedir. Süreyya‟nın bağ evini 

tanımlarken sürekli olarak sıkıntılı ve dar bir mekânı anlatır gibi ifadeleri, tamamen duygusal 

karamsarlığı sebebiyledir. Babası ile olan problemleri ve Süreyya‟nın bundan kaçmak 

kurtulmak arzusu konak ve bağ evini bir zindana çevirmektedir. Bağ evini çocukluğundan 

beri geldikleri bir çöplük (Rauf, 2020, s.2) olarak görmektedir. Aynı Ģekilde hali hazırda 

birlikte yaĢadıkları konak da Süreyya‟nın gözünde makul bir yer değildir, çünkü orada da 

babası ile birlikte yaĢamak zorundadır. Bu düĢüncesini, yalıyı tuttuklarında belki kıĢın da 

yalıda kalırız diyerek ifade etmiĢtir. Yalıda kalma arzusu kendi kurallarına göre yaĢayabilme 

umudunun bir neticesidir. Bağ evinde kendini sürekli olarak kötü hisseden Süreyya orada 

kaldıkları süre bunalımını “kendimi bostan kuyusunda zannediyorum” (Rauf, 2020, s.2) 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. O halde dört duvar bir mekânın içinde bu algıyı Süreyya‟ya yaĢatan 

yalnızca babası ile olan kötü iliĢkisidir. Süreyya konak ve bağ eviyle olan iliĢkisinde babasına 

duyduğu öfkeyi merkezde tutmaktadır. Bu duygular ise Süreyya‟nın içinde bulunduğu 

mekânda darlık hissine ulaĢmasına sebep olmaktadır. “Mekânın darlaĢması, psikolojik açıdan 

çıkmazda olan karakterin, üzerine dünyanın yürüdüğünü hissetmesidir.” (Korkmaz, 2017:16). 

“Babasına karĢı bir Ģey yapamamasının intikamını almak isteyerek hırsını baĢkalarından 

çıkarıyor, buradaki yaĢayıĢa itiraz etmek için her Ģey kendisine bir vesile oluyordu. Bunun 

için her günkü hayatında genellikle Ģen olan Süreyya, buraya taĢındıkları on günden beri 

hemen daima sisli, isyankâr, hatta o kadar sevdiği karısı Suat‟a karĢı bile hemen hiç sebep 

olmayarak haksız davranıyordu.” (Mehmet Rauf, 2020, s. 2).  

Yalı ise babasının asla olmadığı serbest bir mekân olarak görünmektedir. Yalıya dair 

beklentileri, henüz tecrübe etmemiĢ olmasına rağmen Süreyya‟yı büyük umutlarla beslemiĢtir. 

Birçok sefer yalının ve Boğaziçi‟nin ferahlığını farklı Ģekillerde ifade etmiĢtir. “Deniz yok mu 

deniz… En sıcak havalarda bile insana can verir.” (Rauf, 2020, s. 3). “Mehtap olsun olmasın 

oranın geceleri ne güzeldir.” (Rauf, 2020, s. 3). “…hele öğleden sonraki güzellik.” (Rauf, 

2020, s. 40). Neredeyse tüm süre boyunca Süreyya‟nın duyguları sabittir, bu sebeple 

mekânlarla ilgili düĢünceleri de hep sabit kalmıĢtır. Kitabın en istikrarlı karakteri olarak 

düĢünülebilir. Konak ve bağ eviyle kurduğu iliĢki babası ile kendi arasındaki iliĢki üzerinden 

tanımlanmaktadır, bu hiçbir değiĢikliğe uğramadığı için Süreyya‟nın bu mekânlara yaklaĢımı 

da hiçbir zaman değiĢmemiĢtir. Diğer yandan yalı tamamen beklentilerle dolu bir bilmece 

olmasına rağmen, Süreyya‟nın bu beklentileri de yine mekânın kendisine ve imkânlarına 

bağlıdır. Suat‟la ya da bir baĢkasıyla iliĢkilendirmediği sürece bu mekân her zaman aynı 

Ģekilde algılanmaya devam etmiĢtir. Buna rağmen sadece bir anda, Süreyya‟nın da içine bir 

Ģüphe düĢmesiyle yalı birden kaçmak istediği bir yere dönüĢür. Çok uzun sürmemesine 
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rağmen ortadan kaldırmak istediği duygu sebebiyle yalıdan hızlıca uzaklaĢmak Süreyya‟nın 

bulduğu ilk çözüm olmuĢtur. “…artık burada sıkıldığından, havaların kötülüğünden uzun 

uzun Ģikâyet etti.” (Rauf, 2020, s. 184). 

Yalı ile kurduğu bağ, Süreyya‟nın konak ve bağ eviyle olan problemlerini ortadan kaldırmıĢ, 

bu mekânlarda hissettiği boğucu durumdan kurtulmuĢ ve özgürlüğüne kavuĢmuĢtur. Yi-fu 

Tuan‟a göre (1975) bir insan bir mekânda kökleĢmiĢ olduğu için bağlılık hissedebilir ya da bu 

bağ bilinçli olarak kurulabilir. Konakta uzun yıllar yaĢadığı halde bir türlü bağ kuramayan 

Süreyya için geçmiĢi, otoriteyi ve tekdüzeliği reddedip baĢka bir mekânda yaĢamak çok kolay 

olmuĢtur. Yalıdan yana beklentileri Süreyya için geleceği ifade etmektedir. Süreyya ve Suat 

çiftinin yalıya karĢı olan beklentileri, bilinçli olarak bir bağ kurmalarını sağlamıĢtır. Süreyya, 

yalı ile henüz gerçekleĢmemiĢ olsa da deneyimlenebilecek yaĢantının beklentileri üzerine bir 

bağ kurmuĢtur. Heidegger‟e göre (Sharr, 2013) insan kendisi ile iliĢkilendirebileceği bir 

mekân inĢa etmek ister, bu mekân Süreyya için yalıdır. Yalıda adeta mutluluklarını geri 

kazanan çift için yeni bir hayat kurulmuĢtur. Mekânla kurdukları bağ, aralarındaki problemleri 

görünmez kılmıĢtır. Bu sebeple yalının mesken olarak benimsenmesi de kolaylaĢmıĢtır. 

KiĢinin bulunduğu mekânla özdeĢleĢmesi ve orayı yer edinmesi, mekânın zihinsel kavranması 

üzerinde değiĢikliklere sebep olmaktadır. Süreyya ve Suat‟ın yalıyı yer edindikten sonra tüm 

sosyal iliĢkilerinde farklılıklar oluĢmaya baĢlanmıĢtır. Bağ evinde ve konakta sıkıĢık bir 

alanda yaĢıyor olma hissinden kurtulup, geniĢ ve serbestlikler sunan bir mekâna geçiĢ 

yapmıĢlardır. Korkmaz‟a göre (2017, s. 21) mekânın açıklık hissi kiĢinin kendisi ve çevresiyle 

uyum içinde bulunmasıyla ortaya çıkar.  

Bu mekânda Suat‟ın yaĢadıkları ise daha değiĢkendir. Suat, bağ evinde bulundukları 

sürede Süreyya‟nın sevgisinden Ģüphe duymadan yaĢamıĢtır. Bu hisler Suat‟ın mutluluğunu 

sürekli kılmıĢ bağ evini keyifli bir mekân olarak görmesini sağlamıĢtır. “Her nefes aldıkça 

hayat artıyormuĢ gibi.” (Rauf, 2020, s. 1) diye düĢünmesi Süreyya ile olan mutluluğunun 

mekâna yansımasındandır. Herhangi bir fiziksel noksanlık Suat‟ın mekânla olan iliĢkisini 

etkilememiĢ, Süreyya‟nın varlığı ile mekân gözünde hep makul derecede güzellikler 

barındıran bir yer olmuĢtur. Suat‟ın mekânlarla olan iliĢkileri öncelikli olarak Süreyya ve 

arından Necip ile bağlantılıdır. Süreyya ile olan iliĢkisi bozulduğunda, bağ evine ve konağa 

karĢı olan ilgisi ve tahammülü de kalmamıĢtır. Grafikten de görülebileceği üzere, Suat‟ın bağ 

evi ve konakla olan bağı zamanla zayıflamıĢtır. Bu iki mekânda da Suat kendini sıkıĢık ve 

kısıtlı hissettiği, yargılandığı ve sürekli izlendiği için mekânlar dar karanlık Ģekillerde 

algılanmaya baĢlanmıĢtır. Yalı grafiğinde görüldüğü üzere, Suat‟ın yalı ile olan beklentisi 

zaten yüksekti. Bu sürecin öncesinde Süreyya‟ya karĢı duyduğu sevgi Suat‟ın onun olduğu 

her mekânda iyi hissetmesini ve mekânı benimsemesini sağlamıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda 

Süreyya‟nın ilgisi ve sevgisinden Ģüphe etmeye baĢladıkça, yalıdaki mekân algısı 

dalgalanmaya baĢlamıĢtır. Kendi duygusal değiĢimleri mekân algısına da yansımıĢtır. Öyle ki 

Süreyya sandalla gezerken Suat vaktini evde yalnız geçirmektedir. Kendisine eĢlik eden 

Necip olduğu sürece bu yalnızlığı unutup tekrar keyif almaktadır. Necip yalıdan ayrıldığında 

ise yalnızlık hissetmektedir. “Bunun için iki gün kalıp üçüncü gün yine birden ısrarla kaçmak 

isteyince onlar için, hele yalnız kalmaktan korkan Suat için, bu pek acı oldu." (Rauf, 2020, s. 

114). Suat‟ın yalı ile olan bağı bir yandan Süreyya bir yandan da Necip‟le bağlantılıdır. Ġkisi 

de musikiyi sevdikleri için Necip‟le piyano çalıp vakit geçirirlerken Süreyya rahatsız olduğu 

için yanlarında bile durmaz Doğal olarak Necip ve Suat‟ın paylaĢacak daha fazla zamanları 

olduğu için mekân ikisi adına özelleĢir. Geçirdikleri tüm bu vaktin neticesinde konağa tekrar 

dönecek olmak Suat‟ı korkutmuĢtur çünkü yalıdaki özgürlüğünden ayrılmak zorunda 

kalmıĢtır. Konakla ilgili korkularını "…kendini o yüksek tavanlı, karanlık sofaların içinde, 

yüksek pencereleri örten ağır perdelerin yarı gecesiyle dolu odalarda bulunca, isyanının nasıl 

âciz olduğunu görüp hiçbir Ģeye cesaret edemeyeceğini anlayarak…" (Rauf, 2020, s. 189) 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Suat‟ın konağa geçtikten sonra hayatında her Ģey zorlaĢmıĢ bu sebeple 
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hep kendini sıkıĢık bir mekânda hissetmiĢtir. Yalıya taĢınmadan önceki hisleriyle tamamen 

farklı durumda olan Suat için mekân algısı olumsuz bir Ģekilde değiĢmiĢtir. 

Necip için mekânların anlamı, içinde birlikte bulunduğu insanlara ve kendi ruh haline 

göre sürekli bir değiĢim halindedir. Romandaki en değiĢken karakter olarak Necip 

görülmektedir çünkü Ģüphe, evham, hayal kırıklığı ve mutluluk gibi duyguları en belirgin 

yaĢayan kiĢi kendisidir. Suat‟a duyduğu hayranlığın aĢka dönüĢmesiyle hissettiği suçluluk 

duygusu yalıyı daraltmıĢ adeta kaçarak çıkmıĢ, Suat‟tan karĢılık bulmasıyla hissettiği 

mutluluk yüreği ile beraber sanki yalıyı da büyütmüĢ ve ferah hissettirmiĢtir. Bunların 

arasında ufacık bir Ģüpheyle yalı Necip için ihanetin yuvası haline dönüĢebilirken, cehennem 

diye tanımladığı bağ evi Suat ile birlikte aynı çatı altında bulunduğu müddetçe keyif veren bir 

mekâna dönüĢmüĢtür. Suat‟ın Süreyya‟ya olan sevgisi ve yaklaĢımı, Necip‟in kendi 

yaĢantısını sorgulamasına sebep olmuĢ ve her zaman keyifle vakit geçirdiği Beyoğlu ile olan 

iliĢkisini bozuntuya uğratmıĢtır. “… fakat sonra birden bire dönerek tekrar bu hayattan bir 

iğrenme geldi. Herkesle konuĢurken, gezerken, susarken kalplerindeki bütün duyguları 

abartılarla siyahlatarak keĢfetmekle onlardan ve kendinden bir iğrenme hissediyordu.” (Rauf, 

2020, s. 72). Necip için Suat‟ın Süreyya‟ya yaklaĢımı, sadakati ve sevgisi yalıyı sıcak bir eve 

dönüĢtürüyordu. Önceleri yalnızca ikisi arasındaki muhabbete özenirken birden kendinde bu 

duygunun eksikliğini fark etmesi, Necip‟in diğer mekânlara bakıĢını değiĢtirmiĢtir. Yukarıda 

aktarıldığı gibi, sanki çok keyifle deneyimlediği Beyoğlu artık ona sevgiyle yaklaĢan bir eĢ 

bulunmadığı için iğrendiği bir yere dönüĢmüĢtür. “Burada geçirdiği günün Ģu etkisi olmuĢtu 

ki saygı ve sevgi gösterdiği ve saygı ve sevgi gördüğü kiĢilerden ayrılıp Beyoğlu‟na geçince 

orada yaĢamak onu harap ediyordu.” (Rauf, 2020, s. 51). Necip kadar hızlı olmasa da 

duygusal değiĢimleri sebebiyle mekân algısı sürekli değiĢen bir diğer karakter Suat‟tır. Ne 

zaman ki Necip ile arkadaĢlığı ilerlemeye baĢlamıĢ, yalı ile olan bağı da bununla birlikte 

güçlenmiĢtir. Yalı Suat için mutlu ve özgür olabildiği serbest bir mekândır. Süreyya ile olan 

sıkıntılarını görmezden gelebilir, kendi hayatındaki mutluluğu Necip ile paylaĢtığı anlarla 

çoğaltabilir hale gelmiĢtir. Yalının konak ya da bağ evinden ayrı aktarılması da bu özgür olma 

kavramıyla ilgilidir. Necip‟in olmadığı zamanlarda yalnız kalmaktan korkar ve bu duygusal 

değiĢimi de yalıya karĢı bakıĢını değiĢtirerek o mekânı soğuk ve katlanılmaz hale getirir. 

“…iki gün kalıp üçüncü gün yine birden ısrarla açmak isteyince onlar için, özellikle yalnız 

kalmaktan korkan Suat için bu pek acı oldu.” (Rauf, 2020, s. 114). Bir baĢka sefer, Necip‟in 

hastalandığı haberini aldığında duyduğu endiĢe, yalıyı içinde durulamayacak derecede 

sıkıntılı bir mekâna dönüĢtürmüĢtür “Burada durduğu müddetçe merak ve ıstırabından 

yaĢayamayacağını hissediyor.” (Rauf, 2020, s. 118).  

Tüm bu alıntılara bakılarak, kitabın tahlilinde dikkatimizi çeken nokta mekânın 

algılanmasında en etkili durumlardan birinin kiĢilerin psikolojik durumları, hislerinin 

değiĢkenliği ve mutluluk derecelerinin artıp azalması olduğu görülmektedir. Tüm kitap 

boyunca süregelen olaylarda en çok değinilen noktalar her bir karakterin mekânlarla kurduğu 

iliĢkinin değiĢkenliği olmuĢtur. Süreyya, Suat ve Necip için duygusal çalkantılar mekânlarla 

kurdukları bağı sürekli olarak değiĢkenliğe uğratmıĢtır. Tablo 1.1 bu değiĢkenliği görebilmek 

için uygun bir tablodur.  

 
Tablo 1.1. Karakterlere ait ifadeler üzerinden kodlama tablosu 

KARAKTER ALINTI KODLAMA 

SÜREYYA “… çocukluğundan beri yaĢaya yaĢaya 

usandığı bu ıssız çöl, onu artık çıkıp 

gezmekten men edecek kadar bıktırmıĢtı.” S.2 

Issız çöl – bağ evi 

SÜREYYA “Kendimi bostan kuyusunda zannediyorum.” 

S.2 

Bostan kuyusu – bağ evi 

SUAT "her nefes aldıkça hayat artıyormuĢ gibi" s.7 Hayatı artıran bir nefes – bağ evi 
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NECĠP “Burada nasıl hayat geçiriyorsunuz bilmem 

ki… Zorla insan cehenneme girer mi?” s.10 

Cehennem – bağ evi 

NECĠP “ġimdi Ada gittikçe güzelleĢir, Ġstanbul‟un en 

güzel yeri bu ayda Adalar‟dır.” S.11 

Ġstanbul‟un en güzel yeri -  

NECĠP “Bilhassa ben buranın sabahını severim”. 

S.14 

Sabah vakitleri güzel – bağ evi 

NECĠP “Gerçekten fildiĢinden yuva.” S.35 FildiĢinden bir yuva – yalı 

NECĠP “Ah görseniz artık, diyordu, görseniz artık 

Beyoğlu ne kadar tahammül edilemeyecek 

hale geldi.” S.35 

Tahammül edilemez bir yer – Beyoğlu 

NECĠP “Beyoğlu‟nun o baĢ ağrıtan satıcı 

gürültülerinin evlerin içinde nasıl çınladığını 

bilseniz…” s.35 

BaĢ ağrıtıcı gürültünün çınlaması – 

Beyoğlu 

NECĠP “Bilemezsiniz Beyoğlu hayatının, hatta 

eğlenilecek mevsimde bile nasıl bunaltıcı, 

beyin ezici bir hali vardır.” s.42 

Bunaltıcı, ezici bir hal – Beyoğlu 

SÜREYYA “Deniz yok mu deniz… En sıcak havalarda 

bile insana can verir.” S.3 

Ġnsana can veren güzellik – 

Yalı/Ġstanbul 

SÜREYYA “Mehtap olsun olmasın oranın geceleri ne 

güzeldir.” S.3 

Geceleri güzel bir yer – Yalı/Ġstanbul 

SÜREYYA “Mücevher kutusu, fildiĢi yuva.” S.27 FildiĢinden bir yuva – Yalı/Ġstanbul 

SÜREYYA “Hele öğleden sonraki güzellik.” S.31 Öğleden sonra güzelliği – Yalı/Ġstanbul 

SÜREYYA “Zannederim ki oraları kıĢın bile hoĢtur.” 

S.32 

KıĢın bile güzel bir yer – Yalı/Ġstanbul 

SUAT “Ah Necip, biz bağda meğer 

cehennemdeymiĢiz, ne yer, ne yer!” s.31 

Cehennem – Bağ evi 

NECĠP “…kıĢın buraları bütün bütün tenhalığıyla o 

kadar güzel olurdu ki…” s.71 

Tenhalığıyla güzel – Yalı/Ġstanbul 

NECĠP “Evin her günkü hayatında ancak Ģimdiki 

gözleriyle bakılırsa görülebilecek, bu fikir ve 

Ģüpheyi ortaya çıkarıp destekleyecek Ģeyler 

görür gibi oluyor, her köĢede bir sır gölgesi 

var gibi geliyordu.” S.85 

Sırlarla dolu bir ev – Yalı/Ġstanbul 

NECĠP “Necip artık burayı kendi evi gibi görmeyi 

zorunlu hissetmiĢti.” S.89 

Kendi evi gibi hissetmek – 

Yalı/Ġstanbul 

SUAT “…kendini o yüksek tavanlı, karanlık 

sofaların içinde, yüksek pencereleri örten ağır 

perdelerin yarı gecesiyle dolu odalarda 

bulunca…” s.189 

Yarı geceyle dolu odalar – konak 

NECĠP “…bir zindandan kurtulur gibi oradan 

çıkınca…” s.217 

Zindan gibi – konak 

Bu kodlamalar belirli temalar altında birleĢerek mekânın edindiği çeĢitli manalara 

iĢaret etmektedir. Bu manalardan anlaĢılacağı üzere, her bir mekân için neredeyse hem çok 

olumlu hem olumsuz birçok ifade bulunmaktadır. Yukarıda da bahsedildiği üzere bu farklılık 

kiĢilerin çoğunlukla deneyimleriyle bağlantılı olarak duygusal ve psikolojik durumlarının 

değiĢkenliği ile ilgilidir. Tablo 1.2‟de mekânların betimlenme biçimlerine bakılarak çeĢitli 

temalar belirlenmiĢ olduğu görülebilir. Bu temalar dâhilinde Bağ Evi, Ġstanbul ve Konak için 

benzer temaların ortaya çıkması, aynı karakterlerin çeĢitli duygu değiĢimlerini her mekânda 

yaĢama sürekliliğinden kaynaklanmaktadır. Bağ evi için, “ıssız çöl, bostan kuyusu, 

cehennem” gibi ifadeleri kullanan Süreyya ve Necip karakterleri için bu mekân bunaltıcı, 

korkutucu ve darlık hissi veren ve “hayatı artıran bir nefes” ifadesiyle Suat için ferahlık hissi 

veren bir mekân olarak fiziksel özelliklerinden bağımsız bir Ģekilde betimlenmesiyle 

“Alegorik Mekân” temasında yer almaktadır.  

Tablo 1.2. Kodlamaların temalara dönüşümü 

KODLAR TEMALAR 

BAĞ EVĠ  Alegorik mekân 
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Issız çöl 

Bostan kuyusu 

Cehennem 

Hayatı artıran bir nefes 

BAĞ EVĠ 

Güzel sabah vakitleri 

Duyusal mekân 

KONAK  

Zindan gibi 

Yarı geceyle dolu odalar 

Alegorik mekân 

ĠSTANBUL  

Geceleri güzel bir yer 

Öğleden sonra güzel bir yer 

KıĢın bile güzel bir yer 

Tenhalığıyla güzel bir yer 

Duyusal mekân 

ĠSTANBUL 

Ġnsana can veren güzellik 

Alegorik mekân 

ĠSTANBUL 

FildiĢinden bir yuva 

Kendi evi gibi hissettiren 

Sırlarla dolu bir ev 

ÇağrıĢımsal mekân 

Bu tablolardan yola çıkılarak duygusal değiĢimlerin mekân algısındaki etkisini 

destekleyecek veriler ortaya koymak mümkündür. Her bir karakterin yaklaĢımını etkileyen 

çeĢitli olaylar duygusal değiĢimlerine mahal verirken aynı zamanda mekânın fiziksel 

bütünlüğünü koruduğu halde algısal boyutta farklılaĢmasına sebep olmuĢtur. Bu değiĢimler 

karakterlerin deneyimleriyle sabittir. Ġfadelerde görüleceği üzere bağ evi, konak ve yalı için 

neredeyse hepsinin farklı deneyimleri olmakla beraber zamanla farklılaĢan duyguların mekâna 

kattığı anlam da değiĢmektedir. Büyük bir olayın aydınlık bir mekânı aniden karanlık ücra bir 

yere dönüĢtürmesi, yalnızca içine düĢen bir Ģüphe duygusunun neticesidir. Ġstanbul, 

dolayısıyla yalı her bir karakter için fiziksel ve duygusal özgürlüğü ifade ederken, hepsinin 

yaĢadığı Ģüphe duygusu mekânı karakterler için daraltmıĢtır. Buna rağmen Ģüphenin ortadan 

kalktığı anlarda yalı fiziksel olarak küçük bir mekân olarak tanımlansa da, ferah ve geniĢ bir 

mekân algısındadır. “fildiĢinden bir yuva” ve “kendi evi gibi hissettiren” ifadeleri yalının hem 

fiziksel güzelliğini abartarak yüceltme yoluyla hem de hissî manada kolay bağ kurulabilen bir 

mekân haline gelmesi “sırlarla dolu bir ev” ifadesiyle gizemi çözülemeyen bir mekân 

benzetmesi sebebiyle çağrıĢımsal mekân; “insana can veren güzellik” ifadesiyle alegorik 

mekân ve zamana bağlı olarak güzelliğinin vurgulanmasıyla duyusal mekân teması altında yer 

almıĢtır. Romanın sonunda karakterlerin dönmek durumunda kaldıkları konak, “zindan gibi” 

benzeri ifadelerle oldukça boğucu ve dar bir mekân olarak tanımlanmasıyla, alegorik mekân 

teması altında yer almıĢtır. Yine karakterlerin içinde bulunmaktan pek memnun olmadıkları 

bağ evi, “ıssız çöl”, “bostan kuyusu” ve “cehennem” gibi benzetmelerle alegorik mekân, 

yalıyla benzer Ģekilde zamana bağlı olan güzellik vurgusuyla “duyusal mekân” temaları 

altında yer almıĢtır. O halde denebilir ki insanın mekânla kurduğu iliĢkide en önemli 

sayılabilecek etkenlerden biri olarak duyguları ele almak doğru bir yaklaĢım olmuĢtur.  

Tablo 1.3. Romandaki mekânların temaları 

MEKÂNLAR TEMALAR 

BAĞ EVĠ  Alegorik Mekân 

Duyusal Mekân 

ĠSTANBUL Alegorik Mekân 

Duyusal Mekân 

ÇağrıĢımsal Mekân 

KONAK Alegorik Mekân 

Üç ana karakterin etrafında dönen romanda, üç de ana mekân bulunduğunu söylemek 

mümkündür. Bu mekânların her biri için tespit edilen algısal mekân tanımlamaları temalar 
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etrafında toplanmıĢtır. Tablo 1.3‟te kolaylıkla görülebileceği üzere, Bağ Evi’ne ait temalar 

“Alegorik Mekân” ve “Duyusal Mekân” olarak; İstanbul’a ait temalar “Alegorik Mekân”, 

“Duyusal Mekân” ve “ÇağrıĢımsal Mekân” olarak; Konak’a ait temalar ise “Alegorik Mekân” 

olarak belirlenmiĢtir. Bu temalar çerçevesinde her duygu değiĢiminin, çevresel özellikleri 

birbirinden farklı olan her bir mekân için benzer tanımlamalar altında toplanabileceği 

görülmüĢtür. Bununla birlikte bu mekânların koĢullarının da karakterlerin duygusal 

değiĢimlerinde etkisi olduğunu söylemek doğru olacaktır. Dolayısıyla karĢılıklı bir değiĢimin 

mekân karakterini belirlemede etkili olduğu görülebilir. Yalnıza Konak için tek bir tema tespit 

edilmiĢ olması, mekânın romanın gidiĢatında görünürlüğünün az olmasından 

kaynaklanmaktadır. Fakat tıpkı bağ evinde olduğu gibi konakta da geniĢ ailenin bir arada 

bulunduğu aĢikâr olduğundan bağ evi ile benzer duygular barındırması beklenmektedir. 

Sonuç 

Hikâyenin gidiĢatında karakterler arasındaki iliĢkinin boyutlarının sıklıkla değiĢtiği 

görülmektedir. Türk edebiyatının iyi bilinen psikolojik romanlarından biri olan Eylül‟ün her 

karakterine ait çeĢitli duyguların ortaya çıkıĢı kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Karakterler 

deneyimleriyle ve duygusal değiĢimleriyle mekânla olan iliĢkilerinde oldukça dinamiktir. 

Bununla birlikte mekânlara dair yaklaĢımları ifade biçimlerine yansımaktadır. OluĢturulan 

tablolar karakterlerin mekânlarla ilgili betimlemelerine dayanmaktadır. Bu tablolara bakarsak 

her birinin tüm mekânlar için baĢtan sona duygu değiĢimleri ile birlikte algısal değiĢimleri de 

okunabilir. Süreyya‟nın mekân algısı neredeyse tüm hikâye boyunca kararlıdır. Çünkü 

Süreyya‟nın mekânlarla kurduğu bağ ekseriyetle babası ile alakalıdır. Babası ile olan 

iliĢkisinde bir değiĢiklik olmadığı için duyguları ve mekân algısı hiç değiĢmemiĢtir. Sekteye 

uğradığı tek nokta Suat ve Necip arasındaki yakınlıktan Ģüphe duyduğu ana denk gelmektedir. 

Bu da zaten yalıyı hızlıca ardında bırakarak konağa dönmesine sebep olmuĢtur. Buradan bile 

son derece kararlı ve inatçı olan Süreyya‟nın duygusal değiĢiminin mekân algısındaki büyük 

etkisi görülebilmektedir. Suat‟ın hikâye boyunca mekânlarla ilgili algısı ise değiĢkendir. 

Süreyya ile olduğu anlarda konak ve bağ evinden keyif alırken, yalıda biriktirdiği hatıralar ve 

kazandığı özgür davranıĢ imkânı, Suat‟ı diğer iki mekândan koparmıĢtır. Aynı zamanda 

Süreyya‟nın ailesi ile bir arada yaĢama durumu da Necip‟e duyduğu yakınlığın ardından 

Suat‟ta bir korkuya dönüĢmüĢ, mekân algısını etkilemiĢtir. Suat‟ın çoğunlukla olumlu 

algıladığı yalı ona özgürlüğü ve mutluluğu sunan bir mekân olarak artıĢta görülmektedir. 

Necip‟in bu mekânlarla olan bağı baĢlangıçta nötr gibi görünse de Suat‟a karĢı olan 

duygularının Ģiddetlenmesiyle doğru orantılı olarak değiĢkenlik göstermiĢtir. Bu çalıĢmanın 

neticesinde gördüğümüz Ģudur ki; kiĢilerin duygusal durumları mekân algısını etkilemektedir. 

Bir mekânın insana huzur vermesi de, cehennem olması da fiziksel imkânların dıĢında 

duygusal ihtiyaçlar ve bunların karĢılığı ile belirlenir. Bir mekânın kiĢiye hissettirdikleri veya 

hatırlattıkları, deneyimler üzerinden tanımlanabilir. Ġçinde güzel anıların biriktiği mekânlar 

kiĢilere daha tanıdık ve konforlu gelirken, henüz bir tanıĢıklık ve aĢinalık oluĢmamıĢ 

yerlerden kaçınmak istemek yine duygusal durumla açıklanabilir.  
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Extended Summary 

Mehmet Rauf's novel Eylül, which is perhaps the most impressive psychological novel 

of the Servet-i Fünun form in Turkish literature, is discussed with a thematic analysis through 

the change in the space perception of the fictional characters. The aim here is to reveal the 

effects of the emotional changes of the characters on the relationship with the place they 

establish and on the perception of the place, especially since it is a psychological novel. For 

this purpose, the case study approach, one of the qualitative research designs, and the novel 

Eylül as a case was preferred. A topic was determined for the purposeful sampling, and the 

sections related to that topic were selected. Since the change in the perception of space is 

discussed in the content of this article, the expressions of the three main characters on which 

the novel Eylül is based on spaces, the relationship and variability have been much favored 

sections. The expressions obtained through the descriptions of the characters were gathered 

under various themes and a thematic analysis was conducted considering the spaces, and the 

expressions were coded regarding the procedure of thematic analysis. Based on the characters' 

expressions about the spaces, these coding were grouped under the themes of "allegorical 

space, associative space, and sensory space". Themes have become signs that reveal the 

changes in the perception of space of the characters with emotional changes. Therefore, each 

space has gained different definition. 
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While the life of her husband Süreyya and his family in the mansion is somewhat 

bearable for Suat; Süreyya's complaints started to make Suat uneasy and they moved to the 

mansion with the help of his close friends Necip. While Süreyya, who survived the pressure 

of her father and family in the mansion, could not hide her happiness, Suat was also delighted 

with the happiness of her husband. Necip, who was a constant visitor during their stay in the 

mansion, is the focal point of the story. Necip, who has always been injured by his 

relationships throughout his life, started to have an unstoppable admiration for Suat's 

character in the conversation between Suat and Süreyya. After a while, this feeling, which 

turned into love, got a response from Suat, and emotional fluctuations accelerated. Therefore, 

the emotional changes that will affect the relationship that each character establishes with the 

place started from the feelings that the couple should not have. 

In the course of the story, it is observed that the dimensions of the relationship 

between the characters frequently change. The emergence of various emotions belonging to 

each character of Eylül is realized without doubt. The characters are very dynamic in their 

relationships with the space, with their experiences and emotional changes. However, their 

approaches to spaces are reflected in their forms of expression. The tables created are based 

on the characters' descriptions of places. If these tables based on the characters‟ description of 

places are taken into consideration, the perpetual changes and the emotional changes can be 

recognised. Süreyya's sense of space is stable almost throughout the story. Because Süreyya's 

relationship with places is mostly related to her father. Since there has been no change in her 

relationship with her father, her feelings and perception of space have never changed. The 

only point he was interrupted was when he doubted the closeness between Suat and Necip. 

This has already caused him to quickly leave the mansion behind and return to the mansion. 

Even from here, it can be considered that the emotional change of Süreyya, who is extremely 

determined and stubborn, has a great effect on the perception of space. Suat's perception of 

places throughout the story is variable. While he was enjoying the mansion and the vineyard 

house during his moments with Süreyya, the memories he accumulated in the mansion and the 

opportunity for free behavior he gained separated Suat from the other two places. At the same 

time, Süreyya's coexistence with her family also affected her perception of space, which 

turned into a fear after her closeness to Necip. The mansion, which Suat perceives mostly 

positively, is observed to increase as a place that offers him freedom and happiness. Although 

Necip's relationship with these places seemed impersonal at first, it changed in direct 

proportion to the intensification of his feelings towards Suat. As a result of this study, it is 

considered that emotional states of people affect the perception of space. Whether a place 

keeps a personal tranquil or is a hell is determined by emotional needs and their response, 

apart from physical possibilities. What a place makes or reminds a person can be defined 

through experiences. While the places in which good memories accumulate are more familiar 

and comfortable to people, wanting to avoid places where the users of the places do not know 

what they will experience can also be explained by the emotional state. 


