7 | Felsefe Arkivi
v d
—1

T"'/

Archives of Philosophy

s,

\STA,

@ [sTANBUL
&2/~ UNIVERSITY
e PRESS

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Say/Issue: 58, 2023

DOI: 10.26650/arcp.1269780

Arastirma Makalesi / Research Article

Yal¢in Ko¢’un Askinlik Anlayisi Cergevesinde Yenidoganlara
ve Hayvanlara Dair Bilin¢ Caligmalarindaki Eksiklikler:
Agkinlik, Dil ve Tecriibenin Biricikligi

Deficiencies in Consciousness Studies on Newborns and Animals from
Yal¢in Kog's Perspective of Transcendence: Transcendence, Language and
the Uniqueness of Experience

Baran Binggl'

'(Yiiksek Lisans Ogrencisi), Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi, Felsefe Bolimii, Ankara,
Turkiye

ORCID: B.B. 0009-0003-3262-3579

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Baran Bingol

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Felsefe
Bolumdi, Ankara, Turkiye

E-posta/E-mail:
baran.bingol@student.asbu.edu.tr

Basvuru/Submitted: 23.03.2023
Revizyon Talebi/Revision Requested:
26.04.2023

Son Revizyon/Last Revision Received:
05.05.2023

Kabul/Accepted: 06.06.2023

Atif/Citation: Bingol, Baran. “Yalgin Kog'un
Askinlik Anlayisi Cercevesinde Yenidoganlara
ve Hayvanlara Dair Biling Calismalarindaki
Eksiklikler: Askinlik, Dil ve Tecriibenin
Biricikligi” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy,
58(2023): 159-177.
https://doi.org/10.26650/arcp.1269780

0z

Yenidoganlara ve hayvanlara dair herhangi bir soru sordugumuzda ve soruyu
cevaplamaya calistigimizda ¢ogu ortik olan birtakim varsayimlarimiz vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran temel
unsurlar hakkindadir. Yani, “insani insan yapan nedir?” sorusuna keskin sinirlari olan
bir cevabimiz varsa, bu cevabimiz, ayni zamanda yenidoganlara ve hayvanlara
dair birtakim sorularin da cevabi haline gelir. Ornegin “insani insan yapan veya en
azindan onu diger canlilardan ayirt eden unsurlarin en énemlilerinden biri dildir ve
dil 6grenebilmesidir” dersek, bu ifade, en temelde, diinyaya heniiz gelen bebegin
ve 6rnegdin bir kedinin yalnizca “gelismemis” degil, ayni zamanda “ayni zeminde
gelismemis” oldugu yoniinde bir varsayima bizi gotirir, zira dil 6grenmek veya
ogrenebilmek ve bu stire¢ neticesinde alisageldigimiz, bildigimiz anlamda diller
aracih@iyla iletisim kurabilmek ve distnebilmek “gelismek”tir. Bu yazinin amaci,
yenidoganlara ve hayvanlara dair 6zellikle biling calismalarinin, bu eksende yiritilen
dil ve en genel anlamda felsefe ve psikoloji arastirmalarinin (yukaridaki ornekteki
gibi) temel varsayimlarini ve hareket noktalarini sorgulamak ve son dénemde Yalgin
Kog'un gelistirdigi askinlik tasavvuru cercevesinde elestiriler ve dneriler sunmaktir.
Son olarak, bir tecriibe sahibi olmak ile en genis anlamiyla tecriibe sahibi olmaya dair
bir fikriyat insa etmek ve -mimbkiinse- bilimini yapmak arasindaki iliskiye deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Askinlik, diskiinlik, yenidogan, hayvan, teoloji

ABSTRACT

When one asks and tries to answer any question about newborns and animals,
a set of assumptions is found, most of which are implicit. The most important of
these involves the fundamental features that make a human being human and that
distinguish humans from other living beings. In other words, if one were to have a
sharply defined answer to the question of what makes a human being human, this
answer would also become the answer to a set of questions about newborns and
animals. For instance, if one were to say, “One of the most important features that

makes human beings human, or that at least distinguishes humans from other living
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beings, is language and the ability to learn language,” this statement essentially leads one to assume as an example based
on this that a newborn baby and a kitten have both developed as well as not developed language, because development
is considered to involve learning or being able to learn a language, and as a result be able to communicate and think using
language. The purpose of this paper is to question the fundamental assumptions and starting points (as in the aforementioned
example) of studies on consciousness (particularly with regard to newborns and animals), of language, and of philosophy
and psychology in general and to offer criticisms and suggestions within the framework of the conception of transcendence
as recently developed by Yal¢in Kog (Theologia'nin Esaslari [The Principles of Theologial). Finally, this study will address the
relationship between having an experience and constructing a system of thought in regard to having an experience in its
broadest sense, as well as the possibility of making this a science.

Keywords: Transcendence, descendance, newborn, animal, theology

EXTENDED ABSTRACT

When one asks and tries to answer any question about newborns and animals, one has a set of
assumptions, most of which are implicit. The most important of these concerns the fundamental
features that make human beings human and that distinguish humans from other living beings.
In other words, if one were to have a sharply defined answer to the question of what makes a
human being human, this answer would also become the answer to a set of questions about
newborns and animals. For instance, if one were to say, “One of the most important features
that makes human beings human or that at least distinguish humans from other living beings
is language and the ability to learn language,” this statement would essentially leads one to
the assumption based on this that a newborn baby and a kitten as an example have not only
developed but also not developed, due to development being considered learning or being able
to learn a language, and as a result being able to communicate and think using language. The
purpose of this paper is to question the fundamental assumptions and starting points such as for
the aforementioned example of studies on consciousness (particularly in regard to newborns and
animals), of language, and of philosophy and psychology in general and to offer criticisms and
suggestions within the framework of the conception of transcendence as recently developed by
Yal¢in Kog (7heologianin Esaslar: [The Principles of Theologial). Lastly, the study will address
the relationship between having an experience and constructing a system of thought about having
an experience in its broadest sense, as well as the possibility of making this a science. Within
Kog¢’s framework of the conception of transcendence, a newborn baby is transcendent, whereas
an adult individual is descendant. Following the birth of the transcendent, the psyche descends
and narrows by passing through certain stages. Kog explains this descendance and narrowing
according to some recent research in the field of developmental psychology as being essentially
caused by the narrowing of cognitive faculties in the process of language learning.

Therefore, this study aims to point out the shortcomings of consciousness and language
studies concerning newborns and animals by looking at Yal¢in Kog¢’s (7heologianin Esaslar: [The
Principles of Theologia]) understanding of the concepts of transcendent and transcendence. For
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instance, the fact that studies on consciousness concerning newborns and animals do not take
into account factors such as transcendence, language, memory, and uniqueness of experience
is a crucial shortcoming, regardless of the discipline from which they are approached. As has
already been mentioned, the assumptions and starting points of consciousness studies have not
been questioned sufficiently, and for this reason, intractable problems have led to new problems,
especially since Descartes. In this case, this article must first open its starting points up to discussion
and then carefully conduct the investigation using an interdisciplinary holistic approach. Ko¢’s
books (Theologianin Esaslar: [The Principles of Theologia], 2008), (Theographianin Esaslar: [The
Principles of Theographia], 2009) and (7heogonianin Esaslar: [The Principles of Theogonia],
2010)) are seminal in many fields due to how they focus on newborn babies being transcendent
rather than descendent as in adult individuals, which is how most of the research has been done
thus far. One can regard Ko¢’s books in general as an investigation into the question of what
kind of a picture would emerge if transcendence were taken as the foundation. In one sense, this
question can be applied to all of his books. For instance, his 2013 book on logic titled Nazari
Mantik'in Esaslar: [The Principles of Theoretical Logic] could be regarded as an investigation
into the question of what kind of a picture of logic would emerge if one were to take the
transcendent as the foundation. A similar case applies to Ko¢’s other books, such as his book on
music (Nazari Musiki nin Esaslar: [ The Principles of Theoretical Music], 2011) or history (Zarih
ve Nazariyat [History and Theoria], 2015). Therefore, Kog in short criticizes all the research that
has been conducted on a descendent-based approach and presents a transcendent-based holistic
and systematic approach.
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Giris

In a Wonderland they lie,
Dreaming as the days go by,

Dreaming as the summers die:

Ever drifting down the stream —
Lingering in the golden gleam —
Life, what is it but a dream?

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekiyor: Prof. Dr. Yalgin Kog¢'un yaklasik yirmi yil igerisinde
sistematik bir sekilde tesis ettigi cerceveyi tasvir etmeye, anlamaya ve agmaya ¢alismak miistakil ve
kapsamli bir ¢alisma gerektirmekeedir. Literatiirde Kog ile ilgili herhangi bir ciddi ve miistakil eser
yayimlanmamis olmasina ragmen’ kendisinin eserlerinde ortaya koydugu diisiinceleri, dzellikle
bazi égrencileri tarafindan benimsenmis, zimnen ¢aligmalarinda yer bulmus ve dile getirilmistir.
Kog’un 14 kitabi bulunmaktadir. Ilk kitap, yani Anadolu Mayas:, 2007 yilinda, Tiirkiye Giinliigii
basliklt bir dergide yayimlanan yazilarin® bir araya getirilmesi ve genisletilmesi suretiyle kitap
olarak Cedit Negriyat tarafindan basilmisur. Kog’'un kitaplarindaki kendi ifadelerinden de
anlagilacagi izere, ilk kitabi takip eden 13 kitab1 yayimlanis sirasina gore okumamiz ve anlamamiz
gerekir. Bu kitaplar: 6riilmiis bir ag gibi, bir “sistem” olarak diisiiniirsek, bir kitabin bir digeriyle
iligkisini goz ardi etmememiz gerekir fakat bu metinde biz Ko¢'u meselemiz, yani askinlik ve
biling gergevesinde okuyarak isaret ettigi eksiklikleri dile getirmeye calisacagiz.

Kog¢’un gelistirdigi askinlik tasavvuru ¢ergevesinde diinyaya heniiz gelen bebek, yetiskin birey,
yani “diiskiin”e (descendent) karsit olarak askin (transcendent)’dir. Psukhe, askin olarak diinyaya
gelisini miiteakiben belirli sathalardan gecerek diiser ve daralir. Bu diisme ve daralma (narrowing
down), Kog¢’un aktardigina gore, gelisim psikolojisi alaninda yapilan bazi yeni aragurmalara gore
esasen dil 8grenme siirecinde biligsel yetilerin daralmasindan kaynaklanir.** Dolayisiyla, ilk énce,
Ko¢’'un “askin” ve “agkinlik” kavramlarindan ne anladigina bakacagiz.

1 Halihazirda Kog diisiincesine atfta bulunan makaleler elbette mevcuttur fakat bizzat Kog diisiincesi ile ilgili bir
caligma icin 6rnegin bkz. Donmez, S. (2015). Nurettin Topeuda ve Yalgin Kog'ta Ablak ve Anadoluculuk (Anadolu
Mayasindan Isyan Ablakina: Nurettin Topew'nun “Isyan Ablaki"ni Yalein kogun “Anadolu Mayasi” Uzerinden
Olkumak). Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi (ss. 1394-1404), Ankara: Nobel Yayinlar1.

2 Kog, Y. (20006). Tiirkiye Giinliigii, Sayi: 84 Anadolu Mayasz; Sayr: 85 Anadolu Mayasinda Toplum; Say1:86 Anadolu
Mayasi ve ‘Kelam, 'Sz, Logos’, Sayt: 87 Anadolu Mayasi ve Dogus, Evrim, Kimlik.

3 Kog, Y. (2008), Theologianin Esaslars, st. 85. Bu noktaya daha sonra tekrar donecegiz.

4 Bu baglamda Ko¢'un meramina dair ilging bir kargilastirma olabilecegi icin bkz. Florenski, P. (2021). Zersten
Perspektif. (cev. Yesim Tiikel), Metis Yayinlari, 6zellikle ss. 76-77, 109-114. Ayrica bkz. Piaget, J. (1926). La
représentation du monde chez l'enfant [Cocukta Diinya Temsili], 6zellikle birinci ve ikinci kisim. Bahsi gecen
kitap Tiirkceye Cocugun Giziiyle Diinya bashgyla Ismail Yerguz tarafindan cevrilmis ve Dost kitabevi tarafindan
basilmistir.
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1. Yal¢in Ko¢’un Agkinlik Anlayig:

Kog’un agkinlik anlayisi “psukhe” ve “theologia” kavramlarina dayanir ve kendisi, “psukhe” ile
kastettiginin -bunun yaniluct bir tarafinin da oldugunu belirterek- “nefs” oldugunu ifade eder.’
Once Kog'un “theologia”dan ve bu kavramin agkinlikla iligkisinden ne anladigina bakalim.®

“Theo-logia” vasfini haiz “fikriyat”, “askin (transcendent)” kavrami esasinda
olusturulur. “Askin”, “theo-logia” haricinde de kullanilan bir kavramdir. Mesela,
“su molekiili’”, “terkib” cihetinden, “agkin’dir”. “Su molekiilt”, iki adet “hidrojen”
ve bir adet “oksijen” “atom’u’nun, biraraya gelerek “terkib” edilmesi neticesinde

olusur; bu “terkib”, “fiziko-kimya’sal’dir. “Su molekiilii”, “mahiyet” itibariyle,

» G«

“biresen’lerini agsan” “yeni” bir “sey”dir. Bu bakimdan, “su molekiilii”, “agkin”dir
deriz. “Su molekiili”ne atfedilen “askin’lik” vasfi, bizatihi “su molekiilii’ne bagl
degildir. Bu vasif, “itibari’dir; yani, “biresenller’e “dayanir”. “Biresen’ler’den
hareketle, “su molekiilii’niin “askin” oldugunu, yani “biresen’ler”i “astigini”
soyleriz... “Matematik’te de “askin sey’ler” bulunur; bunlar, mesela, “son’suz” ile
alakali olduklart digiintilen “biiyiiklikler”dir. “Son’suz biiyiiklikler’e, “son’lu
biiyiiklilkler’den hareketle ve, “tesis yol'u” olarak diisiiniilen “matematik’sel
endiiksiyon” vasitasiyle “gecildigi” kabul edilir; yani, “matematiksel endiiksiyon”
yoluyla, “son’lu biiyiiklik'ler’in “agildigr” disiiniilii. Burada da, “son’suz
biiyiiklikler’e atfedilen “askin’lik” vasfi, “son’lu biiyiikliikler’e “dayandirilmast”
sebebiyle, “itibari”dir. Ornekleri cogaltabiliriz. Bu érnekler bakimindan, “askin
nesne”, “asilan nesne”ye “itibari’dir; yani, “agilan nesne” bulunmadan, “askin
nesne” tesis edilemez. “Theo-logia” bakimindan da, “agkin nesne’nin “tesis”

edilmesi, “asilan nesne’ye baglidir.’

Bu ifadelerden sunu anliyoruz: Theologia da dahil olmak tizere farkli alanlarda kullanilan
askin kavrami, agilan her ne ise ona bagli ve bu sebepten dolay: da itibaridir, yani bu anlamda
askin, “bizatihi askin” degildir. Kog, agkin ve askinlik kavramlarini bir sonraki kitabinda, yani
Theologianin Esaslar: baglikli kitabinda detayli olarak, “bizatihi agkin” esasinda incelemeye geger.
Fakat daha 6nce, o kitapta anlatilanlart anlamak i¢in, Anadolu Mayas: kitabinda yapilan 6nemli
bir ayrimi anlamamiz gerekiyor: “Bir dil” ve “dil” ayrim1.®

“Dil”, “yazilacak”, “sdylenecek” ve “duyulacak” bir “sey” degildir. “Bir dil’in, mesela
“Tiirkce”nin, “sentaks’t ve “semantik”i vardir. “Bir dil”, “dil’in “temsil”idir; bu

temsil”, “muhayyile’nin marifeti ve “rasyonel yeti’nin icraati vasitasiyle olusmaz.

5 Ornegin bkz. Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslar, st. 18; Kog, Y. (2021). Harf ve Nazariyat, sf. 153.

6 Buradan itibaren Kog'tan yapilan alintlarda kendisinin yazim bi¢imine sadik kalinmistr. Kog bu yazim bigimine
ve bunu neden tercih ettigine 7heologianin Esaslar: (2008) metninin énsdziinde deginir. Buna gore, ““urnak’lar”,
“binegin yavaslatilmas:” ve “kavram’larin baglam haricindeki varliklarinin” korunmasi bakimindan gereklidir;
“diisiince’nin imkan’r’'n1 bu yolla da agik tutarak.”

7 Kog, Y. (2007). Anadolu Mayasz, ss. 358-359.

8  “Bir dil” ve “dil” ifadeleri, bizzat ayirt edilenlerin dogasi nedeniyle birbirine karisurilabilir; bu ayrim ile ne
kastedildigi 1.1-'de biraz daha agilacak.
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“Sentaks” ve “semantik”, “bir dil’in, “dil’e “uyum’unu saglayan, “bir dil’i

diizenleyici manzumeler”dir.’

“Bir dil”i “yazariz”, “séyleriz” ve “duyariz”.'® “Dil’in, “bir dil'lestigi” “sahne”,
“toplum’dur; “oyuncu’lar, bu “toplum’un “birey’leridir. “Bir dil”, mesela
“Tiirkge”, “Tiirk toplumu’nda “tesis olunur”; kendi esast cihetinden, “Tiirkee”,
“Tuirk coplumu”nu hem “tesis” hem de “muhafaza” eder. Bu husus, her “toplum” ve
bu “toplum”a “mahsus” “bir dil” itibariyle boyledir. Her “toplum”, kendine mahsus

“bir dil” vasitasiyle, “dil”in esasi cihetinden “tesis” ve “muhafaza” olunur."

»

Kog¢'un bu ifadelerini yorumlarsak, “dil[ler]”, “bir dil”i miimkiin kilan, onun zemininde
bulunan dil[ler]dir. Kog bu dil[ler] ile ne kastettigini bir sonraki kitabinda agar. “Bir dil”ler, yani
Tiirkee, Ingilizce, Almanca vs. gibi diller, “dil[ler]”in temsilidir; bizatihi “dil[ler]” ise onlardan
farklidir. Ko¢’un yaklagimina gére, agkin olarak diinyaya hentiz gelen bebegin de “dil”i vardur,
yani bebek “dilsiz” degildir'? fakat bu dil, alisageldigimiz, bildigimiz dillerden farklidir ve onlarin
temelinde, onlar1 “agkin’dir.’® Ko¢ bu durumu, gérdiigiimiiz gibi, “dil” ve “bir dil” ayrimu
seklinde ifade eder. Dolayisiyla, bu anlamda bir dil 6grenme siireci, baska bir deyisle bebeklikten
yetiskinlige gecis siireci bir gelisim degil aslinda daralma siirecidir. Ozellikle bu ayrimi goz
oniinde bulundurarak 7heologia'nin Esaslar: metninde anlaulanlara gegelim. Bunun i¢in, 6nce
“theoria” sdzctigiinii Ko¢'un nasil anladigina bakmamiz gerekiyor.

“Nazariyat [theoria] ile kastedilen, tekrar edelim, “manzara® esasinda
“seyr’etmek’tir”. “Manzara” esasinda “seyr’et'mek”, “psukhe” itibariyle diistiniilen
“kuvvet’ler'e” mahsus “icraat’tir”. “Kuram” ise, “dil” esasinda tesis edilen “kavram’sal
(distin’sel) yaprdir”. Bu itibarla, “theo-logia”, “theoros’a mahsus theoria’ya dair
fikriyatur”; Tirkgede ifade edersek, “theo-logia”, “seyr’eden’e mahsus nazariyat’a
dair fikriyat'tir” deriz. Bu hususu kisaca séyle ifade ederiz: “Theo-logia” ile esasen

kastedilen, “theoria-logiadir”; yani “nazariyata dair fikriyactir”; bu manada

9  Age. st 136.

10 Age. sf. 137.

11 Age. sf. 154.

12 Kog'un diger kitaplari ¢ercevesinde, agkin olarak yenidogan bebek, rnegin “mantiksiz” veya “tarihsiz” de degildir;
askin olarak yenidogan bebegin, Kog’a gore, diigkiin’iin yani yetiskin bireyin manuk(lar]ini ve tarih[ler]ini asan/
zemininde bulunan kendine has manug ve tarihi vardir; bkz. Theologianin Esaslar: (2008), ss. 153-172, Nazari
Mantikn Esaslar: (2013) ve Tarih ve Nazariyat (2015). Askin, Kog¢’a gore -bir anlamda- “ahlaksiz” da degildir; bkz.
Abhlak ve Nazariyar (2020).

13 Krs. Golinkoff, R. M., & Hirsh-Pasek, K. (1990). Lez the Mute Speak: What Infants Can Tell Us Abour Language
Acquisition. Merrill-Palmer Quarterly, 36(1), 67-91. Bu noktanin yiiriitiilen ¢aligmalarin varsayimlarinin baginda
geldigini séyleyebiliriz; yani, bildigimiz haliyle [bir] dil[ler]in yegine dil[ler] oldugunu varsaymak, yenidoganlarin,
caligmay1 yiiriitenler tarafindan dilsiz (mute) addedilmesiyle sonuglanir. Bir dil ve dil ayrim1 gercevesinde sdyle de
soyleyebiliriz: Bu 6rnekteki gibi aragtirmalar, bir dilin (2 language) yani bildigimiz anlamda Ingilizce, Almanca
gibi dillerin yegdne dil (zhe language) oldugu varsayimindan hareket ederler; oysa Kog¢’a gore, bildigimiz anlamda
bir dillerin zemininde bulunan, onlart agkin diller vardir; bu noktaya ileride de temas edecegiz. Kog hem bu
duruma hem de genel olarak bu durumdan dogan bagka sorunlara “bulanik dénem” ifadesi tizerinden deginir. Krs.
Davidson, D. (1982). Rational Animals. Dialectica, 36(4), 317-327. Ayrica bkz. Chomsky, N. (2018). Dil ve Zihin,
(Cev. Ahmet Kocaman), BilgeSu Yayincilik, ézellikle ss. 143-160.
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“nazariyat’in”, sadece “seyr’eden’e” mahsus olmas: sebebiyle. Netice olarak séyle
14

soyleriz: “Theo-logia”, esasen, “nazariyat’a dair fikriyat'ur”.
“Nazariyat'a dair fikriyat'in esas’t”, “dil arkhitektonik’i’dir. “Dil arkhitektonik’i”,
genis manada distiniilen “dil'ler’e mahsusen, “teskil'in ve nakl'in esas’lar’t'ni
kusatir”; yani, bizatihi “diller vasitasiyla teskil etme’nin ve nakl’etme’nin
esaslar’’ni kusaur”. “Dil arkhitektoniki”, “dogaldir; yani, “dog ugtan”dir. “Dil

arkhitektonik’i”, “dogus” esasinda olmak iizere, bizatihi “dil'ler'in bir'lik’i"dir."s

Bu noktada tekrar vurgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz 6nemli bir niians da asgkin
olarak diinyaya heniiz gelen bebegin dogal olarak askin olmasidir; yani daha once belirtilen
anlamda izibari olmamasidir. Burada yaniltici olan nokta, agmak fiilinin aslinda itibari bir anlam
tasimasidir ¢iinkii bahis konusu fiil, bir “agilan”dan bir de “asan”dan bahsetmemizi gerekli kilar.
Ornegin, yetiskin birey olarak “diiskiin’iin agsmasindan veya herhangi bir seyin bagka bir seyi
asugindan bahsetmek istedigimizde kaginilmaz olarak olan budur. Oysa diinyaya heniiz gelen
bebek olarak agkin, Ko¢’a gore, bizatihi, yani dogustan/dogal olarak “agkin”dur.

1.1. Bir Diinya Tasavvuru Olarak Dil Arkhitektonigi's

Bu kisim boyunca, Kog’un kullandig1 “dil arkhitektonigi” ifadesinin agagida verecegimiz
simdilik yeterli olan basit semasini da goz 6nitinde bulundurmamizda fayda var.

Bizatihi Diller: (1) Dil olarak 6nerme — (2) Dil olarak sergi — (3) Dil olarak theatron

Psukhe Safhalar:: (1) Diiskiin (6nerme) — (2) Ara sathadaki (resim) — (3) Askin (sahne)

@ >

“Dil arkhitektonik’i” kavramint, bir “dil’e” mahsusen, “i¢’sel tabaka’lagma” seklinde
diistinmiiyoruz. “Dil arkhitektonik’i”, mesela Tiirk¢e’nin, Greke¢e'nin, Latince’nin,
“birlik esasinda tabakalagma’si” seklinde de diisiiniilemez. “Idrak ve muhakeme”
cihetinden, bahis konusu “dil'lerin zemin'i”, bizatihi bir “dil”dir. Bu hususa,
Anadolu Mayasi’'nda temas ettik. “Dil, arkhitektonik’i”, “dog’us ve diisiis” esasinda
diisiiniilen “dil olarak theatron’un [sahne’nin]”, “dil olarak sergi'nin” [resim’in] ve
“dil'in” [dil olarak &nerme’nin], “birlik'idir’. Bu hususu, “Dil Arkhitektonik’i”
baslikli boliimde anlattik. Ag’kin (transendent)” kavraminin anlamini, “dil

arkhitektonik’i” esasinda ele aldik; “dogal” cihetten, yani “dogus” itibariyle."”

Ko¢'un simdiye kadar ifade ettiklerini diiserek daralma fikri cercevesinde ozetlersek sdyle
soyleyebiliriz: Dil arkhitektonigi ile Kog, bizatihi dillerin, yani “askin”in dili olan “dil olarak
theatron'un [sahne’nin]”, “ara safhadaki’nin dili olan “dil olarak sergi'nin [resim’in]” bir

14 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslar, st. 12.

15 Age. sf. 17.

16 Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslars, st. 23: “Dil arkhitektonik’i”, “nazariyat” esasinda bir “diinya tasavvur'udur”.

17 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 18. Metin boyunca koseli parantez icindeki ifadeler, agiklik getirmesi
agisindan bizim tarafimizdan eklenmistir. Bu kitapta “dil olarak énerme” derken kastedilen, yorumumuza gre,
Anadolu Mayas: (2007) kitabinda “bir dil” derken kastedilen ile aynidir.
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dillesme, yani Tiirkge, Ingilizce gibi bir dillesme siirecini anlaur. Dil arkhitektonigi, iste bu
bir dillesme siirecinin, yani kisacasi: ¢cocugun bir dil 8grenmeye baglamasindan énceki siirecin
“arkhitektonigi”dir.® Simdi, askinlik kavramina dair olduk¢a 6nemli olan ayrima gelelim: agkin-
diiskiin.

“Karsitt bulunan bir kavram”, “kargit’’” ile birlikte “anlam” ifade eder. Bir
“kavram’a”, “karsit” diistintilmesi ise; “kavram’in kullanildigs baglam’a” nispetledir.
Bu itibarla, mesela, “ag’kin (transcendent)” kavrami icin iki karsit diisiiniiliir:
“Ickin (immanent)” ve “diis’kiin (descendent)”. “Askin-diis'kiin” ikilisinin esasi,

<

“dog’ustur (genesistir)”. “Askin-i¢’kin” ikilisinin esas ise, “var’olustur”; bizatihi

“genesisten” bahsedilmeden."

Bu incelemede, “arkhitektonik fikr'i'ni”, genis manada “dil’ler” itibariyle ele aldik:

“Dil”, “dil olarak sergi” ve “dil olarak theatron”. “Arkhitektonik” cihetinden ifade

edersek, her “dil”, esasen bir “theatrondur”; yani bir “manzara seyir yeridir”.

“Dil itibariyle “manzara”, “6nerme'dir”; “dil olarak sergi” itibariyle “manzara’,

“resimdir” ve “dil olarak theatron” itbariyle de “sahnedir”... “Dil” yoluyla

“mecaz’en” ifade edersek, “dil olarak theatron”, “ag’kin’a mahsus’tur”. “Dil olarak
»

theatron” cihetinden, “nazariyat” itibariyle sdylersek, “dil’'i”, “diig’kiin’e mahsusen”

diistiniiriiz... “Dar’lik”, bu manada “diig’kiin’liiktiir”.2

“Yetiskin”, esasen, “diigkiin’diir; kavramsal cihetten, “agkin’a” karsit olarak.
“Yetiskin”, yasaminin baglangicindaki “bulanik dénem'de”, “sahne ayrigma’s’na’
maruz kalarak, “diinya’ya heniiz gelen’e” mahsus “bir sahne'den”, bir “ara sathadan”
geemek suretiyle, “suret’siz isim” esasindaki “manzara’ya diigmiis’tiir”; bu manada.
“Yetiskin” itibariyle, “diinya’ya hentiz gelen”, bizatihi “ag’kin’dir”; ancak “yetiskin”,

“diis’kiin” olmast sebebiyle bu hususu bizatihi idrak edemez.”!

Ko¢’a gore, “diigkiin’iin yani yetiskin bireyin kendi dilinde [bir dilde] seyrettigi, dnerme'dir,
ara sathadakinin kendi dilinde seyrettigi, mecazen, “resim’dir ve “askin”in yani diinyaya heniiz

18 Bkz. Kog, Y. (2009). Theographianin Esaslars, ss. 18-19: “Dil arkhitektonik”i tasavvurunun esasini, “psukhe’nin”,
“(dogdu’gu) diinyada” gectigi “kademe’ler” olusturur. Bu “kademe’ler’i”, “Theologianin Esaslar” adli kitapta,
“agkin’a”, “ara sathada’ki’ne” ve “diigkiin’e” mahsusen anlattik. Bu manadaki “kademe ol'usw’'mu” fikrinin esast,
“ag’kin’dan diis’tis'tiir”.

19 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, st. 18.

20 A.ge.sf. 20.

21  A.ge.sf. 69. Alinulart uzatmamak icin agkin ve diiskiin ile ne kastedildigini kisaca tekrar soylersek, agkin, diinyaya
heniiz gelen bebektir, diiskiin ise yetiskin birey. Bkz. a.g.c. ss. 40-67-68. Kog, askin-diiskiin kargichigint esas alir,
yani dogusu ve diisiisii. Krs. Kog, Y. (1994). Mekan ve Nesne. Felsefe Arkivi, Say1: 29, sf. 20: “Fiziksel nesneler ile
bunlarin ait olduklari mekinin mahiyyetinin arastirilmasi, fiziksel nesnenin “agilmasini” gerektirmektedir. Idrak ve
muhakeme yoluyla gerceklestirilebilecek olan bu “asma” faaliyetinin “dil”’deki temsillerinin, sadece matematiksel
nesnelerin dildeki temsilleri vasitasiyle olusturulabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Nesneleri bilimler
vasttasiyle taniriz. Ancak, bir nesnenin “zemin’i ile “kab”in1 acikliga kavusturmadan bu nesneyi mahiyyeti itibariyle
tanimak imkansizdur. Bir fiziksel nesnenin tanmabilmesi i¢in bu fiziksel nesnenin “agilmasi” gerekmektedir. Fiziksel
nesnenin “agilabilmesi” ise, “agma” faaliyetinin belli bir noktasinda matematiksel nesnelerin dildeki temsillerinin
diglanmasi sartina bagldir.”

166 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Baran Bingol

gelen bebegin kendi dilinde seyrettigi ise, mecazen, “sahne”dir. Simdi, ayrintiya girmeden
onemli birkag noktay: 6zetlememiz gerekiyor. Bunlardan ilki, “dil olarak 6nerme”nin, “dil olarak
sergi’nin ve “dil olarak theatron”un ne olduguyla ilgilidir. Burada su kavrami agiklamamiz
gerekiyor: suret. Kog “suretli” kavramini “i¢li” anlaminda kullantr, yani icte bir ey tastya(bile)n
anlaminda. “Suretsiz” kavramini da “i¢siz” anlaminda, yani icte bir sey tagi(ya)mayan anlaminda.
Ornegin dil olarak énerme ile Ko¢’un kastettigi, bir dil ve bir dilin icraat: ve takatidir. Bir dilde,
ornegin Tiirkcede veya Ingilizcede 6nerme teskil ederiz ve naklederiz. Onerme, Koga gére
“suretli”dir ve icte [kendi icinde] suretsiz isim ve suretsiz kavram, yani icsiz isim ve i¢siz kavram
tasir. Dolayistyla bir dil, 8rnegin bir resim teskil edemez, sadece 6nerme tegkil eder. Bu anlamda
bir dil, “diiskiin”e, yani yetigkin bireye hastir. Oysa diinyaya heniiz gelen bebegin, yani “agkin’in
dili, dil olarak “theatron (sahne)’dir. “Ara safthadaki’nin dili ise “dil olarak sergi’dir, yani
“resim”dir. “Ara sathadaki’nin “diiskiin”den farki, isme ek olarak isin icinde “vasif”in olmasidir;
yani, “6nerme’den ziyade, mecazen, resim seyretmesidir. Agkin ise kendi dilinde, mecazen, sahne
seyreder. “Sahne’nin “resim’den farki ise isin i¢inde fiilin olmasidir. “Suretli’nin icli, “suretsiz’in

i¢siz anlamina geldigini goz 6ntinde tutarak 6zetlersek;

Diigkiin’iin Dili - Dil olarak onerme: Suretsiz isim, suretsiz kavram. Dugkiin, onerme

seyreder. Onerme, icte [kendi iginde] suretsiz isim ve suretsiz kavram tagir.

“Ara Sathadaki”nin Dili - Dil olarak sergi: Suretli isim, suretsiz vasif. Ara sathadaki, mecazen,
resim seyreder. Resim, icte [kendi icinde] suretli isim ve suretsiz vasif tagir.

“Askin”1n Dili - Dil olarak theatron: Suretli isim, suretli vasif, suretsiz fiil. Askin, mecazen,
sahne seyreder. Sahne, igte [kendi i¢inde] suretli isim, suretli vasif ve suretsiz fiil tasir.

“Askin’in icraat’t’”, “dil olarak theatron” esasinda “nazariyatur (theoriadir)”;
“diigkiin’iin icraat” ise, “dil [bir dil]” ve bu itibarla da “diisiince” esasinda
“fikriyatur (logiadir)”.* “Diinya’ya heniiz gelen’e” mahsus bu “satha”, “digkiin”
cihetinden, “bulaniktr”; su manada: “Diigkiin'e” mahsusen disiiniilen genis

>

manadaki “idrak’in”, “i¢-dis” esasinda “ayrr’sik” olmast sebebiyle.”

Ozetlersek, psukhe, askin olarak diinyaya heniiz gelisini miiteakiben, mecazen sahneden, ara
sathaya, yani mecazen resme diiger, sonra ise 6nermeye diiser. Bu diisiis, aynit zamanda daralmadir.
Farkli sozciiklerle ifade edersek, insan “gelisim” siirecinde bir dil kazanirken, zihinsel gelisim
gosterirken ve bu vasitayla iletisim kurarken veya akil yiiriitiirken vs. bir yandan da kayip verir.
Iste bu kaybettigi, Kog'a gore suretli isim ve suretli vasif’tir, yani mecazen resimdir ve sahnedir.
Ko¢’un “bir dil’den farklt olan ve bu “bir dil”lerin zemininde bulunan dil[ler] derken kastettigi

ve mecazlar vasitastyla isaret ettigi budur.

22 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 40.
23 Age.st. 67.
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1.2. Askin Biling

Kog, ¢esitli kitaplarinda, biling meselesi ¢ercevesinde ifade edersek, psikolojinin, felsefenin,
ilahiyatin ve bilimsel yaklagimlarin diiskiin esasinda, yani “diiskiin”ii esas alarak sorusturma
ylirtittiiglini, dolayisiyla askzn olarak yenidogan bebegi esasa almak bir tarafa, dikkate dahi
almadiklar elegtirisini getirir. Bu elestirilerden sonra, kendisi askin biling veya “agkin’in bilinci
meselesini cesitli kitaplarinin gesitli yerlerinde ele alir ve hareket noktalarinin neler olabilecegini
isaret eder. “Askin”in “zihni” ve bilincine dair incelemeler &zellikle Zihin ve Nazariyat ve Suur ve
Nazariyar kitaplarinda yiirticiliir fakat daha 6nce degindigimiz gibi, Ko¢’un kitaplarini bir biitiin
olarak ele almak gerekir. Dolayisiyla, daha 6nceki kitaplarda tanimlanan kavramlar anlagilmadan
bu kitaplarin anlagilmasinin imkénsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Temel kavramlari gdrdiigiimiize
gore, askin bilince dair Ko¢’un temel argimanlarindan birini de kisaca alinulayalim.

“Bebege mahsus biling”, “dil olarak theatron” esasinda teskil olur. Buna, “agkin
biling” deriz; “dil olarak theatron” esasinda. Bu manada “ag’kin biling”, esasen,
“bir sahne’nin nazariyac'vdir [seyredilmesidir]”. “Biling” meselesinin ayrintilarina
girmeyecegiz. Sadece su hususu belirtelim: “Biling teskil edilmesi”, “kalicrlik
teskil edilmesi’'ne” baglidir; “kalict kilmak” yoluyla. Bu itibarla, “fark’inda olmak™
ile “kal’ict kilmak” arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir. “Kalici kilmadan,
fark’inda olmak hali”, esasen, “bilin¢’inde olmak” seklinde diisiiniilemez. Yani,
“gecici’nin, kal'icr kilmadan fark edilis hali”, esasen, “bilin¢’inde ol'us” seklinde

kabul edilemez. “Kal’ict kilmak”, “muhafaza etmek” demektir; “hafiza” esasinda.?

Bu noktada, Ko¢'tan yapugimiz daha énceki bir alintida gecen “psukhe itibariyle diisiiniilen
kuvvetler” ifadesine de kisaca deginmemiz gerekiyor. Kog’a gore psukhe’nin dogal olarak haiz
oldugu bir takim kuvvetler vardir; Kog bu kuvvetleri hafiza, muhayyile ve idrak seklinde ifade

eder® fakat yine Ko¢’a gore psukhe’nin kuvvetleri bunlardan ibaret degildir.?

Ayrica, yukaridaki
alintida dikkat ¢ekilen farkinda olmak ve kalici kilmak ayrimi, Kog’un hayvan ile insan ayrimina
dair goriisiine yonelik bir isaret olarak okunabilir.”’ Ko¢'un genel anlamda bilince ve zihne dair
goriislerinin, kendisini okuyan pek ok insan tarafindan Zihin ve Nazariyat ile Suur ve Nazariyat
kitaplartyla sinirli oldugu distiniiliir fakat daha énce belirttigimiz gibi, yalnizca bu kitaplar
okunarak bu yaklagimin anlagilmasi pek de miimkiin degildir. Ko¢’un bahsettigi haliyle “askin”in,
yani diinyaya heniiz gelen bebegin bilincinin veya dilinin ne oldugunu ve yetiskin bireyden nasil
farkli oldugunu anlayabilmek, 6rnegin Theographianin Esaslar: kitabinin birinci béliimiinde 6ne
sirtilenlerin géz éniinde tutulmasini da gerektirmektedir.

24 A.ge.sf. 68.

25 Ko, Y. (2009). Theographianin Esaslars, sf. 78. Kog bahsi gecen kuvvetlerden “basit kuvvet” olarak da séz eder.
Buradaki meseleyi, Kog’un “cevher”, “cevher olarak psukhe”, “sarraf olarak psukhe”, “suret rabteden cevher” veya
“cevher-isim” seklinde dile getirdigi kavramlardan ve yine Ko¢'un kullandigi “theographia makinesi” kavramindan
soz edilmesini gerekrirdigi ve bu da makalemizin sinirlart diginda kaldigr igin daha fazla agmiyoruz. “Psukhe’nin
kuvvetleri” ve bu kuvvetlerin agkinlik ve dil ile iligkisi, Anadolu Mayas: (2007) kitabinin &zellikle ikinci béliimii goz
oniine alinip takip eden kitaplara gegmek yoluyla agilabilir.

26 Kog, Y. (2010). Theogonianin Esaslars, st. 250.

27 Krs. Smart, Jjc. (2004). Consciousness and awareness. Journal of Consciousness Studies 11 (2):41-50.
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2.1.Yenidoganlara ve Hayvanlara Dair Biling Calismalarindaki Eksiklikler

Simdi, daha énceki béliimlerde sdylenenler 1s1ginda, giincel ¢aligmalara dair eksikliklerin
birkagina deginelim. [lk ve en dnemli eksiklik, yukarida ele aldigimiz bizatihi dil[ler] ve bu dil[ler]
in roliidiir. Bagka bir ifadeyle, theologia'nin, psukhe’nin ve askinligin dikkate alinmamasidir.
Yenidoganlara ve hayvanlara dair biling ¢aligmalarinda elbette Kog’'un bahsettigi anlamda bir
dile dair ¢aligmalar ve bu baglamda cesitli yaklagimlar da mevcuttur;®® nitekim, bir dilin 6nemi
de gdz ardi edilmez fakat yukaridaki gibi bir “bizatihi dil[ler]” yaklagimi bildigimiz kadariyla
heniiz dikkate alinmamis veya gelistirilmemistir. Ikinci husus ise hafizanin asli roliidiir. Kog'un
da belirttigi gibi biling ile hafiza arasinda dolaysiz bir iliski vardir. Calismalar, [bir] dil konusunda
oldugu gibi, bebegin gelisim siirecinde taklidin, hafizanin ve hayal giiciiniin 6nemini elbette gz
ardi etmez* fakat hem bireyin hem dillerin hem de bilincinin kaliciligi hususunda asli rolii olan
hafiza ve hayal giiciinden yeterince bahis acilmamasi veya onlarin dikkate alinmamasi ciddi bir
eksikliktir.*® Benzer bir durum hayvan bilinci i¢in de s6z konusudur.®! Bir bagka husus ise “zihin
ve beden” problemine dairdir. Bu noktay: agmaya ¢alisalim.

Bilinci, geleneksel olarak ikiye ayirabiliriz: [1] kendilik bilinci ve [2] dis diinyanin bilinci.>
Sagduyuya uygun olarak dnce [2] sonra [1] seklinde bir siralama yapmak yanlisur, ¢iinkii [1]
olmadan, [2]’yi fark edecek ve [1]'den ayirt edecek bir [1] heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla,
[1] olmadan [2]’nin ortaya ¢ikisini diisiinemeyiz, yani [2]’nin ortaya ¢ikabilmesi icin [1] yeterli
koguldur ve [1]’in [2]’ye 6nceligi bulunur. Yenidoganlarda ve hayvanlarda, [2], [1]i takip eder,
ki [2]’nin ortaya cikabilmesi icin [1]’in olmasi yeterlidir. [2], David Chalmersin ifadesini
kullanirsak,® bu baglamda daha kolay bir sorundur veya kolay addedilen sorun ile iligkilidir.
Daha 6nemlisi [1]’in, yani, yine Chalmers'in ifadesiyle tecriibenin ne oldugu ve nasil ortaya

cikugidir.

28 Ornegin bkz. Perszyk, D. R., & Waxman, S. R. (2018). Linking Language and Cognition in Infancy. Annual
review of psychology, 69, 231-250. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122216-011701; Aguilar-Mediavilla,
E., Pérez-Pereira, M., Serrat-Sellabona, E., & Adrover-Roig, D. (2022). Introduction to Language Development in
Children: Description to Detect and Prevent Language Difficulties. Children (Basel, Switzerland), 9(3), 412. hteps://
doi.org/10.3390/children9030412.

29 Jersild, A. T. (1983). Cocuk Psikolojisi, (gev. Giilseren Giinge), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Aragtirmalart Merkezi (EFAM) Yayin No:4, ss. 101, 112-128, 441-476, 479-514. Ayrica bkz. Piaget, J. (1999).
Cocukta Zihinsel Gelisim, (¢ev. Hiisen Portakal), Cem Yayinevi, ss. 33-36, 42-50.

30 Ornegin bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition.
Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell iginde, Trevarthen C., & Reddy, V. - Consciousness in Infants, ss. 45-62.
Genel olarak bu konuyla ilgili bir incelemeye James Mark Baldwin'in ¢ocuk gelisimi alaninda dikkate deger bir
etkisi olan Mental Development in the Child and the Race (1895) baglikli calismasini ele alarak baglayabiliriz.

31 Bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition.
Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell iginde, Allen, C. & Trestman M. - Animal Consciousness, ss. 63-76.

32 [1] I¢ biling, [2] dis biling seklinde de diisiinebiliriz. Descartestan bu yana [1] zihin veya res cogitans (diisiinen sey),
[2] ise beden veya res extensa (disa uzanan sey) ile ya 6zdeslestirilir ya da baglanuli olarak ele alinir. Krs. Rovelli, C.
(2022). Helgoland, (gev. Tolga Esmer), Tellek, ss. 136-143.

33 Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion to Consciousness Second Edition. Chichester:
West Sussex: Wiley-Blackwell i¢inde, Chalmers, D., The Hard Problem of Consciousness, ss. 32-42.
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Sorunu bagtan ele alarak bakis acimizi degistirmeye ¢alisalim: Bu baglam dahilinde bakarsak,
Kog, kitaplarinda aslinda tecriibenin nasil ortaya ciktigint anlatir;** bu noktadan hareketle
meseleye su sekilde yaklagabiliriz: [1] ve [2] ayrisik degildir. Yani, Kog¢’a gore Descartestan bu
yana gesitli bicimlerde korunan “ikicilik” aslinda sdzde (pseudo) ikilige dayanir ve yine Kog¢’a
gore diiskiin'e mahsustur, ¢iinkii agkin agisindan béyle bir ikilik veya ikicilik diistinemeyiz.
Ko¢’un ifadeleriyle:

...“diinya’ya heniiz gelende”, “kendi’ne” mahsusen, “i¢ ve dis ayrim’s” bulunmaz.
Burada, “i¢-dis ayrim’t” ifadesiyle, “diigkiin’e” mahsusen diisiiniilen “ayrim’t”
kastediyoruz; yani “ayrrsik sahneller’i”... “Diinya’ya heniiz gelen” esasen, “bir
diinyadir”; “diigkiin’e” mahsus gekliyle diisiiniilen “i¢’e ve diga ayrigmadan”;
yani, esasen “iki sahne’ye ayrigmadan”. Yani, “diinya’ya heniiz gelen”, “mecaz’i bir
sahne” itibariyle, “birle’sik’tir”’; “ayri’sik” degil. “Diig’kiin’e” mahsus sekliyle, “ic ve
dis ayrim’’'n1”, yani “ayrr’sik sahne’ler’i”, mesela, “modern fikriyat'ta” yaygin olarak
kabul goren sekliyle, “hissedi’len diinya” ve “zihin” kavramlari yoluyla da ifade

edebiliriz.*

Yani, kisaca ifade edersek, yetiskin bireyler olarak birbirinden ayr1 iki diinyamiz veya sahnemiz
vardir: I¢ ve dis. I¢ diinyada veya sahnede bir ses duyariz, yani Kog'un ifadeleriyle 6nerme
seyrederiz. Dis diinyada veya sahnede ise bes duyu organimiz vasitastyla en genis anlamiyla esya
(seyler) ile etkilesime gegeriz, yani en genis anlamda algilariz. Oysa yenidogan bebegin, yetiskin
bireydeki gibi iki birbirinden ayrisik diinyasi veya sahnesi yoktur; tek bir diinyast veya sahnesi
vardir. Iste bu ayrisma, Kog'a gore, esasinda bizatihi dil[ler]in bulundugu bir diisme ve daralma

stirecidir:

“Bebek”, genis manada, “kendi’li'gin’den, suretli vasf’a bagli suret’siz fiil esasinda

5 »

kendisine okuyarak ve kendisine yazarak diinyaya gelir”; “diskiin’e
mahsusen “sahne” bakimindan disiiniilen “i¢-dis” ayrimi bulunmadan. Bu sathada

“seyr’edilen”, bizatihi “bir sahnedir”...“Diiskiin” cihetinden, “diinya’ya heniiz

509

gelen’in gelisim’i” olarak isimlendirilen “siire¢”, esasen, bahis konusu “oku'mak
ve yazmak faaliyet’i'nin daralma’s” yoluyla baglar; “dar’al’manin” nihayetinde,
“bulanik dénem” son bulur. “Bulanik dsnem” ve “bulanik dénem’in son bulmasi”
seklindeki fikirler, esasen “diigkiin’'e” mahsustur; bu noktaya yukarida kismen

temas ettik. “As’kin” ve “nazariyat’s” cihetinden, “bulanik dénem” diisiinemeyiz. Bu

> > »

manada “daralmak”, “diigmek’tir”; kavramsal bakimdan, “agmak’a” karsit olarak.

« »

Bu manada “diigmek”, “bir sahne’nin”, “i¢” ve “dis” olmak tizere “ayrigma’sidir”.

“Diig’kiin’tin” esast, “ayrisik sahne’ lerdir”.

34 Benzer sekilde fakat farkli bir bakis agisindan, Immanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisi ndeki (Critik der reinen Vernunft
[1781]) esas amaglarindan birinin tecriibenin nasil ortaya ¢iktigini anlatmaya alismak oldugunu syleyebiliriz.

35 Ko, Y. (2008). Theologianin Esaslars, st. 85. Kog’un burada ifade ettiklerinin Spinoza'nin diisiincesinden farklilastigt
noktalar i¢in Ethica ve Nazariyat (2020) kitabina bakilabilir.

36 Ko, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 76.
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Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Hayvanlarda da tpk: yenidoganlarda oldugu gibi “bir dil”
bulunmadigina gore, hayvanlarda biling meselesini nasil anlayabiliriz? Psukhe ve dolayisiyla dil
arkhitektonigi insana has midir? Yoksa hayvanlar da benzer bir siiregten mi geger? Psukhe’yi eger
can/cant haiz olmak geklinde anlarsak, hayvanlara dair biling ¢aligmalari agisindan, hayvanlarin
da “bir dil”den farkli olan dillerinin olup olmadig ve bir dilin kékeni sorusu giindeme gelir.?”
Ornegin, diiskiin 6nerme ve mecazen, ara sathadaki resim, askin sahne seyrederse, hayvan ne
seyreder yahut hayvanda 6rnegin “theoria” var midir? Oncelikle, eger hayvanlarda [2] vardir fakat
[1] yoktur dersek abese diiseriz, ¢iinkii, daha once ifade ettigimiz gibi, [2] olmas: icin [2]'yi
[1]°den ayirt edecek bir [1] olmast gerekir. Yani, hayvan hem kendisinin hem de kendisinden ayurt
ettigi/edebildigi dig diinyanin farkinda oldugu gibi bilincindedir de; ¢linkii hayvan, fark ettigini
hafiza marifetiyle muhafaza da eder. Dolayisiyla, hayvanlarda da [1] ve [2] oldugunun asikar
oldugunu diisiiniiyoruz fakat bu konuda, hayvan ve insan arasindaki temel fark, Ko¢’un ele aldig:
haliyle ozellikle dil-bir dil ve bilinglilik-farkindalik meselesinde kilitlenir gibi goriinmektedir;
dolayistyla, kendi yaklagimi ¢ercevesinde biologia gibi zoologianin da yeniden diistiniilmesini
gerektirmektedir.

2.2. Tecriibenin Biricikligi

Kog eserlerinde “tecriibenin biricikligi” ifadesini kullanmaz; biz bu ifade ile biling sahibi bir
varlig1 o yapan ve o olmayanlardan ayiran kendine has bir niteliginin, yani tecriibesinin olmasini
kastediyoruz. Nagel'in ifadeleriyle, “bir yarasa i¢in yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek
istiyorum.”,* yani sorun, tecriibe sahibi bir varligin “(bizim tecriibemizde) neye benzedigi degil,
[s6z konusu] “6znenin kendisi i¢in nasil oldugu”dur.® Bilin¢ meselesi, tecriibenin ne oldugu
ve nasil ortaya ¢ikugy ile paralel veya biittinciil bir sekilde ele alinmasi gereken bir meseledir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken, zihin ile beden ikiliginin veya karsitliginin, metin boyunca
bahsettigimiz biling ¢aligmalarinin varsayimlarinin  baginda gelmesidir. Yani, Descartes’in
etkisinin, zannedildiginden daha kuvvetli oldugunu diisiiniiyoruz; nitekim, ona karst olanlarin
dahi benzer karsitliklart veya hareket noktalarini esas aldiklarini gdzlemlemek miimkiindiir.
Kog ise bu meseleyi psukhe kavrami tizerinden ele alir fakat burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, Kog’'un psukhe ile beden arasinda, 6rnegin Descartes’'in ve onu takip edenlerin
varsaydigi zihin ile beden ikiligi gibi bir ikilik 6ne stirmemesidir. Kendi sozleriyle;

37 [Bir] dilsiz veya ahraz bireylerin kullandig: isaret dilini, gorme engelli bireylerin kullandig1 Braille alfabesini ve
ozellikle sempanzeler iizerinde yapilan dil ve biling ¢aligmalarinin uzun bir siire boyunca isaret dili merkezinde
yirtitildiigiini goéz oniine aldigimizda burada bahsettigimiz meselenin zorlugu ve ilgingligi aciga cikabilir.
Genel olarak bu konu ve [bir] “dilin kdkeni” tartismast igin 6zellikle bkz. Terrace, S. H. (2021). Sempanzeler Dil
Ogrenemez: Nim Chimpsky Deneyi, (gev. Mehmet Dogan), Kog Universitesi Yayinlari. Ayrica bkz. R. A. Gardner
B. T. Gardner. (1975). Early Signs of Language in Child and Chimpanzee.Sciencel87,752-753. DOI:10.1126/
science.187.4178.752 ve Gardner RA, Gardner BT. (1969). Teaching sign language to a chimpanzee. Science. Aug
15;165(3894):664-72. doi: 10.1126/science.165.3894.664. PMID: 5793972.

38 Nagel, T. (2021). Yarasa Olmak Neye Benzer?, Say Yayinlari, (gev. Selin Aktuyun), sf. 226.

39  A.ge.st. 227. Ceviride degisiklik yapilmugtir.

40  Bkz. a.g.e. ss. 221-239, 265. Ayrica bkz. Edelman, G. M., & Tononi, G. (2000). A universe of consciousness:
How matter becomes imagination. Basic Books, ss. 245-247; Demircioglu, E. (2022). Makinedeki Hayaler — Zihin
Felsefesine Giris. FOL Yayinevi, ss. 102-111, 128-134.
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“Tecriibe” vasitasiyla, “psukhe” ile “beden” arasinda bir “alaka” bulundugunu
diisiiniiriiz. Mesela, “psiko-soma’tik bul'gular’s”, bu “alaka” esasinda ele aliriz.
Ancak, “diigkiin” cihetinden, ne “psukhe’yi, bizatihi beden’e i¢” olarak, ne de
“beden’i, bizatihi psukhe’ye i¢” olarak diisiinemeyiz. “Psukhe’nin, bizatihi beden’e i¢
olmas:” ile kastedilen, “psukhe’nin, bizatihi bedende miitesekkil olmast” seklindeki
diisiincedir; yani, “psukhe’nin, bizatihi beden esasinda suret bulmasi”. Benzer
olarak, “beden’in, bizatihi psukhe’ye i¢ olmas1” ile kastedilen ise, “beden’in, bizatihi
psukhe'de miitegekkil olmasidir”; yani, “beden’in, bizatihi psukhe esasinda suret
bulmasi”. Bu ifadeleri, “dil arkhitektonik’i” esasinda kolaylikla agabiliriz. “Ag’kin’a”
mahsus “psukhe nazariyat's”, “agkin’in diig'tig'@” itibariyle disiintilen “dis tegkil’i”
ve “bir sahne’nin ayrigma’s” sebebiyle, “kapanir”. Bu itibarla, bizatihi “psukhe’ye”
mahsus surette diisiindiigiimiiz “bir'lik”, “psukhe-beden alakasi” esasinda gecerli
degildir. “Diigmek”, “psukhe ile “beden’e”, “kuvvet esasinda “birlik” vermez;
bizatihi “diis’tis”tin, “genesis’e” mahsus bir “dog’us fiil'i” olmayist sebebiyle. Yani,
kisaca ifade edersek, bu manada “diigmek”, bizatihi “dog'mak” degildir. Bu itibarla,
“diig’tis”, “genesis” olarak kabul edilemez. “Diigmek”, esasen, “6rtiill'mek’tir”. Bu
cihetten bakarsak, “ag’kin’a mahsus “nazariyat” itibariyle, “beden-psukhe” ayrimi
esasinda “ikil’lik (duality)” diistiniilemez.

> »

Bu nokta, “cevher’in’, “farkli iki esasta’ tahayyiil edilemeyecegi fikri ile de
uyumludur; aksi takdirde, bahis konusu edilenler, bizatihi “cevher” olarak
goriilemez. Bu manada, “diigkiin” esasinda diisiiniilen “ikil’lik (duality)” ise, esasen
“itibaridir”; yani, “agkindan diigiise itibari”. Bu sebeple de, “ikil'lik”, “theo-
logia'nin” “asli” bir “mesele’si” olarak kabul edilemez. Bahis konusu “kavram’lar’s”,
“nihai ¢erceve olarak diigkiin” esasinda ele alan ““Theologos Cartesius”, maalesef,

303 e

“cevher’i”, ““farkli iki esasta” tahayyiil etmek mecburiyetinde kalmistir.?!

Ko¢’un bu ifadelerinden sonra, simdi, tecriibenin biricikligi meselesine donelim. Tecriibeyi
tecriibe yapan, yani bir anlamda onu ¢oziilmesi ve anlagiimasi zor kilan, niteliksel yapisidir.
Nitelikselden kasit, yukarida bahsettigimiz gibi, bir varliga has olan, onu o yapan ve o olmayanlardan
ayiran mabhiyettir. Bilincin kolay problemleri ise, niteliksel bir veche tastyan tecriibenin, niceliksel
olana indirgenebilecegi diisiiniilen birtakim unsurlaridir. Analitik temelli bazi yaklagimlar, bu
unsurlardan hareketle, bir biitiin olarak tecriibenin beyinde ger¢eklesen nérofizyolojik olaylardan
ibaret oldugunu éne siirer. Biling calismalarindaki en ciddi hatalarin baginda, niteliksel olan ile
niceliksel olanin birbirinden ayrigtirilmasinin veya birinin digeri cinsinden ele alinmasinin geldigini
diisiiniiyoruz.” Bir 6rnek ve karsilagtirma ile anlamaya calisalim. Integrated Information Theory
(IIT) ile taninan Giulio Tononi, bir réportajinda® sunlari séyler:

41 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslar, ss. 143-144.

42 Hatali oldugunu diisiindiigiimiiz bu yaklagimin baska bir 6rnegi icin ayrica bkz. McFadden, J. Al-Khalili, J. (2020).
Kuantum Sinirinda Yasam - Yaklagan Kuantum Biyolojisi Cagr, (cev. Siirsel Tas), Domingo Yayincilik, ss. 246-282.

43 Closer To Truth (6 Aralik 2019). Giulio Tononi - What is Information? [Video]. Youtube. https://www.youtube.
com/watch?v=sYtr8h6Mz51. Ayrica bkz. Schneider, S. & Velmans, M. (eds.) (2017). The Blackwell Companion
to Consciousness Second Edition. Chichester: West Sussex: Wiley-Blackwell i¢inde, Tononi, G. - The Integrated
Information Theory of Consciousness An Outline, ss. 243-256.
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R. L. Kuhn: ..sayilarin sahip oldugum tecriibeyi tasvir etmesi teorik olarak

imkansiz goriiniiyor.

G. Tononi: Meshurdur, Galileo, Zzhlilci [11 Saggiatore] kitabinda bilim yapmak i¢in
matematigin dilini kullanmamiz gerektigini, ¢iinkii gercekligin ticgenler, daireler
ve bunun gibi sekillerden miitegekkil oldugunu séylityordu. Galileo dis diinyadan
bahsediyordu, ¢iinkii, ‘simdi gézlemciyi bir kenara birakalim, dis diinyaya bakalim
ve onu tasvir edelim’ deme &ngdriisiine sahipti ve baku ki matematik diliyle
konuguyor. Kendisinin feraseti buydu. Buradaki fikir asag1 yukar: séyle: Simdi, i¢
diinyada dahi Galileo’yu bir kenara birakmanin ve kendi i¢imize girip gézlemcinin
kendisini, kendimizi, bilincimizi sorusturmanin zamani geldi. Orast da bence
matematik diliyle konusuyor. Aslina bakilirsa, bunun matematigin ta kendisi
oldugunu diisiiniiyorum. Bu matematiksel bir yapidir, bir sekildir ve sekil de
geometriden bagka bir sey degildir. Yani hem fiziksel diinyanin tasvirinin hem de
bilincin tasvirinin temelinde, her iki durumda da matematiksel yapilar oldugunu

diisiiniiyorum.

Tononi, IIT nin, biling meselesine beyinden degil, tecriibenin kendisinden yola ¢ikarak
yaklastigini sdyler* ve bu yaklasim cergevesinde tecriibenin igerdigi ve gerekeirdigi unsurlar
aksiyomlar ve postulatlar seklinde ele alir. Yine Tononi’ye gére bilince dair empirik ¢aligmalarin
tamamlanabilmesi icin IIT degilse bile onun gibi bir teori gereklidir.® Bu yaklasima dair asil
elestirimiz, yukarida belirttigimiz gibi, temel unsurlar1 bakimindan niteliksel olan bir yapinin
nicelige indirgenmesidir. Bu durumun tam tersi icin de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz; yani,
esasi nicelik olan bir yapinin nitelik cinsinden ele alinmasi da benzer sekilde bir indirgemedir.
En genel anlamda biling ¢aligmalarinda, niteliksel ve niceliksel olanin bir arada ve birini digerine
indirgemeden ele alarak bir hareket noktasi olusturulabilecegini diistintiyoruz. Yine Tononi’nin
kendi ifadelerine donersek;

G. Tononi: Igeriden gelen bilgi, disaridan gelen bilgiden (information) radikal
olarak farkli bir seydir.

R. L. Kuhn: Radikal olarak farkli, bunu kabul ederim. [Peki] sayilarla ifade edilebilir

mi, onu tanimlamak icin kullanilabilecek matematiksel denklemler var m1?

G. Tononi: Integrated Information Theory'nin biitiin meselesi budur. Istesek, [bu
teori,] bilince herhangi bir aufta bulunmadan, béyle bir sistemde “fark yaratan
fark” anlaminda bilginin ne oldugu diisiiniilerek gelistirilebilirdi... Bu gercekten
de bir sayr kiimesidir; onu matematiksel bir yap: olarak tanimlayabilirsiniz, ama

ayni zamanda, bizi biz yapan seydir.

44 A.ge. sf. 243.
45  A.ge. sf. 255.
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“Bizi biz yapan” ifadesi niteliksel, dolayisiyla esasa, ne’lige, mahiyete dair bir ifadedir. Bu
baglam dahilinde yorumlarsak, Kog'un Theologianin Esaslar: kitabr daha niteliksel, takip eden
kitap, yani Theographianin Esaslar: ise daha niceliksel olani merkeze alan caligmalardir fakat
Kog bu meseleleri i¢ ige ele alir; yani, niteliksel olan ile niceliksel olan birbirine baglidir. Sorun,
niteliksel olanin niteliksel olarak, niceliksel olanin niceliksel olarak korunarak meselenin acikliga
kavugturulmasidir. IIT yaklasiminda, “belirli bir tecriibe, fiziksel bir alt tabaka tarafindan
belirlenen kavramsal bir yapiyla dzdestir;” baska bir deyisle, IIT’ye gore, “her bir tecriibenin
biitiin niteliksel 6zellikleri, belirli bir durumdaki mekanizmalar tarafindan belirlenen kavramsal
yapilarin dzelliklerine karsilik gelir”.* Kanaatimizce, Tononi’nin yaklasgiminda, niteliksel olan
ile niceliksel olanin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasi ve bu vechelerin bir denklem
misali birbirine esitlenmesi riski bulunur. Bu risk su anlama gelir: Tecriibenin ne oldugunu
ve nasil ortaya ¢ikugini anlamak ugruna niceliksel olarak, érnegin fizikselci bir perspektiften
yaklagirsak, tecriibe, biricikligini, yani aslinda bizzat tecriibe olusunu ve niteliksel vasfint yitirir,

dolayisiyla da tecriibeyi esasen anlamamis oluruz.**

Sonug

Giincel biling ¢alismalari, genel olarak, zihne ve zihinsel faaliyetlere indirgenemeyecek olan
psukhe’yi ve kuvvetlerini, psukhe’nin gecirdigi sathalari, yenidoganin agkinligini, dilleri ve
tecriibenin biricikligini dikkate almadan metin boyunca verdigimiz 6rneklerde goriildiigii gibi
ampirik esasli ¢alismalar yiiriitiir. So6z konusu ampirik esasli caligmalar ise belirli varsayimlar
zemininde hareket eder; yukarida érnekler vasitastyla bahsettigimiz iizere, bir dili grenmenin
bir “gelisim” oldugunun veya bu anlamda bir dil[ler]in yegine dil[ler] oldugunun bastan kabul
edilmesi veya varsayilmasi gibi. Dolayisiyla, bizatihi dilin ve bir dil 6grenme siirecinin biling
meselesinde asli bir 6nemi bulunmakrtadir. Ozellikle hayvanlar hakkinda yapilan alismalarda da
bu varsayimlari gozlemlemek ve izlerini siirmek miimkiindiir.*” Buradan ¢ikan en énemli sonug
sudur: Biling meselesi, genetik¢i Steve Jones ve benzerlerinin iddia ettigi gibi yalnizca 6rnegin
sinirbilimin ¢ozebilecegi bir mesele degildir.”® Eger tutarlt ve saglam bir ¢alisma yiiriitmek

46 A.g.e. sf. 250. Vurgular bize ait.

47 “Niteliksel” ve “niceliksel” ifadelerini daha basitge “6znel” ve “nesnel” seklinde de diisiinebiliriz. Bilimsel bilgi
veya aragtirma nesnellik iddiast tasidig1 icin veya 6znel olani nesnel olan cinsinden ifade etme amaci giittiigii icin
biling ¢alismalarinda da niceliksel yaklasim egilimleri ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de revagtadir. Tononi’nin
yaklagiminin temelinde, basitce sdylersek, matematik vasitastyla bilinci anlama ¢abast bulunur ¢iinkii kendisinin
ifadelerinden de agik oldugu iizere, Tononi’ye gére bizatihi biling “matematiksel bir yapi”dir. Bu konu, literatiirde
NCC (bilincin néral baginulari) olarak bilinen meseleyle yakindan iligkilidir; bkz. Tononi, G. & Koch, C. (2015).
Consciousness: here, there and everywhere? Phil. Trans. R. Soc. B 370: 20140167. http://dx.doi.org/10.1098/
1stb.2014.0167. Krs. Kog, Y. (1978). Objektif realite - epistemik determinizm ve dlgme. Toplum ve Bilim, Say1:
6-7, ss. 29-30; Kog, Y. (1994). Mekan ve Nesne. Felsefe Arkivi, Say1: 29; Kog, Y. (1997). Matematigin Ontolojisi
Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas:. Felsefe Arkivi, Say1: 30.

48 Ozellikle bu konuda, ilging bir karsilastirma imkani tanidigs icin son dénemde Philip Goff’un galismalarina
bakilabilir; 8rnegin bkz. Goff, P. (2017). Consciousness and Fundamental Reality. New York, USA: Oup Usa ve Goff,
P. (2019). Galileos error: foundations for a new science of consciousness. New York: Pantheon Books.

49 Bkz. Terrace, S. H. (2021). Sempanzeler Dil Ogrenemez: Nim Chimpsky Deneyi, (cev. Mehmet Dogan), Kog
Universitesi Yayinlari, ss. 36-40 ve 6zellikle 123-140.

50 Bkz. Humphrey, N. (2022). Ruh Tozu - Bilincin Biiyiilii Evreninde Bir Kegif Yolculugu, (gev. Atakan Altunérs), FOL
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istiyorsak, bunu disiplinler arast bir biitiinciil yaklagimla yapmamiz ve felsefenin bu noktadaki
onemini goz ardi etmememiz gerekir. Bizatihi dillerin veya genel olarak bir dil 6grenme
stirecinin, Ko¢’'un da belirttigi tizere, bu noktada asli bir 6nemi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
biling ¢alismalarini dilbilimden de bagimsiz ve ayrisik diisiinemeyiz.

Fakat Ko¢'un da belirttigi gibi, anlaulanlarin: ... “bulgu’lar” ile de desteklenmesi, elbette ki arzu
edilen bir husustur; had sathada “cetin mesele’ler” bahis konusu olsa da.>* “Gelisim psikolojisi”
alaninda, “phono-logia” esasinda yapilan bazi yeni aragtirmalarin, bu yonde “bulgu’sal destek”
saglayabilecegini belirtelim. Bu aragtirmalar, “bir dil'in, ¢ocuk tarafindan &grenilmesi’nin”,

« - DK i3] Je ol b b < . »N» -
esasen, “cocuga mahsus biligsel yeti’ler'in dar'al’ma’st (‘narrowing down’)” yoluyla olustuguna
isaret etmekredir. Esasen “diigkiin” olan “yetiskin’in”, “dil vasitasiyla “ag’kin’t a¢ma’s1”, yani “bir
sahne” esasinda “diinya’ya hentiz gelen’i” “dil” yoluyla “a¢’ma’s1”, had sathada cetin bir “nazariyat’a
dair fikriyat mesele’sidir”. Bu “mesele” anlagilmadan, “psukhe” esasinda olmak iizere, “nazariyat’a
dair fikriyat” tesis edilemez. “Dog ustaki baslangic” “esas’a’ alinmadan olusturulan “kuram’sal
yapt”, “zemin” itibariyle “eksik’tir”; bu sebeple.”

Kog, goriildiigii tizere, “diiskiin’iin yani yetiskin bireyin kendi dili vasitastyla “agkin’1 yani
diinyaya heniiz gelen bebegi ve ona mahsus dili ve bilinci anlayabilmesinin zorluguna dikkat
cekmektedir. Fakat daha 6nce de adini andigimiz Suur ve Nazariyar (2016) ile Zihin ve Nazariyat
(2017) kitaplarinda bu yonde mecazlar vasitasiyla bir incelemeye de girisir. Ko¢'un ilk kitabindan
sonraki tiim kitaplarini bir anlamda “askin olani temel alirsak karsimiza nasil bir tasavvur ¢ikar?”
sorusuna yonelik arastirmalar olarak gorebiliriz. Ornegin, kendisinin mantik kitabinin (Nazari
Mantik'in Esaslari, 2013) sorusunu sdyle dile getirebiliriz: “Askin olani temel alirsak kargimiza
nasil bir mantik tasavvuru ¢ikar?”. Benzer durum, degindigimiz gibi, Ko¢'un diger kitaplari i¢in
de gecerlidir; miizik tizerine yazdig: kitap (Nazari Musiki’nin Esaslar:, 2011) ya da tarih tizerine
yazdigt kitap (Zarib ve Nazariyat, 2015) vb. Dolayisiyla, kisaca ifade edersek, Kog, diigkiin temelli
yiiriitiilen tiim aragtirmalari elestirerek askin temelli, biitiinciil bir sistem sunmaktadir.

Bu yazida, Yal¢in Ko¢'un sundugu agkinlik tasavvuruna ve bu tasavvurdan hareketle giincel
biling ¢alismalarina deginerek eksiklikleri dile getirmeye calistik. Sonug olarak, yenidoganlara ve
hayvanlara dair bilin¢ ¢aligmalarinin, hangi disiplin icerisinden yaklagilirsa yaklagilsin, yukarida
bahsi gecen unsurlart dikkate almamasi oldukea ciddi bir eksikliktir. Daha 6nce degindigimiz gibi,
biling ¢alismalarinin varsayimlari ve hareket noktalari yeterince sorgulanmamis ve bu nedenle
de ozellikle Descartestan itibaren iginden ¢ikilmaz problemler yeni problemlere yol agmistr.
Bu durumda, oncelikle hareket noktamizi tartigmaya agmamiz, daha sonra ise disiplinler arast
bir biitiinciil yaklagimla incelememizi dikkatle yiirtitmemiz gerekir. Kog'un sundugu askinlik
tasavvuru, simdiye dek yapildig gibi yetiskin birey olarak “diiskiin”ii degil diinyaya heniiz gelen
bebek olarak “askin”i merkeze almasi sebebiyle pek ¢ok alanda ufuk acicidir.

Yayinevi, sf. 79.

51 Hem yenidoganlar hem de hayvanlar iizerindeki bilimsel ¢alismalara dair “cetin meseleler”in baginda etik sorunlarin
bulundugunu diisiiniiyoruz.

52 Kog, Y. (2008). Theologianin Esaslars, sf. 85.
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