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KLASIK VE ELESTIREL JEOPOLITIGIN
KARSILASTIRILMASI VE “STRATEJIK DERINLIGIN” BU
BAGLAMDA INCELENMESI

M. Hayati TABAN"

Ozet:

“Jeopolitik” kurami kendi i¢inde farkliliklar barindiran bir kavramdir. Mackinder’in
“Kara Hakimiyet Teorisi” ile baslayan klasik jeopolitik akim Soguk Savas’in sonuna kadar
etkinligini siirdiirmiis, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte cok kutuplu bir hal alan diinya
ve uluslararasi iliskiler yapisinin etkisiyle elestirel jeopolitik bakisi ortaya ¢ikmistir. Bu iki
kuramin aciklanmasi jeopolitik acisindan yarar saglayacaktir. Bunun yaninda, Tiirkiye dis
islerine yon veren bakan Ahmet Davutoglu’nun teorik altyapisina dair bilgiler veren “Stratejik
Derinlik” kitabinin bu iki jeopolitik agisindan incelenmesi hem giincel Tiirk Dis Politikas1
hem de kuramsal bilgilerin pratikte uygulanabilirliginin sorgulanmasi acgisindan ipucu
verecektir.
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COMPARISON OF CLASSICAL GEOPOLITICS AND
CRITICAL GEOPOLITICS, AND REVIEW OF “STRATEGIC
DEPTH” IN THIS SENSE

Abstract:

The theory of geopolitics is a paradigm which covers different perspectives. Classical
geopolitics trend which dates back to Heartland Theory of Mackinder prevailed the
geopolitics till the end of the cold war and critical geopolitics developed with the end of the
cold war and a new plural world. The explanation of these two perfectives is assumed to be
beneficial. Besides, the study of “Strategic Depth” in terms of the comparison of classical
geopolitics and critical geopolitics may give clues about the most dominant actor of Turkey’s
Foreign Policy, Ahmet Davutoglu and his theoretical background.
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1.Giris

Uluslararasi Iliskiler disiplini birden ¢ok faktorii g6z oniinde bulundurarak icinde devletler,
orgiitler, kurumlar, sirketler gibi birbirinden farkli formlar bulunduran diinya sisteminin
icerisindeki etkilesimleri inceleyen, analiz eden ve gelecege doniik ¢ikarimlar yapan bir bilim
dalidir. Bu bilim dali, teorik cercevelerini kendi igerisinde gelistirdigi tartismalardan
yararlanarak kurmus ve bu sayede bilimsel gelisimini saglamistir. Jeopolitik ise; Uluslararasi
Iigkileri mekan faktorii gercevesinde incelemekte ve devletler arasi iliskilerde jeopolitik
kavraminin stratejik dayanaklarina dikkat cekmektedir.

Klasik jeopolitik olarak adlandirilan jeopolitik kuramlar uluslararasi iligkilerdeki realist
paradigmanin etkisiyle mekanm1 devlet merkezli, biitlinciil ve gii¢ politikalarin1 esas alarak
incelemistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle ya da son donemleriyle birlikte Uluslararasi
Iliskilerdeki cogulcu bakis acis1 teorik gelismelere de yansimustir. Bu etki klasik jeopolitigin
yerini elestirel jeopolitige birakmasina neden olmustur. Klasik jeopolitigin aksine, elestirel
jeopolitik mekan faktoriinii cogulcu bakis agilariyla devleti merkeze degil odak noktalarindan
biri haline getirerek uluslararasi iligkileri incelemektedir.

Ahmet Davutoglu, bir uluslararasi iligkiler profesoriiniin Disisleri Bakanligi’na gecmesiyle
birlikte cogu teorisyenin elde edemeyecegi teoriyi pratige gecirme sansini elde etmis ve bu
sekilde Tiirk dis politikasina yon vermis bir kisiliktir. Davutoglu 2001 yilinda yazdigi
“Stratejik Derinlik” kitabinda kendisine ait uluslararas: iliskiler teorik cercevesini Tiirkiye
Ozelinde cizmis ama kitabinin ve kendisinin gsohreti Disisleri Bakanligi’na gelmesiyle
olmustur.

Makalenin amaci, klasik ve elestirel jeopolitik yaklagimlarini aciklayarak aralarindaki
farkliliklar1 ortaya koyma ve Stratejik Derinlik kitabin1 ortaya c¢ikan bu farkliliklar
cercevesinde incelemektir. Bunlar1 yaparken ilk olarak klasik jeopolitik teoriler aciklanmaya
calisilacak, sonrasinda elestirel jeopolitik teoriler sunulacak ve son olarak da Stratejik
Derinlik kitabinin incelemesi gozler oniine serilecektir.

2. Klasik Jeopolitik

Klasik jeopolitik kavrami orijinalinde jeopolitik olarak ortaya ¢ikmis kavramin daha sonralari
ilk donem jeopolitik goriisleri adlandirmak amaciyla ortaya cikarilmistir. Jeopolitik kelime
olarak ilk defa 1899 yilinda Isvecli Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmistir (Tezkan ve Tasar,
2002:14). Ama daha oncesinde 1887 yilinda Halfrod Mackinder bu kavrami belirtmemis olsa
da aslinda ortaya attig1 “kara hakimiyet teorisi” tam da jeopolitik agidan yapilmis bir analiz
niteligi tasimaktadir. Klasik jeopolitik goriisii, kiiresel siyaset baglaminda genis capl bir
inceleme yapabilmek i¢in bolgenin goriiniirdeki 6zelliklerini okuyabilmeyi ve tespit edilecek
sonuglar hakkinda yorumlar yapmayi, devletin pratik olarak yonetilmesi ve devlet adamligi
sanatini, ulusal giivenlik kapsaminda takip edilecek uzun vadeli stratejileri tespit etmeyi
amagclar (Tezkan ve Tasar, 2002:16). Klasik jeopolitik teori, giic unsuruna odaklanma ve
devlet merkezli paradigma Ozellikleriyle realizm etkisi altindadir diyebiliriz. Devlet-giic-
catisma realizmde oldugu gibi klasik jeopolitik teorilerinde denklemi konumundadir.
(Hacisalihoglu, 2008:22-44). Klasik Jeopolitik teorileri ii¢ ekole siniflandirarak incelemek
konunun anlagilabilirligini artiracaktir;

1. Ingiliz Jeopolitik Ekolii
2. Amerikan Jeopolitik Ekolii
3. Alman Jeopolitik Ekolii
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2.1. ingiliz Jeopolitik Ekolii

Ingiliz Jeopolitik ekoliiniin en 6nemli ismi kuskusuz Halfrod Mackinder’dir. Mackinder bir
cografyaci, iktisatgc1 ve politikaciydi. 1904 yilinda Mackinder, jeopolitigin meshur
kaynaklarindan biri haline gelen “Tarihin Cografi Mihveri (Geographcial Pivot of History)”
bildirisini Kraliyet Cografya dernegine sundu. I. Diinya Savasinin bitiminden hemen sonra
1919 yilinda ise Mackinder, “Demokratik Idealler ve Ger¢ek (Democratic Ideals and Reality)
” 1simli kitabim1 yayimladi.(Tezkan ve Tasar,2002:78).

Mackinder kara hakimiyet teorisi “Heartland’i” ortaya atmustir. Heartland yani Tiirkce
karsiligiyla “Kalpgah”; Bati Sibirya, Tirkistan, Avrupa’nin Volga Havzasi, Baltik Denizi,
Tuna Nehri, Ermenistan, Iran, Tibet’i kapsayan bolgedir. Kalpgah jeostratejik olarak en
onemli bolgedir. Kalpgahla birlikte, Asya’nin geri kalan1 ve Afrika “Diinya Adasi”ni
olusturur. Mackinder’a gore Dogu Avrupa Kalpgah’a olan yakinlig1 agisindan hayati derecede
onem tasimaktaydi. Tiim bu c¢ikarimlarindan hareketle Mackinder sonrasinda cok iinlenecek
olan savini ortaya atmisti; Dogu Avrupa’ya egemen olan Kalpgah’a egemen olur. Kalpgah’a
hakim olan, Diinya Adasi’na hakim olur. Diinya Adasi’na hilkkmeden de diinyaya hakim olur
(Sandikli, 2011:3). Mackinder Kalpgah bolgesini kontrol eden kusaklar olusturmustur; Ic
Kenar Kusak; Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, Hindistan, Pakistan ve Cin. Dig
Kenar Kusak: Ingiltere, Kuzey Bati Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada (Mackinder,
1904:421-237).

Harita.1 Mackinder’in Kalpgah’1

stityte

Thn

THE NATURAL SEATS OF POWER.
Tivot area—wholly continental. Outer erescent—wholly oceanic. Inmer crescent—partly continental, partly oceanic.

Kaynak: Mackinder (1904:421-437).

Mackinder, devletleri birer organizer olarak adlandirarak iki sinifa ayirmaktadir; ilki mevcut
iilkeyi mevcut kurallar cercevesinde diizenli bir sekilde yonetir. Ikincisi ise, sira dist
durumlarda, karisiklik aninda ortaya ¢ikan ve yontemlerini gerceklere gore sekillendiren
organzierdir. Organizer, bireysel diisiince yapisina sahip degildir. Yani, bireyler gibi insanlari
tek tek ele almaktan ziyade, biitiin olarak insanlari nasil kullanacagini diisiiniir. Organizer’in
yaninda, Mackinder’in incelemelerinde dikkate aldigi bir diger kavram “kultur” kavramdir.
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Kultur, Alman 1rkina has, asker ve sivil biirokrasinin mantalitesini agiklayan bir kavramdir.
Almanlar icin harita, firsatlar1 gosteren kiiltiiriin bir aracidir (Tezkan ve Tasar,2002:80).

Mackinder, kara hakimiyet teorisini Ingiltere’nin diinya iizerinde etkisini kaybetmeye
basladigr donemde olusturmustur. Bu donemde en ¢ekindigi iilke Almanya’dir. Almanya’nin
Dogu Avrupa’y: etkisi altina alip Rusya’yla ittifak kurmasi Ingiltere’nin hic istemeyecegi bir
durumdur. Bu nedenle, Almanya- Rusya ittifakina karsilik Dogu Avrupa’da bu iki devlet
arasinda tampon devletler kurulmasi onerisini getirmistir.

II. Diinya Savasinda Almanya’nin yenilmesiyle birlikte Mackinder elestirilmeye baslandi.
Mackinder’e yonelik elestirileri Tezkan ve Tasar su sekilde 6zetlemektedir;

“Kalpgah’in nufiiz edilemez olusu tartismalidir. Modern bir ordu, teknolojik
gelismeleri kullanarak Orta Asya iclerine kadar girebilir. Hava ulasim araclarinin
kullanilmast bu imkant arttirnustir. Buzlarla kapli kutup bolgesi dahi fiizelerin ve
stratejik hava giictiniin Kalpgah’a girisini engelleyemez.

- Bir bolgeye kendisini girilemez kilan sartlardan dolay: niifuz edilemiyorsa, soz konusu
bolge icindeki giiciin de digart ¢ikmast aym gekilde zor olacaktir. Bu durumda
Kalpgah’a kapanip kalmus bir giiciin disart ¢itkip Diinya Adasina ve Diinyaya hakim
olmasi ne dereceye kadar miimkiin olacakttr.

- Uluslararasi ihtilaflarda bir sonu¢ alinmasi, bir ¢oziime ulasilmast icin askeri gii¢
kullanmilmasi halinde hedef bolgesine olan uzakliklar artik sorun olmaktan ¢ikmaya
baslamigtir. Cografi uzaklik askeri bir harekati zorlastirir ama imkansiz kilmaz. 1982
Falkland, 1991 Irak, 2001 Afganistan harekatlari bu goriise bir ornektir. Kalpgah’in
ulasitlamaz olusu askeri giic kullanmininda artik gecerli bir engel degildir.

- Kalpgahin diinya iizerinde merkezi bir konumda olusu da buraya sahip olan gii¢ icin
bir avantaj olmaktan ¢ikmistir.Aksine merkezi konum avantaji diger giiclere
cevreleme, kiskaca alma imkani verdiginden bir dezavantaja doniismiistiir.

- Rusya Kalgah’a yiiz seneden fazla bir siiredir sahip olmasina ragmen diinyaya hakim
olamamustir. Halbuki Kuzey Amerika’ya sahip olan ABD diinya tizerinde daha fazla
soz  sahibidir. Oyleyse gercek Kalpgah Kuzey Amerika’dadir.”(Tezkan ve
Tasar,2002:87).

2.2 Amerikan Jeopolitik Ekolii
Amerikali Amiral Alfred Mahan 1890 yilinda yayimlanan “Deniz Giiciiniin Tarihe Olan
Etkisi”’kitabinda diinya hakimiyeti i¢in deniz hakimiyet teorisini gelistirmistir. Mahan’a gore
tarih boyunca deniz giicii uluslar arasi1 ¢ekismelere ve sonu siddetle biten rekabetlere yol
acmustir. Deniz giicii kontrolii disinda ¢ikan savagslar dahi, sonralari bu yone dogru degismistir
(Mahan, 2007:1). Bu ilk kitabindan sonra ayni isimle yayimladig1 diger iki kitabinda da
Mahan calismalarinda deniz hakimiyetinin kara hakimiyetine oranla daha etkili oldugunu
savunmustur. Mahan, 17,18 ve 19. yiizyillarindaki gelismeleri incelemis ve o ylizyillarda
ortaya ¢ikan tiim ¢atismalarin nedeninin denizlerin kontrolii oldugu kanisina ulasmustir (Iscan,
2004:47-79).
Mahan, Ingiliz imparatorlugunun yiikselme donemi ile ingiliz Deniz Giiciiniin arasinda bir
dogru oranti oldugunu vurgulamaktadir. Mahan, diinyanin baslica deniz yollarinin
kontroliinde bulundurmas: Ingiltere’nin yiikselisinin temel nedeni olarak gormektedir.
Mahan’a gore okyanuslarla c¢evrili olmak bir devletin savunma olanaklarini
kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan Ingiltere, kara savunmasi yapmak zorunda kalan kita
Avrupa’sindan daha avantajli konumdadir. Bunun yaninda Mahan, niifus faktoriinii de isin
icine katarken, siradan niifus ile degil, limanlarda calisan ve deniz giicline direk etki
edebilecek niifusu dikkate almaktadir (Ar1, 2010:213-214). Bir baska deyisle Mahan, “Deniz
Giiciiniin Unsurlar1” olarak adlandirdig: faktorleri ilk kitabinda sdyle siralamaktadir;

1- Denize olan cografi pozisyon,

2- Kiy1 uzunlugu, korunakli limanlarin derinligi ve iklimi igeren fiziksel uygunluk,
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3- Topragin genisligi,

4- Niifus,

5-Insanlarin karakteri

6- Hiikiimetin karakteri (Mahan, 2007:37).

Mahan’1n eserlerinin begeni toplamasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki tezini tarihsel
nedensellik ile aciklamas1 ve tarihten dersler ¢ikararak anlatmasindadir. Ama daha 6nemlisi,
ABD’nin o donem ticari yayilmay: saglayabilmek icin deniz giiciine olan ihtiyacidir. Burada
Mahan’1 elestirirken dikkat edilmesi gereken en ©nemli nokta denizin tarihin seyrini
belirleyen yegane etken olmadigidir. Yani bir baska deyisle tarihi olaylar1 denize indirgemek
diger faktorlerin dislanmasina yol agmaktadir (Tezkan ve Tasar,2002:30).

Bir diger Amerikan ekolii teorisyeni de Nicolas Spykman’dir. Spykman oliimiinden sonra
1944 yilinda yayimlanan “Barisin Cografyasi”(The Geography of the Peace) eserinde
Mackinder’in kalpgah tezine karsilik ‘“kenar kusak (rimland)” tezini ortaya atmugtir.
Spykmann jeopolitigi Amerika Birlesik Devletlerinin giivenligi kapsaminda degerlendirmis
ve bu cercevede ABD’nin Avrupa, Ortadogu ve Dogu Asya-Pasifik Kenar1 bolgesinin denize
kiyist  olan  kenar iilkelerini kontrol ederek Avrasya Kalpgahi’'min  giiciinii
sinirlandirabilecegini ileri siirmiistiir. Bu sekilde Mackinder’in iinlii s6ziinii, “Kenar kusak
iilkelerini hakimiyet altinda tutan; Avrupa ve Asya'ya hiikmeder. Avrupa ile Asya'ya
hiikmeden, diinyanin kaderine hakim olur” diyerek degistirmistir (Sandikli, 2011:5).

Harita 2. Spkyman’in Kenar Kusagi
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Kaynak: Voncken (2011:26)

Spkyman, diinyayr aynt Mackinder’in jeopolitik bolgelerine ayirmis ama Mackinderin
merkezden disa degil, distan merkeze dogru bir gelisimi daha uygun gormektedir. Yani,
Kuzey Amerika’ya sahip olan Giiney Amerika, Avustralya ve Afrika’ya hiitkmeder. Spykman
bu cerceveden bakarak aslinda diinya hakimiyetinin sadece ABD tarafindan saglanabilecegine
dikkat ¢ekerek II. Diinya Savasi sonrast ABD yayilmaciligina bilimsel bir zemin hazirlamistir
(Isgan, 2004:64).

Deniz ve kara hakimiyet teorilerinin yaninda Amerikan Havac1 Albay Hausy Scitaklian hava
hakimiyet teorisini gelistirmistir. Soguk savasin teknolojik gelismelerinde ¢ekistigi bir donem
oldugunu goz Oniine alinirsa teorinin c¢ikisint NASA tarafindan ortaya cikarilmasini
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desteklemesi sasirtict olmayacaktir. Teorinin 0zii uzaya hakim olan diinyaya hiikmeder
goriisiidiir (Sandikli, 2011:5). Uzaya firlatilan uydular ve yerlestirilen sistemler sayesinde
karsit saldirilar daha hedefine ulasmadan Onlenebilecek ve bu sayede herhangi bir savas
durumunda diisman saldirilar1 bertaraf edilebilecektir.

2.3.Alman Jeopolitik Ekolii
Jeopolitigin kurulmasi Alman jeopolitik ekoliinden Friedrich Ratzel’e dayandirilmaktadir.
Ratzel’in 1887 yilinda yayimladig1i “Siyasi Cografya” eseri jeopolitigin baslangici olarak
kabul gormektedir. Charles Darwin’in sosyal evrim kuramindan etkilenen Ratzel cografi
ortamla devletler arasindaki iligkileri incelemis ve beseri olaylarin yayilmasini arastirmis, bu
yayllma alanlarin1 yeryiizii organizmasindan ayirmamak gerektigini savunmustur. Ratzel’e
gore tarih, hayat alam i¢in siirekli bir miicadeleden ibarettir ve devletler ayn1 insanlar gibi
“hayat alan1” (lebensraum) miicadelesi verirler. Hayat alami kavrami ilk olarak Ratzel
tarafindan kullanmilmistir. Burada Ratzel’in kastettigi devletler gerek oldugunda siddete de
bagvurarak hayat alanlarim1 genisletmelidir tezine dayanir. Bu goriisler daha sonra Adolf
Hitler tarafindan benimsenip uygulamaya konulacaktir. Alman yayilmaciliginin temelinde
Ratzel’in fikirleri yatmaktadir denilebilir (Tezkan ve Tasar,2002:48).
Ratzel’e gore devlet, halk ve onun topragindan olusan bir canli organizmadir. Ona gore halk
ve devlet hareket kabiliyetine sahiptir. Devlet, ya alan kazanip gelisecek ya da
beslenemediginden zayif diisecektir. Yani, Ratzel, devletin dogup, biiyliyiip, 6ldiigiinii one
stirer. Bir organizma olan devletin hareketleri 6nceden belirlenebilir ve hayat alani bir devlet
icin cok onemlidir (Sandikli, 2011:6).
Ratzel, devletin sahip oldugu topraklarla devletin giicii arasinda bir paralellik kurar. Bu
nedenle devletlerarasi ¢atismalar devam ettigi miiddetce sinirlarda devamli olarak degisebilir
clinkil sinirlar bir iilkenin gecici olarak genislemesini durdurdugunu gosteren hatlardir (Ari,
2010: 218).
Ratzel’den etkilenen iki jeopolitik¢i vardir, bunlardan Isvecli Rudolf Kjellen jeopolitik
kavramini 1916 yilinda yazdigi Hayat Formu Olarak Devlet eserinde ilk kullanan jeopolitikc¢i
olmustur. Kjellen jeopolitigi, cografi organizma olan devletin arastirilmasi olarak nitelendirir
ki bu goriisiinde bile Ratzel’in etkileri goriilmektedir. Dahas1 Kjellen, devletleri insanlar gibi
duyulara sahip ve vucudunu sahip oldugu topragin olusturdugu akilli yaratiklar olarak
betimlemektedir. Kjellen ayn1 zamanda halk, devlet, siyaset ve mekan arasindaki etkilesimleri
biitiinciil olarak analiz etmeyi temel alir (Tezkan ve Tasar,2002:98-99).
Ratzel’den etkilenen bir diger jeopolitik¢ci Hitler’in fikir babasi olarak bilinen Karl
Haushofer’dir. Haushofer Almanya’nin tekrar diinya giicii konumuna gelmesi amaciyla
jeopolitik cercevesinde 500’iin iizerinde makale ve kitap yazmistir. Ratzel’in hayat alani
fikrini benimsemektedir ki bundan Hitler “Kavgam” eserinde bahsedecektir (Sandikli,
2011:7). Hausofer’e gore genis alan bir devletin biiyiikliigii i¢in gereklidir. Dahas1 Hausofer,
eger bir devlet alan kazanmazsa ortadan silinebilir goriisiinii savunur. Ona gore, siyasi
cografya statik, jeopolitik ise dinamik bir alandir ve siyasi durum ¢ogu zaman statik kalamaz.
Bu nedenle jeopolitik Almanya’nin mekan ihtiyacina hizmet etmeliydi. Jeo ve politik
kelimelerinin yan yana gelmesi bir tesadiiften 6te derin bir anlam tagimaktaydi. Hausofer,
“je0” on ekinin ¢ok anlam ve talep barmndirdigina vurgu yapar; jeopolitik, tim politik
gelismelerin topragin siirekli gercekligine bagli oldugunu gosterir (Hausofer, 1998:33).
Almanya diinya tarihinde her daim bir giiclii devlet olarak ortaya ¢ikmustir. Iki diinya
savasinin asil merkezi olmasina ragmen ayaga kalkmasini bilmis bir devlettir. Bunda
kuskusuz bilim adamlarinin da sahip oldugu bir birlik ve Almanya’ya yonelik Ongoriisii
yiiksek teorilerinin de etkisi vardir. Kuskusuz Hitler’in yaptiklar1 kabul edilemez, ama Hitler
gibi bir otoritenin bile etkilenebildigi kisiler olmustur. Bu kisiler Alman Jeopolitik Ekoliiniin
diistiniirleridir. Alman jeopolitik ekolii genel itibariyle Almanya nasil daha ileri gotiiriiliiriin
etrafinda toplanip bu soruya yonelik arastirmalar yapmistir demek yanlis olmaz. Belki Ratzel
Darwin’in “gii¢lii olan hayatta kalir” kuralindan etkilenirken Almanya’y1 kastetmiyordu ama
sonrasinda gelen diisiiniirlerin bu goriisii temel alarak Almanya’nin hayat alaninin
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genisletilmesi gerektigine olan inanglari Hitlerin Dogu’ya yonelmesinin nedenleri arasinda
sayilabilir.

3. Elestirel Jeopolitik
Elestirel jeopolitigin 6nde gelenlerinden Virginia Teknik Universitesi cografya Profesorii
Gearoid O.Tuathail klasik jeopolitigi, cografya unsurunu dis politika kavramsallastirmasinda
ve uygulamada onemli bir faktor olarak gorme egilimiyle kendisini ayrigtiran bir politik
realizm tiirli olarak tanimlarken, elestirel jeopolitigi sorundaki var olan giic yapilarina ve
bilgiye yonelik teorik girisimleri sorunsallagtiran bakis acisi olarak tanimlar. Tuathail’e gore
elestirel jeopolitik, kiiresel politik hayatin karmasiklarini ¢ozme arayisinda ve klasik
jeopolitik tarafindan saklanan ve jeopolitik hakkindaki bilgileri sekillendiren gii¢ iliskilerini
ortaya koyma ugrasindadir (Tuathail, 1999:97)

Tuathail ve Dalby (ki bu isimler elestirel jeopolitigin kurucular1 sayilabilir) 1998
yilinda editorligiinii yaptiklart  “Jeopolitigi  Yeniden Diisiinmek” kitabinda elestirel
jeopolitigin bes argiimanini 6ne siirerler(Tuathail ve Dalby, 2001:469-484);

1- Jeopolitik klasik devlet¢i jeopolitikgiler tarafindan tanimlandigindan daha genis kiiltiirel bir
olgudur. Jeopolitigin elestirel c¢alismas1  devletin  0zel kiiltiirel mitolojilerinde
temellendirilmelidir.

2- Elestirel jeopolitik mekanin kars1 konulamaz ¢ogulluguna ve mekanin muhtemel politik
yapilarinin cesitliligine taniklik eder. Bu sebepledir ki, elestirel jeopolitik devletlerin giinliik
yasamlarini sekillendiren smir ¢izme uygulamalarina ve icralarma 6zel bir ilgi gosterir.
Elestirel jeopolitik devletin disiyla degil, tam da, icerideki ve disaridaki, buradaki ve oradaki,
yerelin ve yabancinin sinirlarinin ingasiyla ilgilidir.

3- Elestirel jeopolitik tekligi degil ¢ogulculugu benimser, toplumlar boyunca yayilmis temsili
uygulamalarin ¢ogulcu bir uyumuna isaret eder. Bu ¢ogulcu uyum jeopolitigi temelde ii¢
boliime ayrilarak incelenirse belirli bir bolgenin veya devletin jeopolitik kiiltiirii anlasilabilir;
Birincisi devlet liderlerinin ve dis iliskiler biirokrasinin yaptig1 “pratik jeopolitik”, devletin
icindeki veya devletler arasindaki stratejik kurumlarin ya da akademiyanin yaptifi “resmi
jeopolitik” ve dergiler, sinemalar ve romanlar gibi kitle iletisimin yaptig1 “popiiler jeopolitik”.
4- Elestirel jeopolitik, jeopolitik ¢alismalarin politik anlamla notr olabilirligine karsi ¢ikar.
Elestirel jeopolitik, jeopolitigin tarihinde ve daha cok dis politika uygulamalarinda bulunan
objektivist bakis agilarin1 bozmak ugrasindadir.

Daha genel manada agiklamak gerekirse, elestirel jeopolitik siyasi ve cografyanin geleneksel
anlayisini sorgulayan siyasi cografyanin yeni formlarini uyguladi. Dahasi elestirel jeopolitigin
odagi farklilik ve cesitlilikler olusturmaya basladi (Dodds, 2001:470). Bunun sebebi, diinya
nasil isler sorusunun aligilagelmis cevaplar1 ve diinyayr mekansal bloklara ayiran, topraksal
varliga ve sabit kimliklere gore olusturulan jeopolitik tasavvur artik yeterli degildi ¢iinkii
diinya artik ekonomik kiiresellesme, kiiresel medya akisi, internet, uluslar 6tesi su¢ aglari,
bilginin asir1 gercek evreni gibi faktorleri barindiriyor (Tuathail ve Dalby, 2002: 26).

Tuathail klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitik ayriminda giizel bir tablo sunuyor
(Tuathail ve Dalby, 2002: 27);

Klasik JeopolitikElestirel Jeopolitik

Haritaci gorsellestirme Telemetrik gorsellestirme
Igerisi/Dlsarlsl, Yerel/Uluslararasi Kiiresel aglar, kiiresellesme
Dogu/Bati Cihat/ McDiinyasi1
Mekansal gii¢ Telemetrik giic

Mekansal diismanlar Yurtsuz, mekansiz tehlikeler
Kati, dik bir durus Esnek, ¢cabuk cevap
Devletler/liderler Aglar, siber organizmalar.

Ozetlemek gerekirse elestirel jeopolitik;
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1- Klasik jeopolitigin cografik mekan ve diinya siyaseti arasinda kurdugu giindelik iliskiyi
reddeder,

2- Klasik jeopolitik tarafindan ¢izilmis 6zsellestirilmis mekansal kimlikler arasindaki kati
sinirlart sorgular,

3- Klasik jeopolitikcilerin s6zde nesnel politik bakis agisini sorunsallastirir,

4- Jeopolitik diisiince, modern devletin yapilar1 ve siirdiiriilen savas arasindaki baglantilari
sergiler (Klinke, 2009:1).

4. Stratejik Derinlik Analizi
Ahmet Davutoglu Tiirkiye’nin degisen uluslararasi cevre ve dinamik yapisina uygun dis
politikalar gelistirebilmesi i¢in yazdig: kitabinda derinlemesine bir jeopolitik analiz sunmakta
ve gelecege yonelik bir yapilmasi gerekenler listesi ¢cikarmaktadir. Bunu yaparken, klasik
jeopolitik teorilerin disina cikarak daha cok elestirel bir jeopolitik anlayis sergilemektedir.
Davutoglu Bati’l1 yazarlar tarafindan olusturulmus klasik jeopolitige acik¢a kars1 ¢ikmasa da
klasik jeopolitik tanimlamalar1 yeniden yorumlayarak kendisini elestirel c¢izgiye
yaklastirmaktadir.
Ik olarak; giic politikasin1 benimseyen klasik jeopolitikcilerin aksine Davutoglu giic
taniminin artik degistigine vurgu yapmakta ve jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik
tanimlamalara Oncelik vermektedir. Davutoglu, bir devletin giiciinii, “sabit gii¢c verileri” ve
“potansiyel gii¢ verilerinin” toplamlarinin “stratejik zihniyet”, “stratejik planlama” ve “siyasi
irade” carpanlariyla olusan bir olgu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada kiiltiiriin ektisini
de goz ardi etmemekle birlikte onu sabit gii¢ verileri ile potansiyel gii¢ verilerini birbirine
baglayan en 6nemli unsur olarak one ¢ikarmaktadir.
Ahmet Davutoglu, ulus devlet temelli jeopolitik yaklagimin aksine ulus devlet disindaki
aktorlere dikkat cekmektedir. Zaten, tiim kitap boyunca Davutoglu’nun elestirel jeopolitigin
en onemli ozelligi olan ¢ogulcu bakis ve cok boyutlu degerlendirmelerin analizlerini
goriiyorsunuz. Aym sekilde klasik jeopolitigin aksine askeri giice nazaran One c¢ikardigi
teknolojik {istiinliik, diplomasi, insan unsurunun Onemi, kimliksel unsurlar, psikolojik
unsurlar Davutoglu’nun ne denli klasik jeopolitik teorilerden ayrildiginin bir gostergesidir.
Davutoglu, dis politika stratejilerinin olusturulmasinda psikolojik ve teorik hazirliklara cok
onem vermektedir. Zira, ona gore, Soguk Savas donemi stabil ve sabit bir yapidayken, Soguk
Savag sonrasi donem artik dinamiktir ve dis politika bu donemde hata kaldirir bir seviyede
degildir. Taktiksel anlamda yapilabilecek kiiciik bir hata uzun siireli olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Bu tezini Tiirk D1s Politikasi tarihindeki yapilan hatalardan verdigi orneklerle
desteklemektedir. Tiim kitap boyunca aslinda soylemek istedigi, Tirk dis politikasinin
yeniden yorumlanmasi gerektigidir. Bunun sebeplerini tek tek her bir dis politika alani
icerisinde aciklamistir. Kendi olusturdugu “Havza Politikalar1” teorileriyle Tiirkiye’nin her bir
havzasi hatta her bir sorunu icin farkli boyutlar ve bakis acilar1 sergilemesi gerekliligi
izerinde durmustur.
Ahmet Davutoglu, klasik jeopolitigin kavramlarina da bir bakima kars1 ¢cikmaktadir. Ona
gore, Balkanlar, Orta Dogu ve Yakin Dogu gibi kavramlar Avrupa merkezli subjektif bir
jeopolitik ve siyasi goriisiin ¢ikardigi ve diinyaya kabul ettirdigi kavramlardir. Bunun yaninda,
Profesor, ekonomi-politigi de analizine dahil ederek esere derinlik kazandirmanin yaninda
jeopolitigin jeoekonomiden bagimsiz olamayacagini ortaya koymustur. Ekonomi temelli
aciklamalarinda kapitalizm ve emperyalizm elestirileri yapmaktan kacinmamistir. Ozellikle
biiyiik giiclerin bolgesel etkilerini aciklarken kullanilan bu bakis agisi, kitabin ideolojik
temelli olmadiginin bir gostergesi olarak sayilabilir.
Kitap genelinde, tarihi miras ve kiiltir kavramlar1 agirlik kazanmaktadir. Bu noktada,
Davutoglu, Tiirkiye'nin jeopolitik konumunun getirdigi yiikiimliiliikler yaninda, tarihinin ve
kiiltiiriiniin getirdigi manevra alanlarin1 ve riskleri gozler oniine sermektedir. Davutoglu,
uluslararasi bir gii¢ olabilmenin yolunun havzalar iizerinde kiiltiirel, ekonomik, ticari, sosyal,
iletisimsel ve tarihi faktorlerle etkinlik kazanilmasindan gectigini savunmaktadir. Klasik
jeopolitik¢ilerin aksine Ahmet Davutoglu hayat sahasimi devletin ilhak etmesi gereken bir
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toprak olarak gormemekle birlikte onu yumusak giiclerle etki altina alinmasi1 gerekilen bir
alan gormektedir.

Ahmet Davutoglu acikca elestirel jeopolitigin bati yanli yazarlar1 Huntington ve
Fukuyama’nin tezlerini ciirlitmektedir. Bunu yaparkenki amaci bakis acilarinin 6n yargilarla
dolu oldugunu ve bu tezlerin siyasi hareket alanina mesruluk kazandirmak oldugunu
gostermektir. Yoksa Davutoglu’nun kendisi de Islami cografyay: bir analiz birimi olarak ele
almaktadir. Bunun otesinde Tiirk dis politikas1 analizi yaptig1 boliimde bireyler bazinda da
analizler yapmaktadir. Ornegin, Davutoglu, Kosova gerilimi sirasinda Mesut Yilmaz’in hayat
sahast kavramini kullanmasini elestirirken, Ismail Cem’in Ortadogu ve Balkanlardaki
girisimlerini olumlu bulmaktadir.

Uluslararasi orgiitlere ve yapilanmalara kitapta ayr1 bir 6nem verilmistir. NATO, AB ve IKO
(islam Konferans1 Orgiitii) birer aktor olarak ayri ayri ele alinmis ve bolgesel diizey ve
kiiresel diizeydeki incelemelerle birer boyut olarak sunulmustur. Davutoglu, uluslararasi
orgiitlerin onemini, bu zamana kadar bu oOrgiitlerle olan iliskilerde yapilan hatalar1 ve bu
orgiitlerin Tiirkiye acisindan nasil kullanilmas1 gerektigini acik¢a belirtmistir.

Davutoglu, analizlerini yaparken, kiiresel, bolgesel ve icsel diizlemleri goz Oniine almusti,
basite indirgemeden derinlemesine diizlemlerin uluslararasi iligkilere belirgin durumlardaki
etkilerini gozler Oniine sermistir. Klasik jeopolitik¢ilerin aksine Ahmet Davutoglu, i¢ siyasi
yapinin o6nemini kitabin basindan sonuna kadar vurgulamistir. Ona gore, ne kadar
potansiyeliniz olursa olsun, onu carpan etkisiyle kullanabilecek siyasi bir iradeniz olmadigi
takdirde tarihte edilgen devlet olmaktan kurtulamaz ve her daim digerleri tarafindan
kullanilan ve yonlendirilen bir devlet olmaya mahkum kalirsimiz. I siyasi yapiya Davutoglu,
iniversiteleri, diisiince kuruluslarim1 da dahil etmektedir. Batili 6rneklerde goriildiigi gibi,
psikolojik ve teorik alt yapr genellikle bu diisiince kuruluslar1 ve akademisyenler tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu nedenle, Davutoglu Tiirkiye’de boyle bir yapinin olmayisina dikkat
cekmektedir.

Kitap genelinde siirecler cok zamanli ve cok boyutlu olarak aciklanmaktadir. Her iligki, her
olay Soguk Savas Oncesi ve Soguk Savas sonrasi parametrelere gére yorumlanmakta ve
nedensellik mantiksal bir biitiinliikk arz etmektedir. Ayn1 zamanda Davutoglu, Bosna kiyimi
orneginde oldugu gibi insani degerlendirmeler ve normatif unsurlardan kaginmadan realist
temelli bir klasik jeopolitik cizgisine taban tabana zit bir tutum sergilemektedir.

5.Sonug¢

Jeopolitik, diinya giiclerini korumak isteyen Avrupali ve Amerikali diisiiniirlerin pratik
uygulamada maksimum fayda getirecek teorik cerceveleri olusturmak icin kullanilmaya
baslanan bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Gerek Avrupali, gerekse Amerikal1 bakis
acilarinin birbirinden farkli hakimiyet teorileri iiretmeleri kendi 6zel jeopolitik konumlarindan
kaynaklanmaktadir. Ama nihai amag klasik jeopolitikte giicii elde etmektir.

Elestirel jeopolitik ise, klasik jeopolitigin tanimlamalarina kars1 ¢ikarak, Soguk Savas sonrasi
cesitlenen ¢ogullasan diinyay1 aciklamanin yine cogulcu bir bakis acisiyla birden fazla faktorii
ve birden fazla sorunu igererek yapilmasini one siirerek ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Tiirkiye
ozelinde Ahmet Davutoglu bu elestirel jeopolitik bakis acisinin eksikligini Stratejik Derinlik
kitabiyla gidermeye ¢alismis ve daha da onemlisi kitabindan sonra getirilecegi gorevde neyin
nasil yapilacagina dair agik belirtiler vermistir. Davutoglu’nun Bakan olarak uygulamalarinin
teorik cercevesiyle uyusup uyusmadigi baska bir inceleme konusu olmakla birlikte, Tiirk Dig
Politikasina getirdigi teorik cerceve ve bilimsel katki yadsinamaz durumdadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The theory of geopolitics is a paradigm which covers different perspectives. Classical
geopolitics trend which dates back to Heartland Theory of Mackinder prevailed the
geopolitics till the end of the cold war and critical geopolitics developed with the end of the
cold war and a new plural world. The explanation of these two perfectives is assumed to be
beneficial. Besides, the study of “Strategic Depth” in terms of the comparison of classical
geopolitics and critical geopolitics may give clues about the most dominant actor of Turkey’s
Foreign Policy, Ahmet Davutoglu and his theoretical background.

When used first byRudolf Kjellen in 1899, geopolitics was already taken into
consideration in 1887 by Halfrod Mackinder. Classical geopolitics which was firstly
considered as a way of gaining power can be divided into three different schools; English
School, American School and German School. Though each school showed different ways to
reach the target, they were also pointing the same target. That’s why; they can be classified as
Classical Geopolitics.

With the collapse of bipolar system and its theoretical explanations, geopolitics also
found itself another alternative to flow; it was called Critical Geopolitics. Critical Geopolitics
did not target the power, on the contrary; it targeted to take the lid off power relations about
geopolitics which were hidden by Classical Geopolitics. As the name implies, Critical
Geopolitics criticizes all clichés put forward by Classical Schools and claims to be more
update.

“Strategic Depth” is the book of Ahmet Davutoglu, who is the current Minister of
Foreign Affairs. Before his Ministry, it was also known that he was the power behind throne
for Turkey’s international relations during Ak Party governance. His book shows its
importance in terms of understanding Turkey’s point of view taking geopolitics into
consideration. Ahmet Davutoglu shows his geopolitics perspective in his book. He looks at
with the eye of more Critical Geopolitics rather than Classical Geopolitics. In this study, it
was tried to show that perspective of Ahmet Davutoglu with the help of the comparison of
two different perspectives of geopolitics.



