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John Rawls’un Miikemmel Toplum Diisiincesi: Elestirel Bir Bakis
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Ozet:

John Rawls siyasal liberalizmin kavranmasi ve kurgularinin daha anlasilir olmas1 amaciyla
siyasal liberalizmin temellerini aciklamaktadir. Rawls iki temel sorunu ele almaktadir.
Sorulardan biri, toplumlara en uygun adalet anlayisinin ne oldugu digeri ise; makul
cogulculuk 1s181nda hosgorii zeminin ne olabilecegidir. Rawls’a gore siyasal liberalizm, iki
temel sorunun birlesimi olan bu sorunun en makul cevabidir. Bu baglamda calismanin temel
amaci siyasal liberalizm temelinde makul toplum anlayisini incelemektedir.
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Abstract:

John Rawls explain the fundamentals of political liberalism to understanding and make clear
key points of the political liberalism. Rawls asks two questions. One of them is that what is
the most suitable justice understanding for societies and the other is that what can be level of
the tolerance in the light of reasonable pluralism. According to Rawls political liberalism is
the best reasonable answer to these two questions. In this context the aim of this study is to
research the reasonable society understanding of political liberalism.
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1. GIRIS

John Rawls anayasal demokrasilerde nispeten diizenli bir toplum bi¢iminin oldugu fikrinden
hareket etmektedir (Blunden, 2003). Rawls’un arastirmasindaki temel soru; toplumlara en
uygun adalet anlayisinin ne oldugu ve makul cogulculuk i1s1ginda hosgorii zeminin ne
olabilecegi sorularinin birlesimi ile makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi
bicimde farklilasmis 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun adalet ve istikrar
icerisinde uzun siire varligin siirdiirmesinin nasil miimkiin olabilecegidir (Rawls, 2007). Bu
sorulardan hareketle Rawls en makul siyasal adalet anlayisinin ve makul ¢ogulculuk fikrinin
kapsamli acgiklamasini yapmaktadir. Siyasal adalet anlayis1 olarak toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin herkese adil bir firsat esitligi altinda acik olan konumlara ve makamlara
baglanmasimi ve esitsizliklerin toplumun en dezavantajli {iyelerin en c¢ok yararina olacak
sekilde diizenlemesini savunmaktadir. Rawls (2007) burada toplum kavramina aciklik
getirerek; toplumu, {iyelik icin herhangi bir sart gerektirmeyen, yani kisilerin dogumla iiye
olup oliimle ayrildiklari, kisilerin birbirini esit olarak gordiigii, esit vatandasligin var oldugu,
ortak bir amaci ve hedefi bulunmayan, demokratik ve 6zgiir insanlarin bir arada bulundugu
makul gruplar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim aynmi zamanda makul c¢ogulculuga isaret
etmektedir. Makul cogulculuk fikri ise toplum i¢inde Ozgiir ve esit vatandaslar arasindaki
farkliklarin makul vatandaslarin {izerinde uzlasacag bir Ortiisen goriisbirligi ¢atis1 altinda, bu
farkli fikirleri makul olarak gdrmesidir.

2. RAWLS VE TOPLUM

Rawls’un teorisinde toplum adilane bir isbirligi sistemidir (Putte, 1995). Toplum kavraminin
taniminda da agikca ifade edildigi gibi, toplum ya da bireylerin bu siyasal adalet anlayisini ve
makul cogulculuk fikrini benimseyebilmeleri icin demokratik ve 6zgiir olmalar: sarttir. Eger
toplum ya da bireyler demokratik ve ozgiir degilse demokratiklesmeleri ve ozgiirlesmeleri
gerekmektedir.

Rawls (2007) oncelikle insanlarin her sartta ve kanunlar 6niinde esit hak ve ozgiirliiklere sahip
olmast gerektigini savunur. Ancak bu hak ve oOzgiirliikklerin toplumun tiim kesimine esit
oranda dagitimi her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin anayasal kurallar ve mevcut
kanunlar esitlikten yana olsa; iktidar1 elinde bulunduranlar ve atanmis kamu yoneticileri kendi
yandaglar1 ve destekg¢ileri yoniinde esitligi bozabilmektedirler. Rawls (2007) bu noktada
mevcut esitsizligin toplumun en dezavantajl iiyeleri yararina olmasin diisiinmektedir. Rawls
esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmasinin esitsizligin toplumun dezavantajli iiyeleri lehine
olmasina Oncelikli olmas1 gerektigini savunmaktadir. “Bu diizenleme aynm1 zamanda Rawls’un
‘hakkaniyet olarak adalet’ savinin temelidir” (Keyman, 2000). Ancak toplumda olusan
esitsizliklerin en dezavantajli ya da baska bir ifade ile azinligin lehinde olmasi topumda ayrica
bir anlagsmazlik ve huzursuzluk olusturmasi da muhtemeldir.

Rawls (2007) esas olarak toplumu herhangi bir iiyelik sartina bagli olmaksizin dogumla girilip
olimle cikilan bir olgu olarak benimsese de; insan, sosyal ortamin bir gercegi olarak ben-
oteki ikileminde kendine bir yer bulan ve olusan yeni gruplar neticesinde iistiinliik yarisina
giren bir 0gedir. Bundan dolay1 toplum icinde olusan bu gruplar —her ne kadar gruplarin
biiyiik bir cogunlugu demokrasiyi savunduklarini iddia etseler de- sdylemlerinde mevcut
sartlarda daha ¢ok hak ve ozgiirliik talep etmekte ve bir anlamda esitsizligin kendileri lehinde
olmasin1 istemektedirler. Rawls (2007) bu sorunun asilmasi i¢in topluma ayirt edici nitelikler
ve nihai bir amag¢ yiiklememektedir. Ancak herhangi bir amaci bulunmayan ve ayirt edici bir
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ozellik elde edilemeyen bir ortamda insanlarin hep bir arada olmasi, kendi siyasi ve ahlaki
diisiincelerini bir yana birakip ayn sartlarda yer almasi nasil gerceklesebilir?

Toplumun taniminda Rawls’un yer verdigi diger bir kurgu ise insanlarin iki tiirli kimlige
sahip oldugudur. Bunlardan birincisi siyasi kimlik digeri ise ahlaki kimliktir. Rawls (2007)
insanlarin birey olarak siyasi kimliklerini muhafaza etmelerinin herhangi bir sakincasini
gormemektedir ancak bu bireylerin toplum i¢inde siyasi kimliklerini bir kenara birakip ahlaki
kimligi ile toplumda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Rawls’un ideal toplum anlayisinin
temellerini olusturan bu kuramlar toplumu birlik ya da cemaat anlayisinin disinda tarafsiz ve
esit kilan yonii ile ele alindiginda gayet makul ve miikkemmel goriinebilir. Burada asil
sorulmas1 gereken soru; bireylerin kendi fikrinden olmayip, aymi siyasi diisiinceleri
paylasmayan ya da aym1 dine mensup olmayan bireylerle esit ozgiirlik ve haklara sahip bir
toplumun miimkiin olup olamayacagidir. Bu noktada siyasal partilerin ya da dini liderlerin
gruplarin1 ve cemaatlerini nasil yonlendirecekleri 6nem kazanmaktadir. Birlik ya da cemaat
diisiincesinden makul toplum diisiincesini benimsemek bireyler i¢in pek de kolay
gerceklesebilecek bir olgu olarak goziikkmemektedir. Ahlaki ve dini degerleri birbiri ile
bagdagmayan kisilerin ayn1 ortamda esit hak ve ozgiirliikleri paylasabilecegi muglaktir.

Burada kurgulanan toplum ve adalet anlayis1 ilkesi pek tabii ideal olan, hedeflenen bir
olgudur. Rawls (2007)’a gore bunun gerceklesebilmesi i¢in toplum i¢inde makul kapsamli
doktrinler cercevesinde siyasal adalet anlayisinin yerlesmesi gerekmektedir. Ayrica siyasal
liberalizmin basarili olabilmesi icin insanlarin demokratik ve 6zgiir olmalar1 gerekmektedir.
Makul ¢ogulculuk anlayisi ise; isbirligi neticesinde 6zgiir ve esit olarak baskalarinin da fayda
gorebilecegi bir toplum modelidir. Bu baglamda ayni1 goriisleri paylasmayan bireylerin makul
olarak gordiigii ve sonunda kendisinin de bundan fayda saglayabilecegine inandigi bir
olgudur. Toplumun kamplagmadan ve kutuplasmadan makul ¢ogulculuk fikrine kaymasi ve
benimsemesi arzu edilen bir beklentidir. Ancak bu beklentinin gercege doniismesi toplumdaki
bireylerin egitim ve kiiltiir seviyesi ile demokratiklesme diizeyine baghdir.

3. KAMUSAL AKIL VE MAKUL COGULCULUK

“Siyasal Liberalizm’de yer aldig: haliyle “kamusal akil”, liberal bir toplumda temel anayasal,
siyasal, iktisadi kurumlar ve prosediirlerin kurucu normatif ilkesidir” (Denli, 2006).
Toplumun makul ¢ogulculuk ve siyasal adalet anlayisi ile birlikte sekillenen islevsel yapisi
kamusal akil diisiincesi ile pekistirilmektedir. Rawls (2007) makul kapsamli doktrinlerin
toplum tarafindan benimsenerek ortak bir kamusal aklin olusacagini ve ortaya ¢ikan kamusal
aklin ise toplumun tiim kesimlerine esit mesafede olup herkese esit oranda fayda
saglayacagini belirtmektedir. Sistemin kamusal akil yiirlitememesini ise toplumun demokratik
olamamasina baglamaktadir.

Olusan bu kamusal akil gercekten de herkese esit fayda saglayabilecek midir? Ya da farkhi
diisiince ve beklentileri olan bireylerin toplum disina itilmesine yol acabilir mi? Dini ve felsefi
doktrinlerin disinda makuliyet fikrinden hareketle olusan bu kamusal akil fikri bu fikri
benimsemeyenleri ya da kendisine fayda getirmeyecegine inananlari ne derecede tatmin
edecektir? Yoksa bu kamu giiciinii de elinde bulunduranlarin bir zorlamasi sekline doniisiip
toplum icinde ayrica bir gruplasma ya da haklarin kisitlanmasini haline gelir mi? Bu konu
zaman icinde olusacak farkli gelismeler neticesinde netlesecektir.

Siyasal Liberalizm, toplumda olusan farkl fikirlerin makul ¢ogulculuk ve ortiisen goriisbirligi
cercevesinde kamusal akil yiirlitmek suretiyle makul kabul edilebilecek bir goriis ortaya
cikarmasini  hedeflemektedir. Toplumun bu hedefe ulasabilmesi icin farkli fikir ve
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diistincelerin ortak bir zeminde bulusmasi ve olusan bu kamusal akil disinda hareket etmenin
toplumun higbir kesimine yarar saglamayacagi seklinde bir modus vivendi [sartlara baglh
gecici anlagsma] yaratilarak toplumu makul bir kararda tutma hedefini gerceklestirmeyi
diistinmektedir. Rawls (2007) ortaya ¢ikacak bu makul kararlarin 6nce modus vivendi seklinde
olugmasi, daha sonra yiiksek mahkeme gibi kamu kurumlarinin bu kararlar1 benimseyerek
tim makul toplum tarafindan da benimsenmesini saglayacak bir ortama ulasilmasini
diistinmektedir.

Peki, yaratilan bu modus vivendi kamusal destegini farkli sekilde kullanarak ortaya c¢ikan
farkli diislincelere karsi baskici bir tutum haline doniisiir ve farkli diisiince sahiplerini sistem
disina itmeye kalkarsa ortaya cikacak c¢atisma ortami nasil onlenir? Rawls bu konuda makul
cogulculuk ilkesine isaret ederek toplumun bireylerinin demokratik ve 6zgiir oldugunu farz ve
kabul ederek bu soylemleri ger¢eklestirmektedir. Ancak bireylerin ortaya ¢ikan bu makul fikri
benimsememeleri halinde yaptinm ile karsilagsacagini diisiinmeleri ve toplum digina itilme
korkusu bu fikrin uygulanabilirliginin ¢eliskisidir.

Rawls (2007)’un kuramlarinda tarif edilen toplum ve birey modeli siyasal liberalizmin
amagclarinin en temel varliklaridir. Bu modelin sosyal hayatta gerceklesebilmesi iizerinde
duracak olursak, farkli goriis ve fikirleri bulunan bir toplumun ya da milletin makul kapsamli
doktrinler ¢ercevesinde makul bir goriis benimseyebilmesinin Oniindeki engellerden biri de
toplumu olusturan bireylerin ortaya c¢ikacak bu makul goriisiin toplumun ¢ogunlugunun bir
karar1 olarak olugmasini istemesidir. Rawls (2007)’un siyasal adalet anlayisinda yer alan
esitsizligin toplumun en dezavantajli kesiminin lehinde olmasini istemesi bu ornekte makul
kararin ortaya c¢ikmasini engelleyecektir. Ciinkii toplum farkli goriislerin igerisinde en
dezavantajli grubun fikrini makul olarak benimsemeyecektir. Aksine dezavantajli grubun ya
da azinligin cogunlugun fikrini makul olarak kabul etmesini isteyecektir.

Bu tartismalar 1s181nda siyasal adalet anlayisinin kabullenmesi, farkli goriis ve fikirlerin
makul bir goriigbirligi catis1 altinda benimsenmesi kolay gerceklesmeyecek gibi
goziikmektedir. Birincisi makuliyetin 0l¢iisii ne olacaktir? Hangi goriis ya da fikirler makul
olarak kabul edilecektir? Bu fikirlerin karistminda ortaya c¢ikan makul goriisii kim
onaylayacaktir? Eger ortaya ¢ikan bu makul fikre uymak ya da kabullenmek istemeyen olursa
bunlarin yaptirimi ne sekilde olacaktir? Belki de tiim bu sorularin cevabi siyasal liberalizmin
tam anlamiyla uygulanmasindan sonra verilebilecektir.

Siyasal liberalizm diisiincesinde kisileri fert olarak ele aldigimizda kendi fikir ve diisiinceleri
ile kendi yasam alanlarinda serbestce yasam hakkini kullandiklari, ancak toplumun bir bireyi
olarak diisiindiigiimiizde kamusal akil fikrinden hareketle makul doktrinleri benimsemis,
karsisindakinin fikirlerini de makul olarak gorebilen bir kavram olarak diisiinebiliriz. Burada
Ozel alan-kamusal alan ayirimindan ziyade kisisel akil-toplum akli olarak adlandirilabilecek
bir ayirnm ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler 6zel yasaminda, siyasi kimliklerinin altyapisi ile
kisisel akillarin1 kullamip 6zgiirce yasam hakkina sahipken, toplum hayatinda ahlaki
kimliginin 6n plana ¢iktig1 toplum aklinin geregini yerine getiren makul vatandaslar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burada sorgulanan bireylerin 6zel hayatindaki gercekleri ile toplum
gercekleri arasinda rasyonel bir bag kurup kamusal akil yiiriitiip yiiriitemeyecegidir.

Rawls (2007) un bu noktada onerdigi kamusal akil diisiincesi aslinda miikkemmel toplumun en
onemli Ozelligini olusturmaktadir. Bireylerin esit hak ve 0Ozgiirliklere sahip olmasi,
demokratik diisiincelerine paralel olarak kamusal akil yiiriitmeleri bu toplumun en 6nemli
ozelligi olacaktir. Toplumda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ortaya konulan ¢oziim
onerilerinin bireylerin dini, ahlaki ya da degerleri ile ne derecede uyustugu ya da kendi
diisiinceleri paralelinde olup olmadig: degil toplumun temek hak ve 6zgiirliiklerine zarar verip
vermedigi ve makul olup olmadig1 degerlendirilecektir.
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Bu kapsamda toplum ortak kamusal akla nasil varacaktir? Ortaya konan ¢6ziim Onerileri ve
farkli fikirler bireylerin dini ya da ahlaki tercihlerini yansittifindan toplumun tiimiine ortak
makul bir goriis olarak sunulabilecek ve esitsizlik durumunda toplumun en dezavantajh
iyeleri lehine olabilecek fikirlere nasil ulasilacaktir? Ortaya c¢ikan bu fikir toplumdaki makul
vatandaglar tarafindan makul olarak kabul edilebilecek seviyeye nasil getirilecek ya da buna
kim karar verecektir?

Rawls (2007) kamusal akil fikrini agiklarken, farkli fikir ve goriislerin bireylerin ve devletin
mevcut anayasal diizeni ile catismadigi siirece sorun olmayacagini ve makul kapsamli
doktrinlerin ve makul vatandaslarin meydana getirdigi makul fikirlerin benimsenmesi
gerektigini aciklamaktadir. Peki, bireylerin farkli diisiince ve goriisleri devletin mevcut
anayasal diizeni ile ¢catismaz ancak ortaya ¢ikan makul sayilabilecek goriisiin bireyin dini ya
da ahlaki degeri ile ¢catismas1 durumunda birey savundugu bu degerlerden vazge¢mek zorunda
kalabilecek midir? Bireyin bu olguyu kabullenmesi ve mevcut sartlarda kamusal akla uygun
davranmasi1 beklenebilir mi? Birey tercihini kendi ahlaki ya da dini tercihlerinden yana
kullanirsa kamusal akil bu celigkiyi nasil ortadan kaldiracaktir?

Esit hak ve ozgiirlerden yana, her tiirlii diisiince akim ve ideolojiye esit mesafede duran
toplum modeli ile demokratik ve makul kapsamli doktrin fikrini benimsemis bireylerin bir
araya gelmesi neticesinde siyasal liberalizmin hedefleri gerceklesebilir. Rawls (2007) aslinda
bu modeliyle miikemmel bir toplum seklinden bahsetmektedir. En ileri seviyede demokrasiyi
yasayan, en adaletli ve ozgiirliiklerin en genis anlamda var oldugu toplumlarda bile sz
konusu kurgunun her zaman gerceklesemedigi ve catisma ortaminin her zaman var oldugu
sOylenebilir. Rawls’un bu kuraminda asil dikkati ¢ekilmesi gereken taraf kuramin temelinde
var olan toplum modelinin ele alinmasidir. Daha dogrusu miikemmel toplum modelinin
olusturulmasidir.

Miikemmel toplum modelinde istenen toplum icindeki bireylerin her birine esit hak ve
Ozgiirliiklerin verilmesi ve esitsizliklerin toplumun en dezavantajli iiyelerinin yararina olmasi
ilkesinin gerceklestirilebilmesidir. Bunun saglanabilmesi Oncelikli olarak bireylerin egitim
seviyelerine, dini ve ahlaki deger yargilarina ve toplumun iizerinde bulundugu cografi
kosullara baglidir. Bireylerin toplum icindeki diger bireyleri esit ve makul olarak
gorebilmeleri, farkli diisiince ve fikirlerin de makul olarak algilanip kabullenmesi ve kamusal
akil yiiriitebilmesi i¢in Oncelikle toplum fikrini benimsemis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica
toplum icinde en dezavantajli grubun {iiyesi olan birinin de makul olarak goriilebilmesi ve
esitsizligin o grup yararina olmasi fikri bireyler tarafindan kabullenilecek midir?

John Rawls (2007) bu konuda sadece toplum modelini aciklamakta ve bu modelin nasil
hayata gecirilecegi hususunda detayl aciklama yapmamaktadir. Rawls (2007)’a gore bireyler
ozgiir degilse ozgiirlestirilmesi, demokratik degilse demokratik olmalar1 gerekmektedir. Ideal
—miikemmel- toplum modeli ise makul vatandaslarin olusturdugu bir gruptur. Ancak mevcut
kosullarda siyasal liberalizmi tercih edecek grup ya da toplumlarin mevcut statiikonun
devamini savunan lider ya da Onderlerinin bu asamadaki tavir ve davranislart hangi yonde
sekillenecektir? Ya da mevcut baski gruplarinin tavri ne sekilde olacaktir? Rawls bu konuda
da bir aciklama yapmamaktadir.

Siyasal liberalizm en genis toplumsal mutabakatin saglanacag kamusal akil fikri ile
benimsenen makul goriisbirligi neticesinde bireylerin kendi diisiince ve fikirlerini 6zgiirce
savunabilecegini iddia etmektedir. Buradaki olciit ise bu fikirlerin devletin temel degerleri ile
catisgmamasidir. Ancak devletin temel degerleri diye nitelendirilen diizenlemelerin ya da
kanunlarin makul doktrinler olup olmadigi ya da kamusal akla uygun olup olmadigi belli
degildir. Diger bir deyisle devletin tiim temel degerlerinin ve diizenlemelerinin kamusal akil
yiiriitme sonucunda ortaya ¢iktigi ya da makul sayilabilecegini iddia edebilir miyiz? Bu
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durumlar1 denetleyebilecek bir yapt mevcut mudur? O zaman bireylerin farkli goriis ve
fikirlerinin devletin degerlerine ve diizenlemelerine karsi olup olmadigina nasil karar
verebiliriz?

John Rawls (2007), bireyleri esit hak ve ozgiirliikklere sahip, demokratik, makul goriisii kabul
eden, kamusal akil yiiriitebilen, farkli goriis ve diisiincelerin de makul sayilabilecegine
inanmis, benim de miikemmel toplum diye adlandirdigim ideal toplum modeli ve bu toplumu
olusturan bireylerin Ozelliklerini belirttigi siyasal liberalizm modeli ile yeni liberalizm
anlayis1 ve liberalizmin nasil siyasal oldugunu agiklamaktadir.

SONUC

Rawls’un liberalizm anlayisinda 6zgiin bir toplum ve makul bireyler 6n plana ¢cikmaktadir.
Toplum ve bireylerin 6zellikleri ve yapisi agiklanmakta, bu kosullar gdz Oniine alinarak
kamusal akil ile birlikte farkli goriis ve diisiincelere sahip vatandaslarin nasil bir arada
yasayabilece8i ve istikrarli bir siyasal ortamin nasil saglanabilecegi konulari {izerinde
durulmaktadir.

Ideal olarak tarif edilen birey ve toplum modeline ulasmak ve siyasal adalet anlayisim
saglamak ancak bireylerin ben merkezinden biz merkezine yonelmesine, egitim seviyelerinin
ve refah diizeylerinin yiikselmesine bagl olacaktir. Insanlarin ekonomik gelismislik seviyeleri
siyasal tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle ideal topluma ulasabilmenin diger bir sarti
ise ekonomik gelismisliktir. Rawls’un ekonomik durumunu pek ele almadig toplum
modelinin beklenen standartlarda olmasi ve kamusal akil yiiriitebilmesi amaciyla farkliliklari
asgari seviyede tutabilmesi ve diger farkli goriis ve diisiinceleri makul kabul edebilmesi icin
toplumu olusturan bireylerin ekonomik yonden de gelismis olmas1 hayli 6nemlidir.

Tiim bu degerlendirmeler ve elestiriler 1s18inda John Rawls’un siyasal liberalizme getirdigi
yeniliklerin, makul birey ve toplum hedefinin ve nihai amaci olan makul dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin etkisiyle farklilagsmis birey ve toplumlarin adalet ve istikrar icerisinde uzun siire
varligim siirdiirebilmesinin sart1 olan miikkemmel toplum modelinin hayata gegirilebilmesinin
zor oldugu soylenebilir. Bu kavramlar1 ve diisiinceleri gerceklestirici olacak bireylerin bu
doktrinleri benimseyip kamusal akil yiiriitebilmesi ise; egitim seviyesinin yiikselmesine, esit
hak ve oOzgiirliiklere sahip ve demokratik olmasina ekonomik ve sosyal yonden refah
diizeyinin artmasina baghdir.
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Extended Abstract

John Rawls explain the fundamentals of political liberalism to understanding and make clear
key points of the political liberalism. Rawls asks two questions. One of them is that what is
the most suitable justice understanding for societies and the other is that what can be level of
the tolerance in the light of reasonable pluralism. According to Rawls political liberalism is
the best reasonable answer to these two questions. In this context the aim of this study is to
research the reasonable society understanding of political liberalism.

According to Rawls's theory the society is a fair system of social cooperation (Putte, 1995).
As clearly stated in the definition of the concept of community, society or individuals to adopt
the idea of pluralism and reasonable political conception of justice must be democratic and
free. If society or individuals are not democratic and free society, democratization and
liberation or individuals is required.

Rawls (2007) argues that the people should primarily have equal rights and liberties in all
circumstances. However, all segments of society equally in the distribution of these rights and
freedoms is not always possible. For instance, if the constitutional rules and the current laws
in favor of the equality, power holders and their allies and supporters dedicated to the public
administrators can distort equality. In this context Rawls claims that the existing inequality
must be for the benefit of the most disadvantaged members of society. Rawls also argues that
is equal to the inequality of rights and freedoms is in favor of the disadvantaged members of
the advocates should be a priority. According to Rawls having equal rights and freedoms
should be a priority than inequality is in favor of the disadvantaged members of the advocates.
However having inequalities in favor of the societies most disadvantaged minority is also
likely to create a dispute and unrest.

Political Liberalism aims to reveal considerable public opinion with pluralism and
overlapping consensus of different ideas within the framework of society. In order to achieve
this goal and meet the different thoughts and ideas on a common ground society is to move
out of public reason that no segment of society will not provide benefits in the form of a
modus vivendi [tentative agreement on the circumstances] to achieve the goal of keeping a
resolution creating a society considers reasonable. Rawls (2007) thinks the decisions firstly
appear a reasonable modus vivendi, and to be adopted by the highest court of public
institutions and all society.

Political liberalism claims of individuals to defend their own thoughts and ideas freely
adopted by the broader social consensus will be provided a reasonable consensus with the
idea of public reason. The measure of value of this argument is that these ideals shouldn’t
interfere with the core values of the state. However, whether the regulations or the laws of the
state regarded as the core values of reasonable doctrines are considerable doctrines or
appropriate to public reason is unclear.



