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ISLE BUTUNLESME OLCEGI TURKCE FORMU’NUN
GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMASI

Ozgiir ONGORE®

Ozet: Bu aragtirmanin amaci Rich (2006) tarafindan gelistirilen Isle Biitiinlesme Olcegi
Tiirkce Formu’nun (IBO-TR) giivenilirligini ve gecerliligini 6lgmektir. Ozgiin 6lgek Tiirkgeye
cevrilmis ve Kastamonu Universitesi'nde istihdam edilen 118 calisana uygulanmustir.
Gecerlilik i¢in yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda 6zgiin Olcekte oldugu gibi 3
boyutlu, her bir boyuta ait 6 maddenin gecerli oldugu bir yapiya ulasilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Olcegin
biitiiniiniin i¢ tutarlilk katsayist .95 bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ig
tutarlilik katsayilan fiziksel biitiinlesme (FB) i¢in .91, duygusal biitiinlesme (DB) i¢in .94 ve
biligsel biitiinlesme (BB) i¢in .95 bulunmustur. Test yarilama yoluyla elde edilen giivenilirlik
katsayis1 ise .97 dir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .52-.79 arasinda
degistigi bulunmustur. Ust % 27 ile alt % 27°lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda
yapilan iligkisiz t testi sonuglari, farklarin tiim maddeler ve alt 6l¢ek toplam puanlar i¢in
anlamli oldugunu gostermistir. Bu calismada, IBO-TR gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: isle Biitiinlesme, Gegerlilik, Giivenilirlik
JEL Kodu: J81

JOB ENGAGEMENT SCALE TURKISH FORM'S VALIDITY
AND REALIBILITY STUDY

Abstract: The aim of this study is to measure the reliability and validity of the Job
Engagement Scale Turkish Form (JES-TR) which was developed by Rich (2006). The
original scale was translated into Turkish and applied to 118 employees who work in
Kastamonu University. As a result of the exploratory factor analysis for the validity, 3
dimensions and 6 items for each dimension was achieved like the original scale. The goodness
of fit statistics of the three factor structure was measured by confirmatory factor analysis. The
internal consistency coefficient of the scale was found .95. When the sub-dimensions of the
scale was investigated, the internal consistency coefficient for physical engagement
dimension (PE) was .91, for emotional engagement (EE) was .94, and the cognitive
engagement (CE) dimension was .95. The split-half reliability coefficient was .97. The
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corrected item-total correlation coefficients were ranged between .52-.79. The results of the
independent samples t test between upper 27 % and lower 27 % groups’ item mean scores
indicated that the differences for all items and subscale total scores are significant. In this
study, IBO-TR was found valid and reliable.

Keywords: Job Engagement, Validity, Reliability

1. GIRiS

Isle biitiinlesme is tutumlar icerisinde yer alan ve kisinin sahip oldugu fiziksel, zihinsel ve
duygusal enerjisini is rollerine aktardigi (Kahn, 1990) motivasyon ile ilgili olumlu bir is
tutumu (Christian vd., 2011) olarak tanimlanabilir. Isle biitiinlesme ise baglhlik ve is tatmini
gibi diger is tutumlarindan daha farkli ve kapsamli bir kavramdir (Hallberg ve Schaufeli,
2006). Isle biitiinlesmede orgiitiin sagladig1 calisma ortaminin dnemi biiyiiktiir. Calisanlarin
rahat hissedebilecegi, ihtiyaglarinin karsilandigi bir calisma ortaminda kisinin Kkisisel
enerjisini igine aktarabilmesi daha kolaydir.

Schaufeli ve arkadaslarina (2002) gore biitiinlesme; olumlu, tatmin eden ve isle iliskili ruhsal
bir durumdur. Biitiinlesmenin anlik ve 6zel bir durum yerine, daha 1srarci ve yaygin, duygusal
ve bilissel bir durum oldugu ve belli bir nesne, olay, birey veya davranisa odaklanmadigi
belirtilmektedir. Isle biitiinlesme, isle ilgili iyi olma veya kendini gerceklestirme durumudur.
Kisisel enerjinin ise aktarilmasi ve igin dnemli goriilmesi ile ilgilidir (Bakker ve Leiter, 2010:
182).

Calisma yasamina baktigimizda insanlarin igyerlerinde gecirdikleri siirenin, is dis1 ortamlarda
gecirdikleri siireden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Insanlarin isleriyle olan iliskilerinin
yogunlasmasi bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Iskoliklik, tiikenmislik, stres ve
aile rollerinin yerine getirilmemesi gibi bir¢cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum insanin
yasaminda biiyiik bir yer tutan ve zaman harcadigi ¢alisma ortaminin énemini arttirmaktadir.

Calisanlarin basarisim amaclayan orgiitlerde calisanin olumlu tutumlar gelistirebilecegi
ortamlarin yaratilmas1 gerekmektedir. Cagdas orgiitler; calisanlarindan proaktif olmalarini,
inisiyatif kullanabilmelerini ve sorumluluk alabilmelerini beklemektedirler (Bakker ve Leiter,
2010: 181). Kisinin ruhsal durumu ve olumlu motivasyonuyla ilgili bu is tutumunu
gelistirebilmesi icin orgiit i¢inde karsilastiklar1 engellerin yildirict olmamast 6nemlidir. Aksi
takdirde kisinin is rollerini yerine getirirken fiziksel, duygusal ve biligsel enerjisini ise
aktarmasi zorlasacaktir.

Isle biitiinlesme is tutumlar icerisinde kisinin is rollerini yerine getirirken isine aktardig
enerjiyi gosteren (Kahn, 1990; Maslach vd., 2001) bir kavramdir. sle biitiinlesmis calisanlar
isleriyle ilgili daha istekli, algilar1 yiiksek ve hareketlidirler. Bu olumlu enerjileri islerine
aktarildigindan basarili olmalar1 dogal bir sonuctur.

Isle biitiinlesmeyle benzer yonleri olan ancak farkli olarak degerlendirmemiz gereken diger is
tutumlarim inceledigimizde, karsimiza ilk olarak ise baglilik gelmektedir. Ise baglilik,
tilkenmisgligin bir boyutu olan duyarsizlasmanin karsitidir (Mauno vd., 2007; Schaufeli ve
Bakker, 2010). Biligsel veya inang ile ilgili bir durumudur (Kanungo, 1983). isle biitiinlesme
ise biligsel enerjinin yani sira fiziksel ve duygusal enerjinin, is rollerinin yapilmasi icin ise
aktarildig1 (Kahn, 1990) bir tutumdur. Ise baglhlik kisinin kimlik, isteklilik ve degerlendirme
birlesenleriyle benligini isine yansitma diizeyidir. Kisinin isiyle 6zdeslesmesidir (Saleh ve
Hosek, 1976; Kanungo, 1983; Brown, 1996). Ise baglilik, kisinin one ¢ikan ihtiyaclarim isi
sayesinde karsilayabilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir (Kanungo, 1983). Isle ilgili
degerleri veya isin kisi icin 6nemini icsellestirmesidir (Akinbode ve Fagbohungbe, 2011). Isle
biitiinlesme de icsellestirmeden o6te icteki potansiyelin disa yansitilmasi vardir.
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Isle biitiinlesmeyle karsilastirabilecegimiz diger bir is tutumu ise orgiitsel bagliliktir. Orgiitsel
baghilik, dengeleyici veya yardimci bir giictiir ve davranislara yon verir (Meyer ve
Herscovitch, 2001: 301). Orgiitsel baghlik, kisinin kendini 6rgiitle tanimlamas1 ve orgiite
eklenmesi ile ilgili psikolojik bir durumdur. Isle biitiinlesme ise is rollerine veya isin
kendisine katilim ile ilgilidir (Schaufeli ve Bakker, 2010).

Isle biitiinlesme gibi olumlu psikoloji kapsaminda olan ancak isle biitiinlesmeye gére ¢ok
daha fazla arastirilmis olan diger bir is tutumu ise is doyumudur. Locke (1976), is doyumunu
kisinin is ve isle ilgili tecriibelerini degerlendirmesi sonucu olugan memnun edici veya olumlu
bir duygusal durum olarak tanimlamustir. Is doyumu isin kendisi ve is ortanu da dahil isteki
biitiin faktorlere karst c¢alisanin  tutumudur (Hongying, 2007). Kisinin isine karsi
memnuniyetini yansitan bir tutumdur (Raymond ve Mjoli, 2013). Is doyumu calisma
ortaminda kisinin belirlenen amagclara ulasabilmesi veya ulasamamasi karsisinda olusan bir
duygudur (Saleh ve Hosek, 1976). Isle biitiinlesme calisanin isteki ruhsal durumunu
yansitirken, is doyumu ise kars1 veya is hakkinda olusan etki ile ilgilidir. Is doyumu iste
olumlu bir etki yaratarak, kisinin basarisini arttirabilir. Isle biitiinlesme hareketliligi, is
doyumu ise memnuniyeti akla getirmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2010).

Olumsuz psikoloji kapsaminda ele alabilecegimiz ancak isle biitiinlesme ile c¢alismaya
diiskiinlik baglaminda benzer yonleri olan diger bir is tutumu ise iskolikliktir. Isle
biitiinlesmis calisanlar, caligmanin cekiciligine kendilerini kaptirirlar ve islerini eglenceli
bulurlar. Iskolikler ise isin zorlayici diirtiisiine yenik diistiiklerinden calismak zorunda
hissederler. Biitiinlesmis calisanlar, calisirken kendilerini iyi hissederken; iskolikler
calismadiklarinda kendilerini kotii hissederler (Schaufeli ve Salanova, 2011: 45). Iskolikler
goniillii olarak 6zel yasamlarina zaman ayirmak yerine iste zaman gegirmeyi tercih ederler
(Ersoy-Kart, 2005). iskoliklikte gordiigiimiiz ise kars1 olusan bu bagimliligin farkli nedenlerle
de olsa isle biitiinlesmede de gerceklesme olasiligr vardir. Calisanlarin kontrolsiizliigii
sonucunda iskoliklikteki zorlayiciligin yerini ¢ekicilik alarak 6zel hayatin sinirlandirilmasi ile
karsilagilabilir.

Arastirmanin amaci Isle Biitiinlesme Olcegi'nin Tiirkce formunun (IBO-TR) gecerliligini ve
giivenilirligini kanitlamaktir. Arastirma Kastamonu Universitesi’nde istihdam edilen
akademik ve idari personeli kapsamaktadir. Kastamonu Universitesi’nin fakiilte ve meslek
yilksek okullarinda ¢aligan akademik ve idari personele anket uygulamasi yapilmustir. Isle
biitiinlesmenin 6lciilmesinde Rich (2006) tarafindan gelistirilen ve cevirisi Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde uzman iki akademisyen tarafindan kontrol edilmis; ayrica istatistiksel olarak
giivenilirligi pilot bir arastirmayla denenmis bir 6lcek kullamlmistir. Olcegin
Tiirkcelestirilmesi ve kullanimi i¢in Bruce Louis Rich ile iletisime gecilmis ve gerekli izin
alinmistir. Sunulan ¢alisma IBO-TR’nin giivenilirligini ve gecerliligini incelemektedir. Temel
arastirma denenceleri s0yle ifade edilebilir:

Denence 1: Faktor analizi ii¢ boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikaracaktir.
Denence 2: Demografik degiskenlere gore isle biitiinlesme diizeyleri farklilik gostermektedir.

Rich ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gerceklestirilen 0zgiin 6lgegin gecerliligine iliskin
acimlayici faktor analizinde; faktor yiikleri, FB icin .78 ile .98 arasinda; DB icin .76 ile .98
arasinda ve BB icin .60 ile .94 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktor, toplam varyansin
% 75’1n1 aciklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucu Ki kare’nin serbestlik derecesine
orani 2.29 bulunmustur. Uyum indeksleri incelediginde IFI=0.94, CFI=0.94 ve RMSEA=
0.08 olarak belirlenmistir. Giivenilirlik analizinde, 6zgiin Olgegin tamaminin ic¢ tutarlilik
katsayis1 .93 bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde i¢ tutarlilik katsayilar1 FB igin
.93, DB i¢in .94 ve BB icin .89 bulunmustur.
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2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Kastamonu Universitesi’nde istihdam edilen akademik ve idari olmak iizere toplam 118
calisan arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 40.5°1 idari kadroda (47 kisi),
% 58.6’s1 akademik kadroda (68 kisi) istihdam edildikleri saptanmistir. Anket yazar
tarafindan bireysel olarak yiiriitiilmiistiir.

Isle Biitiinlesme Olcegi (IBO) Rich (2006) tarafindan Kahn’in modeline uygun olarak
gelistirilmistir. IBO ii¢c boyutlu bir yap1 gostermektedir. Isle biitiinlesmenin boyutlar fiziksel
(FB), duygusal (DB) ve bilissel (BB) biitiinlesmedir. IBO’de her bir boyutunu 6lgmeye
yonelik 6 madde vardir. Olcegin toplam madde sayis1 18°dir. Maddeler 5°li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. "Kesinlikle Katilmiyorum" (1), "Katilmiyorum" (2), "Kismen
Katiliyorum" (3), "Katiliyorum" (4), "Kesinlikle Katiliyorum" (5) seklinde puanlanmaktir.
Olgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir.

3. BULGULAR
3.1. Yap1 Gecgerliligi

Elde edilen veriler SPSS 20 ve LISREL 8.80 kullanilarak analiz edilmistir. Biitiin analizler
icin .05 anlamlilik degeri secilmistir. IBO-TR’nin faktor yapisini belirlemek iizere agimlayici
faktor analizi yapilmigtir. Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem uygunlugu ve Bartlett Sphericity testleri yapilmustir.
Verinin faktor analizine uygunlugunun testi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem
yeterliligi test degerinin .60 iizerinde olmasi1 ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli
cikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 126). KMO o6rneklem yeterliligi katsayist .90
bulunmustur. Ulasilan bu deger oldukc¢a yiiksektir ve Barlett Sphericity testi de istatistiksel
olarak anlaml ¢cikmistir. Buna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasiimistir.

Ozgiin olcegin 3 faktorlii yapisim sinamak iizere temel birlesenler analizi ve varimax
dondiirme yontemi kullanilarak acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Buna gore 6z
degeri 1.00’in iizerinde 3 faktor sinamasi se¢ilmis, madde agirlik yiikleri icin ise .40 kesim
degeri belirlenmistir. Tablo 1 her ii¢ faktorde altisar maddenin yer aldigin1 gostermektedir.
Faktor yiikleri, birinci faktor igin .72 ile .81 arasinda; ikinci faktor i¢in .60 ile .87 arasinda ve
liciincii faktor i¢in .74 ile .86 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktor, toplam varyansin
% 76’s1n1 aciklamaktadir. Boylece hig¢ bir ifade elenmek zorunda kalmamustir.

Acimlayic1 faktor analizi yapilan Olcege ayrica dogrulayici faktor analizi de yapilmustir.
IBO-TR’nin faktor yapistni dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizine ihtiyag
duyulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi 6zellikle baska kiiltiirlerde ve orneklemlerde 6lgme
araclarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belirleme yontemidir (Cetin vd., 2010).
Bu analize iliskin sonuglar Sekil 1°de verilmistir. Burada DFA sonucunda standardize edilmis
degerler, yani maddelerin ilgili olduklar1 boyuta iliskin faktor yiikleri goriilmektedir. Ortiik
degiskenler (boyutlar) ile gdzlenen degiskenler (maddeler) arasindaki degerlerin hi¢ biri “1”in
izerinde degildir. Bu nedenle gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin uygun
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. “t” degerlerine bakildiginda ise herhangi bir kirmizi ok
seklinde uyariya rastlanmamistir. Bu durum maddelerin, 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Okur, Yalgm—(jzdilek, 2012:91).
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Tablo 1: Isle Biitiinlesme Olgegi Tiirkge Formu’nun Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Faktor Yukleri

Maddeler

Fiziksel Duygusal Biligsel

Fiziksel Biitlinlesme

Isimde yogun bir sekilde ¢aligirim. 782

722
.815
.756

7

2. BUtlin glcimi isime harcarim.

3. Isime gok fazla gaba gdsteririm.

4. Isimde iyi performans gdstermek icin yapabilecegimin en iyisini
yapmaya calisirm.

isimi tamamlamak icin yapabildigim kadar ok ¢abalarim. 780

6. Isime cok fazla enerji harcarim. 777

Duygusal Biitiinlesme

Isimle ilgili gok hevesliyim. 832

.828
.600
.873
.870
.806

isimle ilgili eneriji dolu hissediyorum.
isimle ilgiliyim.

10. Isimle gurur duyuyorum.

11. Isimle ilgili olumlu hisler besliyorum.

12. Igimle ilgili heyecanlyim.

Biligsel Biitiinlesme

13. Isyerinde aklimi isime veririm.

14. Isyerinde isime gok dikkat gdsteririm.

15. Is yerinde isime biiy(ik bir dikkatle odaklanirim.
16. Isyerinde aklim isle mesgul durumdadir.

17. Isyerinde isime odaklanirm.

18. Isyerinde dikkatimi isime veririm.

.820
.782
.828
.739
.866
.858

Dogrulayici faktor analizinin degerlendirilmesinde yol diyagramina, faktor yiiklerine ve uyum
iyiligi indekslerine bakilmistir. Uyum iyiligi indeksleri, bir modelin veri ile uyum ya da
uyumsuzlugunu degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 31). Model
veri uyumuna iliskin hesaplanan uyum iyiligi indekslerinden Ki kare (y2), RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii), SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii),
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Artan Uyum Indeksi), GFI (Iyilik Uyum Indeksi) ve
AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) ¢alismada kullanilmugtir.

Tablo 2: DFA Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri Sonuglar

90% CI
r Sd |AGFI|GFI|NFI |[RFI |CFI |[IFT |SRMR|RMSEA |RMSEA

Ug Faktorlii 190.54 {126 [0.79 |0.85]0.96 |0.95 |0.98 |0.98 [0.06 |0.06
Model

0.04

DFA sonucunda gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 arasinda alti adet karsilikli iligki
bulunmustur. Ozgiin dlcegin yapis1 korunmak istendigi icin maddeler arasinda gozlenen hata
varyanslar1 arasindaki iliski modele eklenerek, yeniden DFA yapilmistir. Olgiim modelinde
onerilen diizeltmeler yapildiktan sonra uyum iyiligi degerlendirmesinde kullanilan tiim
Olciitlere gore modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Ki-kare degerinin, serbestlik
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derecesine orani 1.51 bulunmustur. Uyum iyiligi indeksleri ise AGFI=0.79, GFI=0.85,
NFI=0.96, RFI=0.95, CFI=0.98, IFI=0.95, RFI= 0.98, SRMR=0.06, RMSEA=0.06 ve % 90
giiven araliginda RMSEA=0.04 olarak bulunmustur (Tablo 2). IBO-TR’nin kuramsal yapisina
iliskin kurulan model Sekil 1’de goriilmektedir. Kurulan bu modelin uygunluguna iligskin
yapilan dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indeksi sonucglarina gore,
model ve veri arasindaki uyum yiiksektir. SRMR degerinin 0.08’den kiiciik olmasi ve

RMSEA degerinin 0.06 olmasi, model-veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir (Hu ve
Bentler, 1999: 1).

Sekil 1: IBO-TR'nin Yol Diyagrami ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Faktor analizleri sonucunda oOlcegin ii¢ boyutlu oldugu saptanmis ve tiim maddelerin
gecerliligi kanitlanmistir. Bu durumda birinci denence dogrulanmis olmaktadir.

0

3.2. Madde Analizi

IBO-TR’nin madde ayirt ediciligini belirlemek igin diizeltilmis toplam madde korelasyonlar1
ve iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligr i¢in
iliskisiz t-testi yapilmistir.

Diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin FB alt boyu icin .52-.70 arasinda, DB alt
boyutu i¢in .62-.73 arasinda ve BB alt boyutu i¢in .70-.79 arasinda degistigi bulunmustur. Bu
bulgular, 6lcek maddelerinin tiimiiniin dahil olduklar1 alt boyutlar1 yeterli diizeyde temsil
ettiklerini gostermektedir.



56

Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan iliskisiz t testi
sonuglarindan, farklarin tiim maddeler ve alt olcek toplam puanlart i¢in anlamli oldugu
goriilmektedir. “t” degerleri FB alt boyutu i¢in 5.12-8.19 arasinda, DB alt boyutu i¢in 7.65-
15.48 arasinda, BB alt boyutu icin 7.41-9.05 arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgu
Olcekteki tiim maddelerin ve alt 6lgeklerin ayirt edici olduklarini gostermektedir.

4. Giivenilirlik Analizi

IBO-TR’nin giivenilirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve test yarilama yontemleriyle
hesaplanmistir. iBO-TR’nin tamaminm i¢ tutarlilik katsayist .95 bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarini inceledigimizde i¢ tutarlilik katsayist FB i¢in .91, DB i¢in .94 ve BB icin .95
bulunmustur. Test yarilama yoluyla elde edilen giivenilirlik katsayis1 ise .97'dir.

5. Demografik Bulgular

Yas, cinsiyet, gelir ve meslekten olusan demografik degiskenlerin ¢alisanlarin isle biitiinlesme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz Orneklem t testi ile test edilmistir. Bagimsiz Orneklem t testi; iki bagimsiz
orneklemin ortalamalari; tek yonlii varyans analizi ise, iki veya daha ¢ok bagimsiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007: 39-47). Demografik degiskenler icerisinde meslek
disinda diger faktorlere gore calisanlarin igle biitiinlesme diizeylerinin farklilik gostermedigi
bulunmustur. Akademik ve idari ¢alisanlarin duygusal biitiinlesme diizeyleri arasindaki fark
anlamhdir (t=2.151; p=.034). Bu farki olusturan ortalamalar akademisyenler icin 23.49 iken
idari personel i¢in 21.28'dir. Buna gore akademik personelin isle duygusal biitiinlesme diizeyi
daha yiiksektir. Meslek disindaki diger demografik degiskenler ile IBO-TR arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Boylece ikinci denence meslek ile duygusal
biitiinlesme arasindaki anlamli fark nedeniyle kabul edilmistir.

Arastirmanimn sonucunda, IBO-TR ¢alisanlarin isle biitiinlesme diizeyini 6lgmede gegerli ve
giivenilir bir 6lcek oldugu bulunmustur. Olcegin maddelerine ait yiiksek aritmetik ortalama
degerleri, arastirmaya katilanlarin isle biitiinlesme diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir.

6. Tartisma

Isle biitiinlesmenin 6lciilmesi icin gelistirilmis olan IBO, Kahn’in isle biitiinlesmeye iliskin
kavramsallastirmasina daha agik bir sekilde uymaktadir (Rich vd., 2010: 623). IBO’niin her
bir maddesi Kahn’in isle biitiinlesme modeline uygun sekilde tasarlanmistir (Wildermuth,
2008: 59). Arastirmada IBO-TR’nin Tiirkiye’de istihdam edilen calisanlarin isle biitiinlesme
diizeylerini 6lgmede kullanilabilir, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gek oldugu bulunmustur.

Calisma psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriinde kullanilan Schaufeli ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan gelistirilen UWES’e gére iIBO, Kahn’in modeline daha uygun bir 6lgektir. IBO’niin
maddelerinin diger is tutumlar1 icin gelistirilen Olg¢eklerden farkli olmasi (Rich, 2006)
UWES’e gore iistiinliigiidiir. Giivenilir ve gecerliliginin hem mevcut hem de yurtdisindaki
arastirmalarda yiiksek cikmasi ise kullanilabilir bir 6l¢ek oldugunun ispatidir. Drake (2012)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada JES’in UWES’e gore psikometrik giiciiniin daha fazla
oldugu bulunmustur.
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Isle biitiinlesme, giiniimiizde uygulamacilar disinda akademisyenlerin de dikkatini ¢eken bir
konu haline gelmistir. Konuya iliskin arastirmalar arttitkca maalesef bilgi kirliliginin de
fazlalastig1 goriilmektedir. Genellikle isle biitiinlesmenin diger is tutumlar ile karistirilmast
sorunuyla karsilasilmaktadir (Kahn, 2010; Christian vd., 2011). Boylece arastirmaci isle
biitiinlesmeyi 6lgmeye yonelik bir 6l¢ek kullansa da bunu ise baglilik, ise baglanma, orgiitsel
baghilik gibi kavramlar ile ag¢iklamaya calismaktadir. Bir baska hata ise isle biitiinlesmenin
yerine gegmeyen calismaya tutkunluk, ise cezbolma gibi farkli kavramlarin isle biitiinlesme
yerine kullanilmasidir. Uciincii bir hata ise yanlis 6lcek secimine iliskin olabilmektedir. Isle
biitiinlesmenin Olciilmesinde ige baglilik veya orgiitsel baglilik gibi benzer tutumlara yonelik
olgeklerin  kullamlmasi, dogru sonuclara ulasilmasim1  engellemektedir.  Ozellikle
akademisyenlerden ¢ok, uygulamacilar tarafindan gerceklestirilen bu tip kavramsal hatalardan
kacinilmast biiylik onem arz etmektedir. Bu calisma kavramsal olarak isle biitiinlesmeyi
detayl bir sekilde incelemis ve benzer is tutumlari ile farklarini acik¢a ortaya koymustur.

Demografik degiskenlerin isle biitiinlesme iizerindeki etkisine yonelik analizlerde sadece
meslegin duygusal biitiinlesme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Akademik ve
idari calisanlara yonelik farkli uygulamalar, ¢alisanlarin duygusal biitiinlesme diizeylerinin
mesleklerine gore anlamli diizeyde farklilasmasini aciklayabilir. Ornegin iiniversitelerde
akademik calisanlara yonelik uygulamalarin, idari ¢alisanlara gore daha esnek ve seffaf
oldugu sodylenebilir (izin, mesai, kiyafet vb. konular). Meslege gore duygusal biitiinlesmenin
farklilik gostermesi manidardir. Duygusal biitiinlesme isle biitiinlesme icerisinde kisinin
heyecanini, mutlulugunu, coskusunu is rollerine aktarabilme diizeyini gostermektedir. Bu
nedenle daha 6zgiir bir ortamda calisan akademisyenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin idari
calisanlara gore yiiksek ¢ikmasi anlamli bir sonuctur.

Belirli bir iicret farkliliginin olmamasi neticesinde calisanlarin isle biitiinlesme diizeyleri
gelire gore degismemektedir. Arastirmaya katilan calisanlarin tamaminin tam siireli istthdam
edilen ve kadrolu akademik ve idari ¢alisanlardan olugmasi, iicretler arasinda 6nemli bir
farkin olusmamasina neden olmaktadir. Ozellikle arastirma grubundaki akademik calisanlarin
biiyiik bir kisminin 6gretim eleman1 olmasi, idari ve akademik ¢alisanlarin gelirlerinde onemli
bir farklilasmanin olusmamasi sonucunu dogurmaktadir. Yasa gore isle biitiinlesme
diizeylerinin farklilik gostermemesinin temel nedeni, arastirma grubunun agirlikli olarak
genclerden meydana gelmesidir. Arastirma grubunun % 80’1 36 yas ve altindadir. Yas
degiskeninin aritmetik ortalamast ise 32 bulunmustur. Gen¢ ve yash olarak
siniflandirabilecegimiz iki farkli grup olugsmamistir. Arastirma grubunun tamamina
baktifimizda, calisanlarin isle biitiinlesme diizeylerinin aritmetik ortalamast  70.52
bulunmugtur. IBO-TR’nin 90 puan iizerinden degerlendirilen bir lgek olmasi nedeniyle
calisanlarin isle biitiinlesme diizeylerinin belirgin bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Faktor yapisinin istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir ¢ikmasi nedeniyle Olgiit baglanti
gecerliligine gerek duyulmamistir. Bundan sonraki calismalarda IBO-TR’nin 6l¢iit baglanti
gecerliliginin de ortaya konmasi fayda saglayabilir. Ayrica farkli meslek gruplarina ve
orgiitlere de uygulanmasi verilerin karsilagtirmasi acisindan yararh olacaktir.
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Extended Abstract

Job engagement can be defined as a motivation related and positive job attitude (Christian et
al., 2011) which an individual transfer his/her physical, emotional and cognitive energies to
work roles (Kahn, 1990). Job engagement is a different and comprehensive concept from
other job attitudes like job involvement and job satisfaction (Hallberg and Schaufeli, 2006).
The provided work environment of the organization has a great importance in job
engagement. It will be much easier for employees to transfer their personal energies to work if
the work environment meets their needs and if it is comfortable for employees. The aim of
this study is to measure the reliability and validity of the Job Engagement Scale Turkish Form
(JES-TR) which was developed by Rich (2006). The original scale was translated into Turkish
and applied to 118 employees who work in Kastamonu University.

The statistical analysis of the data was done with SPSS 20 and LISREL 8.80. The Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) sampling adequacy test and Bartlett Test of Sphericity were used to
determine the adequacy of the data for factor analysis. KMO sampling adequacy coefficient
was found .90. This reached value was considerably high and Bartlett Test of Sphericity was
statistically significant. As a result of the exploratory factor analysis (EFA) for the validity, 3
dimensions and 6 items for each dimension was achieved like the original scale. The goodness
of fit statistics of the three factor structure was measured by confirmatory factor analysis
(CFA). As a result of CFA, six relations were found between error variances of the observed
variables. In order to protect the structure of the original scale, the relation between these
error variances of the items were added to the model (see figure 1). After the adjustments
were done, all the criteria used in the model determined a good fit (x2/df=1.51, AGFI=0.79,
GFI=0.85, NFI=0.96, RFI=0.95, CFI=0.98, IFI=0.95, RFI= 0.98, SRMR=0.06,
RMSEA=0.06 and at % 90 confidence interval RMSEA=0.04). The internal consistency
coefficient of the scale was found .95. When the sub-dimensions of the scale was investigated,
the internal consistency coefficient for physical engagement dimension (PE) was .91, for
emotional engagement (EE) was .94, and the cognitive engagement (CE) dimension was .95.
The corrected item-total correlation coefficients were ranged between .52 - .79. The split-half
reliability coefficient was .97. The results of the independent samples t test between upper 27
% and lower 27 % groups’ item mean scores indicated that the differences for all items and
subscale total scores are significant. In this study, IBO-TR was found valid and reliable.

According to demographic variables, no significant difference between job engagement levels
of employees was found except occupation variable. A significant difference was found
between emotional engagement levels of academic and administrative employees (t=2.151;
p=.034). The means which constitute this difference were 23.49 for academic employees and
21.28 for administrative employees. Therefore academic employees have higher emotional
engagement level than administrative employees about their jobs. The reason of this
difference can be derived from the autonomy opportunities of academic employees in their
work environment.



