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6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinde acentenin yetkileri
diizenlenirken acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi taninmistir. Kanun
hiikmiine gore, acente miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkili adina dava acabilecegi gibi kendisine kars1 da ayni
sifatla dava acilabilecektir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinin son ciimlesine gore, yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir1 kayitlar
gecersiz olacaktir. Yabanci tacire izafeten acentesine agilan davalarda acentenin konumunun,
yetkilerinin ve usul hukuku kapsaminda niteliginin tespit edilmesi, yargilamanin selameti
acisindan onemlidir. Bunun yam sira Tirk Ticaret Kanunu 105. maddesinin 2. fikrasi ile
getirilen diizenlemenin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine etkisi ¢alismamizin esas
konusunu olusturmaktadir. Tirk mahkemelerinin yetkisi hususunda yapilacak tespit ile
taraflar arasindaki yetki sdzlesmeleri ve tahkim anlagsmalarinin gecerliligi incelenecektir.
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Abstract

In Article 105 of the Turkish Commercial Code, the agency's powers are regulated,
while the agency are to represent its client in court. According to the provisions of the law,
the agency may file a lawsuit on behalf of the client in disputes arising from the contracts
concluded on behalf of the client or act as an intermediary, as well as the same capacity.
However, in the last sentence of the second paragraph of the article, the records contrary to
this provision in the contracts about those acting as agents on behalf of foreign traders shall
be invalid. Determining the position, powers and title of the agent within the scope of
procedural law in cases is important for the safety of the proceedings. In addition, the effect
of the regulation brought by Article 105 (2) on the international jurisdiction of the Turkish
courts constitutes the main subject of our study. As a result of the regulation, whether the
jurisdiction of the Turkish courts is exclusive or not, jurisdiction agreements and arbitration
agreements between the parties will be valid.

Keywords: Authority to Represent Client, International Jurisdiction, Exclusive
Jurisdiction, Jurisdiction Agreement, Arbitration Agreement

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) m 105’te acentenin miivekkilini temsil yetkisi
diizenlenmistir. Acente bu madde kapsaminda miivekkili adina hakki koruyan beyanlarda
bulunabilme yetkisinin yani sira miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini de haizdir.
TTK m 105/2’ye gore, acente aracilikta bulundugu veya mivekkili adma akdettigi

sOzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkili adina dava agabilir ve bu
sozlesmelerden dolay1 miivekkiline izafeten acentesine dava agilabilir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesini diizenleyen TTK m 105/2
hiikmiinde yerli ve yabanc tacirler bakimindan bazi farkliliklar 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
yabanci tacirler, acenteleri tarafindan mahkemede temsil edilmelerine aykiri diizenleme
getiremeyeceklerdir. Bir diger ifade ile, yerli tacirler acentelerinin kendilerini mahkemede
temsil etme yetkisini kaldiracak sozlesmeler diizenleyebilirken yabanci tacirlerin boyle bir
diizenleme yapmalar1 kanunun emredici hitkmii karsisinda miimkiin goriinmemektedir.

TTK m 105/2 ile getirilen bu diizenlemenin amacinin yabanci tacirle Tiirkiye’deki
acentesi vasitasiyla islem yapan kisilerin korunmasit oldugu Kanun’un gerek¢esinden
anlagilmaktadir. Kanun hiikmiiniin bu amacinin gerceklesmesi i¢in yabanci tacirle acentesi
vasitasityla yapilan sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda Tiirkiye’de yetkili bir
mahkemenin bulunmasi gerekmektedir.

TTK m 105/2 hiikmiiniin uygulanmasi ile medeni usul hukuku ve milletlerarasi 6zel
hukuk alanlarinda 6nemli sonuglar dogmaktadir. Calismamiz kapsaminda kanun hiikmiiniin

1 13.1.2011 tarih ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (RG 14.2.2011/27846).
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getirilis amact temel alinarak cesitli alanlardaki hukuki meseleler incelenmis ve yargi
kararlariyla beraber doktrindeki farkli goriislere yer verilmistir.

I. ACENTENIN MUVEKKILINI TEMSIL YETKISI
A. Genel Olarak

Milletleraras1 ticarette tacirler ticari aglarini genisletmek amaciyla iicret karsiligi
verecekleri hizmet ve mallan tacir yardimcilart araciligr ile bulunduklari konumdan farkli
bolgelere ulastirmaktadir.? Tacirlerin faaliyet alanlarini genisletirken kendilerini temsil edecek
ve ticari iglemlerin yapilmasinda yetkili olacak kisilerle aralarindaki iliski kanuni olarak
diizenlenmistir.®

Tacir yardimcilarinin gérev ve yetkileri birbirinden farkli olmakla birlikte tacir
yardimcilar1 temelde bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilart olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bagimli tacir yardimcilari, tacirin kendilerine vermis oldugu emir ve talimatlar dogrultusunda
hareket etmek ve tacirin gozetiminde g¢alismak mecburiyetindelerdir. Bagimli tacir
yardimcilarma ticari temsilci (miimessil), ticari vekil ve pazarlamaci 6rnek gosterilebilir.®
Bagimsiz tacir yardimeilari ise, bagimli tacir yardimeilarinin aksine tacirden emir ve talimat
almazlar. Genel olarak kendilerine ait isletmeleri oldugundan c¢alisma siire ve sekillerini
kendileri tayin etmektedirler.®

Bagimsiz tacir yardimcilarindan olan acente, TTK m 102/1°de yapilan tanima gore,
ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru veya isletmenin g¢alisan1 gibi isletmeye bagh
olmaksizin ayr1 bir hukuki konumda olan, miivekkil ile arasinda kurulan sézlesmeye
dayanarak belirlenen bir bolge veya yerde siireklilik arz edecek sekilde bir ticari igletmeyi
ilgilendiren s6zlesmelere aracilik etmeyi yahut tacir adina sézlesme yapmay1 meslek edinmis
kimsedir. Kisaca acente, tacire bagli olmaksizin bir ticari isletme ile ilgili sdzlesmelere

2 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis (22. bs, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2016) 171; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar (9. bs, Yetkin Yaynlar1 2016) 467; Saban Kaythan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi (4. bs, Seckin Yayincilik 2011) 25; Cigdem
Danig-Akkan, ‘Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi’ (2008) 24(4) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 219, 219-221; Hilal Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi’ (2013) 17 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 961, 962.

Tacir yardimcilart hakkindaki diizenlemelerin bir kismu TBK’da diger kismi da TTK’da diizenlenmistir.
Ticari temsilci TBK m 547-550; ticari vekil TBK m 551-554; komisyoncu TBK m 532-546; simsar TBK m
520-525; pazarlamact TBK m 448-460; acente TTK m 102-123 ve tasima isleri komisyoncusu TTK m 917-
930 maddelerinde diizenlenmistir. Bkz Adem Aslan, ‘Acentelerin Davada Temsil Yetkisi ve Ugiincii Kisilere
Kars1 Sorumlulugu’ Yirtrliiginiin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu -IV- (Tebligler ve Tartismalar) (23 Ekim 2020, On ki Levha Yaymecilik 2021) 105.

4 Arkan (n 2) 173-191; Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 467-504.

Arkan (n 2) 193-246. Bagimsiz tacir yardimcilari, ¢alisma usul ve sartlarini kendileri tayin etseler de
miivekkillerinin bu usul ve sartlara aykirilik teskil etmeyen emir ve talimatlarini yerine getirmekle yiikiimli
olmasi hakkinda bkz Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 525.
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aracilik eden veya sdzlesmeleri o isletme adia yapan kisi olarak tanimlanabilir.®

Acentenin yetkilerini genel olarak diizenleyen TTK m 105/1°de, acente miivekkili
adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sozlesme ile ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlar1 yapmaya ve kabul etmeye yetkili kabul edilmistir. Acentenin bu
beyanlar1 yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi sart1 aranmamaktadir.” Ayrica
kanun hiikmiinde herhangi bir ayrima gidilmediginden hem arac1 acentenin hem de miivekkili
adina sozlesme yapmaya yetkili acentenin bu beyanlar1 yapmaya ve kabule yetkili oldugu
ifade edilmektedir.®

Acente, TTK m 105/2’ye gore, miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar nedeniyle miivekkili adina dava acabilir ve kendisine de
ayni sifatla dava agilabilir. TTK m 105/2 son ciimlesinde yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkinda bu hiikme aykir1 olarak getirilen kayitlarin gecersiz olacagi hiikmii yer
almaktadir. Maddenin devam eden licilincii fikrasinda ise acentelerin ad ve hesabina harcket
ettikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin acentelere
kars1 uygulanamayacagi ifadesi bulunmaktadir.

B. Kanuni Diizenlemenin Tarihcesi ve Amaci

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi TTK m 105/2’nin ilk ciimlesinde
diizenlenmistir. Hilkme gore acente, miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava agabilir, buna paralel

6 Arkan (n 2) 203-204; Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 525; Kayihan (n 2) 34-37; Mustafa Ismail Kaya,
Acentelik Hukuku (1. bs, Adalet Yaymnevi 2014) 1-3; Aysenur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri (10.
bs, Beta Yaymcilik 2013) 162; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (3. bs, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2015) 108-09; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (7. bs,
Dora Yayincilik 2014) 85; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari-Soru Ornekleri (16. bs,
Beta Yaymecilik 2015) 192-93; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar (2. bs, Karahan Kitabevi 2015)
54-55.

Acentenin gorevlendirildigi bolgede miivekkili, miisteri ile bizzat kendisi soézlesme imzaladiginda bu
sozlesme ile ilgili ihtar ve ihbarlarin yine acente tarafindan yapilmasi ve kabul edilmesi hususu tartigmalidir.
Acentenin yiikiimliilikleri arasinda sayilan “miivekkilin menfaatlerini goézetme yiikiimii” geregince,
acentenin gorevlendirildigi bolgede miivekkilin kendisi miisteri ile sézlesme imzalamis olsa da acente
tarafindan ihtar, ihbar veya protesto yapabilmesi hakkinda bkz Arkan (n 2) 221 naklen Schlegelberger-
Schroder §91, Anm 9; Berzek (n 6) 170.

Doktrinde s6zlesme yapan acente ile birlikte araci acentenin de miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olmasi elestirilmistir. TTK m 107/2’deki s6zlesme yapan acenteye yonelik olarak tescil ve
ilan etme zorunlulugu mevcut olmasina ragmen aract acente bakimindan bdyle bir kiilfetin olmamas1 ve
bunun bir sonucu olarak bir uyusmazlik meydana geldiginde acentenin miivekkilini mahkemede temsil
yetkisini kullanmas1 durumunda araci acente ile miivekkil arasinda bir acentelik iligkisinin olup olmadiginin
mahkeme tarafindan arastirilmasinin mahkemeye ayrica is yiikii olacagi degerlendirmesi i¢in bkz Danis-
Akkan (n 2) 227; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar: (4. bs, Temel Yayinlar1 1988) 359.
6762 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin acenteler bakimindan yerinde oldugu ancak maddede araci-
sozlesme yapan acente ayrimi yapilmaksizin her iki gesit acenteye de temsil yetkisinin taninmasi
elestirilmistir. Miivekkili adina en basit sdzlesmeyi yapmaya yetkisi bulunmayan araci acentelerin bu
maddeyle miivekkillerini mahkemede temsil edebilmelerinin yersiz ve fazla olmasi hakkinda bkz Hayri
Domanig, Tiirk Ticaret Hukuku Serhi (1. bs, Temel Yaymlar1 1988) 314-15.

147



Yabanci Tacire {zafeten Acenteye... TOGUHFD (2023) I [1]

olarak kendisine kars1 ayn1 sifatla dava agilabilir.® Fikranin devam eden ciimlesinde, yabanci
tacirler icin acentelik yapilmasi halinde bu hiikme aykir1 olarak acentelik sézlesmesinin
iceriginin diizenlenemeyecegi hiikkmii yer almaktadir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini diizenleyen kanun hiikmiiniin
kaynag1 incelendiginde karsimiza 1882 tarihli Italyan Ticaret Kanunu’nun 375. maddesi
cikmaktadir. Italyan Ticaret Kanunu m 375, “tiiccar memuru” olarak dilimize terciime edilmis
olan, ticari igletmenin faaliyet alanim1 genisletmek adina islemler yapmakla yetkilendirilmis
kisinin yetkilerine iliskin bir maddedir. Buna gore, tiiccar memurlari, tacir adina yaptiklari
islemlerden dolay1 uyusmazlik konusu olan borglar bakimimdan mahkemede bor¢lulara dava
acabilmekte ve ayni sekilde tacir adina yaptig1 islemlerden dogan borglardan dolayi tiiccar
memuruna kars1 dava agilabilmektedir.1°

Cumhuriyet tarihinin ticaret hukukundaki ilk diizenlemesi 26.05.1926 tarihli ve 865
sayili Ticaret Kanunu’nun!! (TK) 95 ve 96. maddelerinde tiiccar memur ve miimessillerinin
yetkileri diizenlenmistir.’> TK m 95’te tiiccar memurlar1, kendilerine tevdi edilen ticaretin
icrast icin gergeklestirdikleri ticari islemlerden dogan borglardan dolayr miivekkili adina
mahkemede dava agmaya yetkili kilinmis ve miivekkiline izafeten kendisine dava agilmasina
da kanunen imkan verilmistir. TK m 96’da yabanci sirket ve isletmeler adina Tiirkiye’de
faaliyet goOsteren, ticari islemler yapan tiiccar miimessillerine de TK m 95 hiikmiiniin
uygulanacag ifade edilmistir.”® Acenteler bakimindan diizenleme getirmeyen bu hiikiimler,
yabanci miivekkili adina Tiirkiye’de ticari islemler yapan tacir yardimcilarina izafeten dava
acilmasi1 imkanin1 getirmesi dolayisiyla sonraki diizenlemeler acisindan bir kaynak niteligini
tasimaktadir.}*

Ticaret Kanunumuzun hazirlanis1 siirecinde etkisi olan Isvigre ve Alman
hukuklarindaki diizenlemelere bakildiginda Tiirk hukukunda oldugu gibi acentenin davada
miivekkilini temsil etmesine imkén veren bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda
acentenin yetkilerini diizenleyen Alman Ticaret Kanunu §91 ve Isvicre Borglar Kanunu Art
418e/1 maddeleri incelendiginde acente, miivekkilinin hakkini koruyucu beyanlar1 yapmaya
yetkilendirilmistir.™

% Aslan (n 3) 106.

10 Emre Kiiliislii, Milletleraras1 Usul Hukuku Cercevesinde Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme

Yetkisi (1. bs, On ki Levha Yaymncilik 2020) 6-7; Arkan (n 2) 204.
11 26.5.1926 tarih ve 865 sayil1 Ticaret Kanunu (RG 28.6.1926/406).

12 <https://www.kanunumcom/files/kanun_tomm_c004_00865.pdf> Erisim Tarihi: 30.08.2022.

13 Ik bagta “Ticareti Berriye Kanunu” olarak isimlendirilen ancak daha sonra adi “Ticaret Kanunu” olarak

degistirilen Cumhuriyet donemindeki ilk ticaret hukuku diizenlemesi 04.10.1926 tarihinde yliriirlige
girmistir. Bkz Atatiirk Ansiklopedisi, < https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ticaret-kanunu-ataturk-
donemi/> Erisim Tarihi: 20.09.2022.

14 Emre Esen, ‘Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Agcisindan Incelenmesi’ (2021) 41 (2) Public and Private
International Law Bulletin 581, 585.

15 Cemil Giiner ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisi ’ne liskin
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Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini diizenleyen TTK m 105 ile
29.06.1956 tarihinde kabul edilen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®(eTTK) m 119 biiyiik
oranda benzemektedir. Ancak iki hususta bu diizenlemeler birbirinden ayrilmaktadir. ik
olarak eTTK m 119/3’te yerli-yabanci tacir ayrimi yapilmaksizin acentenin miivekkilini
mahkemede temsil yetkisini kaldiracak kayitlarin gecersiz olacagi hiikkmii yer alirken TTK m
105/2°de acentenin yerli miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini ortadan kaldiracak
hiikiimlerin getirilebilecegi ifadesi yer almaktadir.t” Zira TTK m 105/2’nin son ciimlesinde
yapilan degisiklikle yabanci tacirler adina acentelik faaliyeti yapanlarin acentelik
sozlesmelerinde yabanci miivekkillerini mahkemede temsil etmelerine aykir1 kayitlar
konulamayacagi hitkkmii getirilmistir.

ETTK m 119 ve TTK m 105 arasindaki ikinci fark, 105. maddeye eklenen
“Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere kars: Tiirkiye'de a¢ilacak olan davalar
sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.” hikmiidir. ETTK nin uygulandig:
donemde doktrinde elestirilen bir husus olarak karsimiza ¢ikan, acentelerin ad ve hesabina
hareket ettikleri tacirlere kars1 Tiirkiye’de agilan davalar neticesindeki kararlarin acentelere
uygulanmamas1 amaciyla TTK’da bu konuda ayr1 bir hiikkiim getirilmis ve bu hatali
uygulamanin dniine gecilmistir.'8

TTK m 105/2’nin gerekgesi incelendiginde acenteye miivekkilini davada temsil
yetkisinin taninmasiyla amaglananin, yabanci tacirler adina aracilikla sézlesmeler yapan veya
bizzat sozlesme yapan acentelerle islem yapan Tirk vatandaglarini korumak oldugu
goriilmektedir.’® Diizenlemenin temel hedefi, yurt disindaki yabanci tacirlerin Tiirkiye’de
bulunan acenteleri vasitasi ile sozlesme yapan kisilerin bu sozlesmelerle ilgili uyusmazlik
dogmas: halinde yine Tiirkiye’de dava agabilmesini saglamaktir.?® Bagka bir ifadeyle, bu
diizenleme, yabanci tacirlerin acenteleriyle islem yapan Tiirk vatandaslarmin hukuken
korunmasini saglamak ve acgilacak davalarda Tiirk mahkemelerini yetkili kilmak i¢in kaleme
almmustir.?! Ciinkii yerli tacirlerin kendilerinin ve isletmelerinin merkezi de dogal olarak

Hiikmiiniin Milletleraras1 Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi’ (2019) 10 (2) Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 521, 523; Arkan (n 2) 224.

1629.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG 9.7.1956/9353).

17 Aslan (n 3) 113.

18 Yargitay’in acentenin mahkemeye hasim olarak cagirildigina gore yargilamanin neticesinde verilen kararin

da acenteye icra edilebilecegi yoniinde eski tarihli kararlari bulunmaktadir. Bkz Y 11 HD, E 1982/2235, K
1982/2756, T 08.06.1982. Yargitay’in konu hakkinda verdigi kararlarin ayrintili analizleri i¢in bkz Bozer ve
Gole (n 6) 112; Kayihan (n 2) 198.

19 Gerekge metni igin bkz < https://www2.tbommgov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erigim Tarihi: 21.07.2022.

20 Aslan (n 3) 114; Turgut Kalpsiiz, ‘Miivekkillere izafeten Acentalara Karst Dava Agilmasi ve Takip
Yapilmast® (1983) 12 (1) BATIDER 1, 2.

Giiner (n 15) 523; Ozge Ayan, ‘6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi
Yenilikler’ (2012) 12(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 89; Safak Narbay ve Murat
Uyumaz, ‘Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi’ (2013) 11 (121) Legal Hukuk Dergisi 101, 104-
05; Kagan Susuz, ‘Acentenin Tacir Admma Dava A¢ma ve Tacire Karst Ac¢ilan Davalarda Taciri Temsil
Yetkisi® (2011) (110) Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi < www.e-akademi.org>

21
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Tiirkiye’de olacagindan, yerli tacirlerin acenteleriyle islem yapan kisilerin Tiirkiye’de dava
acabilmeleri konusunda bir problem dogmamaktadir. Ancak merkezleri ve yerlesim yerleri
yurt disinda bulunan yabanci tacirlere ait isletmelerin Tiirkiye’de bulunan acenteleri ile islem
yapan TUgilincli kisilerin bu islemlerden herhangi bir uyusmazlik dogmasi neticesinde
davalarmi Tiirkiye’de agmalar1 miimkiin olmayabilir. iste bu nedenle TTK m 105/2, yabanci
tacirlere kars1 Tiirkiye’de dava agilabilmesinin 6niinde bulunan kanuni engelleri kaldirmay1
amaclamaktadir. Doktrinde de bahsedilen diizenlemenin amacinin faaliyet alan1 Tiirkiye olan
yabanci tacirlerin acenteleri araciligiyla hukuki islem tesis etmelerinin yargilama hukuku
acisindan Tiirk vatandaslar igin kiilfet olusturmamasi oldugu ifade edilmektedir.??

Hiikmiin getirilis amacinin esas olarak yabanci tacirlerin acenteleri vasitasiyla islem
yapan Tiirk tacirlerin korunmasi oldugunu belirten Esen, milletleraras: ticarette rol oynayan
Tiirk tacirlere himaye saglamay1 amaglayan TTK m 105/2 hiikmiiniin uygulanmasinin uzun
vadede Tiirk ekonomisine ve Tiirk tacirlere zarar verebilecegini ifade etmektedir.?® Zira
yabanci tacire izafeten acentesine dava agilmasi durumunda TTK m 105/2 hiikmii geregince
taraflar arasinda yabanci mahkeme lehine yapilmis yetki sdzlesmelerinin gegersiz kabul
edilmesi, yabanci tacirlerin Tiirk tacirlerle ticaret yapmamasma neden olacagi gibi
milletlerarasi ticaretin isleyisine de aykiri goriilmektedir. Ayrica 1926 ve 1956 yillarinda
yabanci mahkemede dava agmanin giigliikklerinden bahsediliyor olsa da TTK’nin kabul
edildigi 2011 yilinda bu giigliiklerin ayn1 6l¢lide olmadigi, yabanci sirketlerle ticaret yapan
Tiirk sirketlerin bu ihtimalleri goz dniine alarak hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir.?*

C. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etmesinin Sartlar:

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini kullanabilmesi kanunda bazi
sartlara baglanmistir ve bu sartlarin saglanmadigi bir uyusmazlik halinde acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etmesi miimkiin olmamaktadir.?® Yargitay vermis oldugu bir
Kararda, “TTK'min 119/1. maddesi geregince, ancak acentenin aracilikta bulundugu veya
akdettigi mukavelelerle ilgili ihtilaflar nedeniyle miivekkili namina acente aleyhine dava
agulabilir. ...bir anlasmazlik sézlesmeden dogmus olsa bile acente bu sozlesmeye aracilik
etmemis veya sozlesmeyi akdetmemis ise, miivekkili namina dava agamayacagi gibi kendisine
de miivekkiline izafeten dava agilamaz.” seklinde hiikiim kurarak acentenin temsil yetkisinin
bulunmasini kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesine baglamistir.?

Kanundaki diizenlemeye gore, acentenin davada temsil edecegi kisi yalnmizca
mivekkilidir. Miivekkilin yabanci iilke veya Tirk vatandasi olmasmmin bir fark

Erisim Tarihi: 15.08.2022 4; Bozer ve Gole (n 6) 110.

Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollar1 (7. bs, Beta
Yaymcilik 2019) 126.

28 Esen, izafeten Dava Hakki (n 14) 588.
24 jbid 589.
%5 Giiner (n 15) 526.

% Y 11 HD, E 2015/7974, K 2016/2470, T 07.03.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 04.08.2022.
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olusturmayacagini savunan goriise gére, miivekkilin yabanci olup olmamasi hususu yalnizca
TTK m 105/2’nin son ciimlesindeki simirlamaya takilmasi bakimindan onemlidir.?’
Doktrindeki bir diger gorlise gore, arada gegerli bir acentelik s6zlesmesi bulunmasi sarti
sadece miivekkilin Tiirk vatandasi olmasi ihtimalinde aranmalidir. Zira TTK m 103 uyarinca
sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tiirkiye i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke iginde islemler yapanlar bakimindan acentelik sézlesmesinin yani sira buna
benzer farkli bir hukuki iligkinin bulunuyor olmasi acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etmesi icin yeterli kabul edilmektedir.?®

TTK m 105/2°de yer alan tiim sartlarin tam ve eksiksiz olarak bulunmasi acentelere
taninan bu istisnai yetkinin kullanilmasinda ©6n sart kabul edilmektedir. Acentenin
miivekkilini mahkemede temsil yetkisine sahip olabilmesi, miivekkil ve acente arasinda
acentelik s6zlesmesinin olmasi 6n sartina baglidir. Miivekkil ile acentenin arasinda sézlesme
iligkisinin olup olmadigir hususu acentenin miivekkilini mahkemede temsil ettigi hallerde
mahkemece denetlenmelidir. Bu denetim re’sen yapilmalidir. Eger denetleme neticesinde
boyle bir sozlesmenin olmadigi tespit edilirse bu noktada mahkeme davanin esasina
girmeksizin davay1 usulden reddetmelidir.?®

Acentenin, miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi ve acenteye miivekkiline
izafeten dava acabilmesi i¢in uyusmazligin konusunun acentenin miivekkili adina akdettigi
veya aracilikta bulundugu sdzlesme olmasi gerekmektedir.®® Bir diger anlatimla, acentenin bu
istisnai yetkiye sahip olabilmesi i¢in dava konusu uyusmazligin kaynaginin acentelik faaliyeti
sonucu ortaya c¢ikan sozlesme olmasi gerekmektedir.31 Ayrica acente, miivekkilinin
so6zlesmeden kaynaklanmayan sorumluluklarindan dogan uyusmazlik hallerinde mahkemede
temsil yetkisine sahip degildir. Bir diger ifade ile, sz konusu dava miivekkilin isledigi bir
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan dogan bir borgtan kaynaklaniyorsa
artik acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi miimkiin olmayacaktir.>?

21 Giiner (n 15) 526; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (1.

bs, On Iki Levha Yaymcilik 2011) 86; Bahtiyar (n 6) 201.

Zeynep Ozgeng, ‘Milletleraras: Usul Hukuku Cergevesinde Acentenin Yabanci Miivekkilini Davada Temsil

Yetkisi’ (2022) 12 (1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 718, 726; Narbay ve Uyumaz (n 21)

125-26; Aslan (n 3) 107-08.

2 Kiiliislii (n 10) 28 vd; Kaya (n 6) 76; Nurcan Demirtas, ‘Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi’

(2019) 5 (1) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 87.

Bu husus eTTK’nin Hiikiimet Tasarisinda ifade edilmistir. Tasarida, acentenin miivekkilini mahkemede

temsil etmeye yetkili oldugu uyusmazliklarin, acentenin aracilikta bulundugu sdzlesmelerin geregince yerine

getirilmemesi yoniindeki beyanlardan dogan ihtilaflar oldugu hakkinda bkz Kayihan (n 2) 187-88; Demirtas

(n 29) 89; Kalpsiiz (n 20) 3.

3t Ozgeng (n 28) 726.

%2 Narbay ve Uyumaz (n 21) 126-28; Arkan (n 2) 223; Giiner (n 15) 526-27; Ozgeng (n 28) 726; Aslan (n 3)
111.
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Yargitay kararlarinda®® da kanuni diizenlemeye paralel olarak, acentelerin
miivekkillerini mahkemede temsil etme yetkisinin sadece acentelerin aracilikta bulundugu
veya miivekkili adina akdettigi so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda kullanilabilecegini;
haksiz fiil veya kanundan dogan bor¢lardan kaynaklanan davalarda acentenin bu yetkiye haiz
olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin Yargitay’m 17.10.1983 tarihli kararinda® dava konusunun
acentelik sozlesmesinden degil, catma fiili nedeniyle haksiz fiilden kaynaklandigi tespit
edilmis ve acentenin yalnizca sdzlesmelerden kaynaklanan davalarda miivekkilini temsil etme
yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

Acentelik sozlesmesinde acenteye belli bir bolgede tekel hakki taninmissa ve acente
s0z konusu bolgede faaliyet gdsteriyorsa acentenin katkisi olmaksizin bu bolgede s6zlesme
kurulmas1 halinde acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisine sahip olup olmadigi
tartismalidir. Acentenin yetkili oldugu bolgede miivekkilinin {i¢iincii kisi miisteriler ile bizzat
s0zlesme kurmasi durumunda acentenin bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda miivekkilini
mahkemede temsil yetkisini kullanamayacagini savunan goriise gore, acente tarafindan tekel
hakkina sahip olunmasi veya baska herhangi bir sebep, acenteye miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisi kazandirmayacak; her durumda acentenin davaya konu olan s6zlesmeyi
miivekkili ad ve hesabina yapmasi veya yapilmasina aracilik etmesi sart1 aranacaktir.®

Temsil yetkisinin olmadig1 veya acente tarafindan asildigi hallerde acentenin yine de
miivekkilini mahkemede temsil edebilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusuna Giiner,
yetkisizlik konusunu diizenleyen TTK m 108’1 temel alarak cevap vermektedir. Buna gore,
acentenin temsil yetkisi olmadig1 halde miivekkilinin ad ve hesabina sézlesme yapmasi veya
temsil yetkisi olan bir acentenin temsilde sinir1 agarak islem yapmasi durumlarinda yetkisiz
temsil giindeme gelecektir ve yetkisiz temsille akdedilmis sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarda acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi yalnizca miivekkilin bu
isleme icazet vermesi ile miimkiin olabilecektir.® Boylelikle yetkisiz temsilde miivekkil,
sO0zlesmeyi 6grendiginde icazet verebilir; vermedigi halde ise acente yetkisi olmadan yaptigi

% Y 11 HD, E 1989/4080, K 1990/4364, T 31.05.1990 “...davaci haksiz fiil sonucu ugradig1 zararin tazmini
icin haksiz fiili ger¢eklestiren geminin donatanina izafeten acentesine dava agmustir. TTK m 119°a gore
acentenin akdettigi veya aracilik ettigi s6zlesmelerden dogan ihtilaflardan dolayr miivekkil adina acenteye
kars1 dava agilabilir. Anilan yasa hiikkmiinden anlasilacagi tizere miivekkil aleyhine agilan davanin miivekkile
izafeten acentesine yoneltilebilmesi i¢in dava konusu uyusmazIligin dncelikle bir sdzlesmeden dogmasi, buna
ilaveten acentenin bu sézlesmeyi miivekkilini temsilen akdetmesi veya aracilikta bulunmus olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, miivekkilinin akit dis1 sorumluluguna dayali bir dava miivekkile izafeten araci acenteye
kars1 agilamaz.” Ayni yondeki diger Yargitay kararlar i¢in bkz Y 11 HD, E 1986/6014, K 1986/5977, T
14.11.1986; Y 11 HD, E 1984/893, K 1984/1015, T 24.02.1984.

% Y 11 HD, E 1983/3997, K 1983/4487, T 17.10.1983 “...davacinin romorkuna Liibnan bayrakli geminin
carpmast ile verdigi hasarin tazmini ile agilmig dava haksiz fiile dayanmaktadir. Dava konusu istem acentelik
sozlesmesi ile ilgili akitten dogmamis olup ¢atma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, donatanin sahsi
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanarak davali gosterilmesi gerekmektedir.”

%5 Kaya (n 6) 79; Kaythan (n 2) 213; Kiiliislii (n 10) 39; Demirtas (n 29) 99. Aksi yonde goriis igin bkz Danis-
Akkan (n 2) 225.

3% Giiner (n 15) 527.
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bu s6zlesmeden kendisi sorumlu olacaktir.>” Netice olarak, miivekkil agik¢a icazet vermedigi
siirece acentenin bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil
etmesi miimkiin olmayacaktir.

Acentenin mahkemede miivekkilini temsil edebilmesi bakimindan kanun hiikmiinde,
arac1 ve sdzlesme yapabilen acente ayrimi yapilmamustir. Onemli olan, {igiincii kisi ile islem
yapan kisinin acente sifat1 ile hareket etmis olmasidir.®® Doktrinde s6zlesme yapan acente ile
birlikte araci acentenin de miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi
elestirilmistir. TTK m 107/2 hiikmiine gore, sdzlesme yapan acentenin miivekkili adina
sOzlesme yapabilecegine iliskin belgeleri tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, acentenin bu belgeleri tescil ve ilan ettirmesi ile acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti kolaylikla yapilabilecektir.
Ancak aract acentenin miivekkili ile arasinda mevcut bir acentelik iliskisinin bulunup
bulunmadigi mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucu ortaya c¢ikacaktir. Araci
acentenin, aracilik ettigi s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda, acente ile miivekkil arasinda
bir acentelik iligkisinin olup olmadiginin mahkeme tarafindan ayrica arastirilmasi,
mahkemenin isleyisini engelleyecek bir husus olarak degerlendirilmistir.®

D. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etmesinin Hukuki Niteligi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesinin kanuni dayanagi olan TTK
m 105/2’ye gore acenteler, aracilik ettikleri veya miivekkili adina akdettikleri s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarda miivekkili adina dava acabilecekleri gibi kendilerine karsi da ayni
sifatla dava acabilir. Kanunun gerekgesinde bu diizenleme ile yabanci tacirlerin acenteleriyle
islem yapan figcilincii kisi miisterilerin bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan
Tiirkiye’de dava agabilmelerinin amaglandigi, calismamizda daha 6nceki basliklarda ifade
edilmisti. Ancak bu noktada maddenin amacimi gergeklestirmek icin acentelere verilen
miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin niteligini tespit etmek, acentenin temsil yetkisini
kullanirken tabi olacag: hiikiimleri belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, usul hukukuna ait olan taraf, taraf sifati, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava
takip yetkisi, davada temsil ve vekalet ehliyeti kavramlariin kisaca agiklanmasi acentenin
temsil yetkisinin hukuki niteliginin tespiti i¢in faydali olacaktir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen sekli taraf teorisine®® gore, dava agarak

mahkemeden bir hakka dayanarak hukuki koruma talep eden davaci, dava dilekgesinde davali

87 Giiner (n 15) 527; Ceker (n 6) 63; Ozgeng (n 28) 727.
% Sozlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin bu yetkiye haiz oldugunu tescil ve ilan ettirmesi zorunlu olsa
da tescil yapilmadan acentenin {igiincii kisilerle yapacagi sozlesmelerin miivekkili baglayici nitelik tagimasi
hakkinda bkz Aslan (n 3) 119; Kaythan (n 2) 190; Giiner (n 15) 526.

39 Danig-Akkan (n 2) 227; Domanig, Genel Esaslar (n 8) 359; Domanig, Serk (n 8) 314.

40 Taraf kavramu ile ilgili olarak usul hukukunda ii¢ teori bulunmaktadir. Bunlarin, uyusmazlik konusu maddi

hukuk iligkisinin taraflarinin ayn1 zamanda davamin da tarafi oldugunu kabul eden maddi taraf teorisi,
malvarligina iligkin uyusmazliklar bakimindan uyugmazIlik konusu mal hakkinda tasarruf edebilecek kisilerin
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tarafi da gostererek sekli olarak usul kurallarina uygun sekilde dava agmis olacak ve davayi
acan kisi davaci taraf, dava agilan kisi ise davali taraf sifatina sahip olacaktir. Bu noktada
davali kisinin maddi hukuka goére gercek bor¢lu olup olmadigr onemli degildir. Davali,
gercekte davaya konu olan hukuki iligkinin tarafi olmayabilir. Zira bir kisinin davada davali
veya davaci taraf sifatina sahip olabilmesi icin salt dava dilekg¢esinde taraf gosterilmesi
yeterlidir.*! Dava dilekcesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisiler, seklen davanin
taraflar1 olsa da mahkemenin davanin esasi hakkinda karar verebilmesi i¢in bu kisilerin
gergekten davaci ve davali sifatina sahip olmasi gerekmektedir.*> Maddi hukuktan dogan bir
hakki dava etme yetkisi, kural olarak o hakkin sahibine ait oldugundan aktif husumet olarak
da ifade edilen davaci olma sifati, hakkin sahibine aittir. Ayn1 sekilde maddi hukuktan
kaynaklanan hakkin kendisinden istenebilecegi kisi de pasif husumet ehliyetine sahip olan
davali taraftir.®® Bir goriise gore, acentenin aracilik ettifi veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkili adina dava agabilmesi veya miivekkiline
izafeten acentesine dava agilabilmesi, acentenin bu davalarda aktif ve pasif husumet
ehliyetinin bulundugunu gostermektedir.** Bu goriise gore, acentenin tacirin yardimeisi olarak
miivekkili adina dava agmas1 veya miivekkiline izafeten acenteye dava agilmasi imkaninin
getirilmesi ile acenteler, davada taraf sifatina sahip olarak beyanda bulunabileceklerdir. Bir
diger ifade ile acentelere miivekkilinden talimat almaksizin dava acabilme yetkisi ve
kendisine dava agilabilmesi imkani taninmig oldugundan, dava siiresince taraf sifatina sahip
kisiler hangi tiir beyanlarda bulunabiliyorsa acentelerin de bu tiir beyanlarda bulunabilecekleri
kabul edilmelidir.** Ancak kanaatimizce uyusmazliga konu maddi hukuk iliskisi bakimindan
acentenin hak ve borcu bulunmadigindan aktif veya pasif husumet ehliyetine sahip oldugu
sOylenemeyecektir.

Taraf sifati, maddi hukuka iligkin bir kavram olup gergek hak sahipligini ifade
etmektedir. Taraf sifatinin varligi, bir dava sarti olmayip uyusmazligin esasina iliskin yapilan
degerlendirmenin neticesinde belirlenecektir.*® Uyusmazlik konusu maddi hukuk iliskisinde

davanin tarafi oldugunu savunan fonksiyonel taraf teorisi ve taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisinden
bagimsiz olarak mahkemeden kendisi i¢in hukuki koruma talep edenin davaci, kendisine kars1 dava agilarak
koruma talep edilen kisinin ise davali taraf olacagini kabul eden sekli taraf teorisi olmasi hakkinda bkz
Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas Korkmaz, ‘Taraflar’ i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds), Pekcanitez Usul Medeni
Usil Hukuku C I (15. bs, On Iki Levha Yayncilik 2017) 548-50.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (4. bs, Yetkin
Yaymcilik 2016) 181-82; Génen Eris, Ictihatli-Aciklamali 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve ilgili Tebligler (2. bs, Segkin
Yaymcilik 2014) 1615.

42 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu Medeni Usil Hukuku (11. bs, Yetkin Yayinlari 2022)
287-88.

4 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 288.

4 Aslan (n 3) 110-11.

% Yazar, acentelerin miivekkilleri adina dava agabilmesi veya miivekkillerine izafeten acentelerine dava

acilabilmesi yetkisinin vekillere tanman yetkilerden farkli oldugunu belirtmis ve acentenin davaci ya da
davali sifatryla bulundugu davalarda yapacagi kabul, feragat, sulh, ibra beyanlarinda bulunabilecegini ifade
etmistir. Bkz Aslan (n 3) 112.

% Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 197-98.
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acentenin hakkinin veya borcunun bulunmadigindan dolay: taraf ehliyetini haiz olmadigi
goriisiine*’ katilmaktay1z.

Taraf ehliyeti, bir usul hukuku terimi olarak kisaca, agilan bir davada taraf olabilme
ehliyeti seklinde tanimlanabilir.*® Davada taraf olmak, davact veya davali olarak usuli
islemleri yapabilmek anlamma gelmektedir.*® Taraf ehliyeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®°(HMK) m 50’de diizenlenmistir. Buna gore, taraf ehliyetine sahip olmak, hak
chliyetine sahip olmay1 gerektirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu®*(TMK) hiikiimlerine gore ise
hak ehliyetine tiim ger¢ek ve tiizel kisiler sahiptir. Ayrica taraf ehliyeti dava sartlarindan
oldugu icin davanin her asamasinda yoklugu taraflarca ileri siiriilebilir ve hakim re’sen
incelemekle vyiikiimliidiir.>> Acente ile miisteri arasinda yapilan sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda acentenin mahkemede miivekkilini temsil etmesi durumunda taraf ehliyeti
acenteye degil miivekkile aittir. Zira acentenin aracilik ettigi veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan hak ve bor¢lar miivekkile aittir. Miivekkil adina acente tarafindan
acilan davalarda veya miivekkile izafeten {igiincii kisinin acenteye ac¢tigi davalarda acente,
davanin tarafi degildir.>

Bir diger usul hukuku terimi olan dava ehliyeti ise davayr bizzat veya bir vekil
vasitastyla yiiriitme ve wusul islemlerini yapma olarak tamimlanabilir.>* HMK’daki
diizenlemeye gore bir kisi fiil ehliyetine sahipse dava ehliyetine de sahip olacaktir. Bu sayede
kisiler dogrudan kendi davalarini takip edip usuli islemler yapabilecegi gibi bir vekil tayin
ederek bu islemlerin yapilmasimi saglayabilir.® Acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisinin s6z konusu oldugu davalarda, maddi hukuk bakimindan fiil ehliyetine sahip
olan miivekkilin dava ehliyetine de sahip oldugu; acentenin bu davalarda miivekkilinin
temsilcisi konumunda bulundugu ifade edilmektedir.>®

Davay1 takip yetkisi, HMK m 53 uyarinca, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
yetkisi olarak tarif edilmektedir. Dava takip yetkisinin kanunda belirtilen istisnai durumlar

47 Danis-Akkan (n 2) 230; Ugiincii (n 2) 974; Narbay ve Uyumaz (n 21) 110 vd; Kiiliislii (n 10) 20.

48 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6. bs, Demir Yaymcilik 2001) 887; Ramazan Arslan vd, Medeni
Usul Hukuku (8. bs, Yetkin Yayincilik 2022) 270.

49 Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (5. bs, Yetkin Yayimcilik 2022) 209.

50 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG 4.2.2011/27836).

51 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 8.12.2001/24607).

52 Kuru (n 48) 1026.

% Narbay ve Uyumaz (n 21) 110-111; Demirtas (n 29) 90-91. Acentenin miivekkilini temsilen bulundugu
davalarda taraf gdsterilmesinin acentenin kigisel sorumlulugunun da dogmasina neden olacaginin sdylenmesi
yazara gore hatal1 bir girisimdir. Ayrica TTK’da miivekkilleri karsisinda zayif konumda olduklarindan dolay:
koruyucu hiikiimler ile hukuki giivenligi saglanmaya galisilan acentelerin miivekkilleri hakkinda verilen
kararlarimn icrasinin (}a acenteler hakkinda olmasi ¢eligkili bulunmustur. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz
Kayihan (n 2) 197; Ozgeng (n 28) 729.

% Kuru (n 48) 1027.

55 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 585-88.

% Narbay ve Uyumaz (n 21) 111; Danis-Akkan (n 2) 230; Kiiliislii (n 10) 19.
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disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilecegi kanun hiikkmiinde ifade
edilmektedir.>” Doktrindeki bir gériise gore, dava takip yetkisi miivekkile aittir.>® Dava takip
yetkisinin acenteye ait oldugunun kabul edilebilmesi i¢in miivekkilin taraf ehliyetini ve dava
ehliyetini haiz olup dava takip ehliyetine sahip olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
miivekkiline izafeten acentesine agilan davalarda miivekkilin bizzat davayi yiiriitebilmesi
veya vekili ile takip etmesi miimkiin oldugundan dava takip yetkisinin miivekkile ait oldugu
belirtilmistir.

Doktrindeki bir diger goriise gore, acente, davayi takip yetkisine sahip olmamakla
birlikte, kanuni davay: takip yetkisine sahiptir.®® Kanuni davay: takip yetkisinin mevcut
olabilmesi i¢in kanun hiikmii ile bu yetkinin taninmig olmasi, taraflar arasinda kanuni davayi
temsil yetkisinin temelini teskil edecek bir hukuki iliskinin mevcut olmast ve agilmis bir
davanin bulunmasi sartlarinin miivekkiline izafeten acentesine agilan davalar bakimindan
mevecut oldugu savunulmaktadir.? Ancak acentenin kanuni davayi takip yetkisini haiz
olabilmesi i¢in davayi takip etmekte kisisel bir yararinin bulunmasi ve miivekkilin baska bir
temsilci vasitasiyla davay:r takip etme yetkisinin bulunmamasi gerektigi one siiriilerek bu
goriis elestirilmis ve acentenin kanuni davay: takip yetkisine sahip olmadig ifade edilmistir.5

Temsil, kanuni ve iradi olmak iizere iki tiirlii olabilir.®® Kanuni temsilin dogmasi,
icerigi ve sona ermesi kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir.®* Iradi temsil ise dava ehliyetine
sahip kisinin davasini bizzat takip edebilmesinin yaninda kendisini temsil etmesi ve davayi
takip etmesi i¢in bir vekil tayin etmesi olarak agiklanmaktadir.?® HMK m 52’ye gére, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar kanuni temsilcileri; tlizel kisiler ise yetkili
organlari tarafindan davada temsil edilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil yetkisi, miivekkilin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle acente, miivekkilinin kanuni temsilcisi
konumunda yer almamaktadir.®®

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflarindan farkli ii¢lincii bir kisinin vekil sifatini
haiz olarak davay yiiriitebilmesi icin gereken ehliyet olarak tanimlanmaktadir.” Doktrindeki

57 Kuru (n 48) 1152-53; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 592.

58 Ozgeng (n 28) 729; Giiner (n 15) 528.

% Ozgeng (n 28) 729; Giiner (n 15) 528; Ugiincii (n 2) 976; Kayihan (n 2) 197; Narbay ve Uyumaz (n 21) 111;
Kiiliiglii (n 10) 21-24; Susuz (n 21) 5.

60 Cemile Demir-Gékyayla Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (1. bs, Vedat
Kitapeilik 2021) 270.

1 Demir-Gokyayla (n 60) 270-71

62 Kiiliislii (n 10) 20-22.

83 Arslan vd (n 48) 291.

& Arslan vd (n 48) 291.

65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 41) 196-97; Demirtas (n 29) 84-85; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 667-
74.

8 Kiiliislii (n 10) 24
67 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 673.
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agirlikl goriise gore, acenteler bu davalarda miivekkillerinin temsilcisi olarak yer alirlar. Bir
diger anlatimla acente, davaya vekalet ehliyetini haizdir.®® Doktrindeki agirlikli goriise gore,
TTK m 105/2 ile Avukatlik Kanunu®*(AvK) m 35/1’e énemli bir istisna getirilmistir.”> AVK
m 35’e gore kendilerine vekalet verilerek davalar1 ve diger yargi islerini takip etmeye yetkili
kisiler kural olarak baro levasina kayitli avukatlardir. Ancak kanun maddesinde diger kanun
hiikiimlerini sakli tutulmus ve avukatlik tekelinin istisnalarinin mevcut oldugu belirtilmistir.
Iste bu noktada acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi de TTK m 105 ile avukatlik
tekeline getirilen bir istisna olarak kabul edilmektedir.’*

E. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisinin Kapsam

TTK m 105/2’de diizenlenen acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin
kapsaminin, madde metninde “dava” kelimesi yer aliyor olsa da, uygulamada ve doktrinde
genis anlamda yorumlanmasinin gerektigi kabul edilmektedir.”> Buna gére, teknik anlamda
aslinda dava tanimina uymayan diger yargi isleri de acentenin miivekkilini temsil ederken
yapabilecegi islerden sayillmaktadir.”® Buna gore, acente, ilamli veya ilamsiz icra takipleri,
ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi hukuki islemleri yapmaya yetkili kabul edilmektedir. Yerli
tacirle yapilmis olan acentelik s6zlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, acente miivekkili
tacir adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sozlesmelerle alakali olarak miivekkilini temsil
yetkisi kapsaminda ilamli veya ilamsiz icra takipleri yapabilir, mahkemeye ihtiyati tedbir
veya delil tespiti talebinde bulunabilir. Acentenin bu usuli iglemleri miivekkil tacire izafeten
kendisini muhatap gostererek yapabilecegi ifade edilmektedir.”*

6 Narbay ve Uyumaz (n 21) 111; Kendigelen (n 27) 228-29; Berzek (n 6) 159; Kaythan (n 2) 197; Giiner (n 15)
527; Bozer ve Gole (n 6) 110-11; Susuz (n 21) 5; Aynm1 yonde bkz Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Birinci Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim Acentelik (TK m 102-123) (2. Basi, Beta Yaymcilik 2016) 57;
Ugiincii, (n 2) 977; Sitk1 Anlam Altay, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi’, (2010) Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan 223, 230; Demirtas (n 29) 92. Doktrinde acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etmesinin vekalet iliskisi olan iradi temsilden ayrilan bazi noktalari olmasi nedeniyle sui generis nitelikler
barindiran bir usul hukuku miiessesesi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore, miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agilmast durumunda tebligat asil olan miivekkil tacire degil dogrudan acenteye
yapilmaktadir. Normal kosullarda davalinin tayin ettigi bir vekili bulunsa bile dava dilek¢esinde bahsedilen
vekil gésterilmez ve dogrudan asile tebligat yapilmasi hakkinda bkz Kiiliigli (n 10) 23 vd.

69 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu (RG 7.4.1969/13168).

0 Narbay ve Uyumaz (n 21) 109; Demirtas (n 29) 90; Bozer ve Géle (n 6) 110.

™ Giiner (n 15) 529; Danis-Akkan (n 2) 230; Kaythan (n 2) 209 vd; Ugiincii (n 2) 977; Kaya (n 6) 76; Demirtas
(n 29) 92. TTK Tasarisindaki hiikiimlerin degerlendirilmesi sonucunda acentenin, TTK m 105/2 ile
miivekkile izafeten yapilacak tebligatlar bakimindan bir araci oldugu yoniindeki goriis icin bkz Kiiliislii (n
10) 17 vd.

2. Narbay ve Uyumaz (n 21) 109-10; Kayihan (n 2) 185; Danis-Akkan (n 2) 222; Giiner (n 15) 525; Aslan (n 3)
112.

8 Kayihan (n 2) 185; Narbay ve Uyumaz (n 21) 109; Danis-Akkan (n 2) 222.

" Narbay ve Uyumaz (n 19) 108. “Miivekkilini temsil yetkisine sahip olan acenteye karsi miivekkilin

sozlesmeden dogan borcunun 6denmesi amaciyla icra emri gonderilebilir.” Y 12 HD, E 2008/15858, K
2008/19443, T 06.11.2008.
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Acentenin miivekkilini temsil etme yetkisi kapsaminda aracilik ettigi veya miivekkili
adina akdettigi sozlesmelerle alakali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda acente, HMK m
74’te diizenlenen hususlarla baghidir. HMK m 74’e gore, acentenin maddede yer alan
islemleri yapabilmesi i¢in miivekkili tarafindan 06zel olarak yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu islemler HMK m 74’te; “sulh, hakimin reddi, davanin 1slah
edilmesi, yemin teklifi, yemin kabulii, haczin kaldirilmasi, miivekkilin iflasinin talep
edilmesi, tahkim soOzlesmesi yapma, hakem sozlesmesi yapma, davadan feragat etme,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma, karsi tarafi ibra, karsi tarafin davasini kabul
etme, yargilamanin iadesini talep etme, hakimlerin fiilleri nedeniyle Devlet’e karsi tazminat
davasi agma, kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili olan davalari agma” olarak sayilmaktadir.
Maddede sayilan bu islemleri acente, miivekkili tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmedikge
yapamayacaktir.”

II. TURK TiCARET KANUNUNUN 105. MADDESININ UYGULANMASI
BAKIMINDAN YABANCI TACIRIN TESPITi

TTK m 105/2 hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in yabanci tacirin acentesi vasitasiyla
islem yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda yabanci tacirin tespitinin yapilmasi hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir.

5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’®(TVK) m 3/1-d’ye gére yabanci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak diger devlet vatandaslari, vatansizlar, uluslararasi koruma statiisii sahipleri, ¢ifte
vatandasliga sahip olup bunlardan hic¢biri Tiirk vatandasligi olmayanlar, miilteciler, gecici
koruma kapsaminda olanlar, gogmenler Tiirk hukukuna gére yabanci kabul edilmektedir.””

Vatandaghigin  belirlenmesinde gergek kisilerin  yabanci  olup olmadiginin
belirlenmesinde fazla giigliik ¢ekilmezken tiizel kisiler agisindan ayni yorumu yapmak
miimkiin degildir.” Tiizel kisilerin tabiiyet bag ile devlete bagl olmasi doktrinde tartismalara
sebep olan bir konudur. Ancak giiniimiizde tiizel kisinin tabiiyetinin bulundugu ancak gercek
kisilerin tabiiyet bag ile ayn1 esaslara dayanmadigi kabul edilmektedir.’®

Tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti konusunda farkli hukuk sistemlerinde ¢esitli dlgiitler
uygulanmaktadir. Bir diger ifadeyle tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde uluslararas1 hukukta

> Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 41) 264; Arkan (n 2) 215; Narbay ve Uyumaz (n 21) 110; Danig-Akkan (n
2) 229; Giiner (n 15) 525; Kendigelen (n 27) 87; Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 40) 678-680.

6 29.5.2009 tarih ve 5901 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu (RG 12.6.2009/27256).

7 Rona Aybay ve Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuk (4. bs, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2015) 21 vd;
Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (6. bs, Savas Yaymevi 2021) 5-20; Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin-
Gelgel, Yabancilar Hukuku (26. bs, Beta Yaymcilik 2021) 16-30.

8 Celikel ve Oztekin-Gelgel (n 77) 17.
" Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 21.
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birlik saglanamamistir.®% Bu nedenle her somut olayda bu tespitin ayr1 olarak yapilmasi
gerekir.8!

Ticari sirketlerin yabanct sifati tasiyip tasimadigi, TTK hiikiimlerine bakilarak tespit
edilebilir.82 TTK m 40’a gore, her tacir, isletme merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline;
ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini tescil ettirmekle yiikiimliidiir.* TTK m 40/4 ve
48/3 hiikiimlerinde tescil ve sube konular1 diizenlenirken “merkezleri Tiirkiye disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiye 'deki subesi/subeleri” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica
6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® m 12’ye
gore, merkezini yurt digina tasiyan sirketin sicilden silinmesi gerekir. Bu hiikiimlerden
yapilan ¢ikarimla, merkezleri Tiirkiye’de bulunmayan sirketler yabancidir. Bir diger anlatimla
Tiirkiye’de merkezi olmayan ticari sirketler, Tiirk hukukuna gore yabanci tiizel kisi olarak
kabul edilmektedir.® Ancak bu noktada ticari sirketin yabanci olup olmadigimnin tespitinde
ticari sirketin merkezinden ne anlasilmasi gerektigi 6nem tasimaktadir. Tiirk hukukunda,
sitketlerin idare merkezleri, tescil ve ilan edildikleri yer olarak kabul edilmektedir.2® Kanun
hiikiimlerinden hareketle, Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye’de kurulan ve idare merkezi
Tiirkiye’de olan ticari sirketlerin Tiirk tabiiyetini haiz olacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir.®’

Tiirk hukukunda yabanci kavraminin ne oldugu ve yabanci sirketlerin tespitinin hangi
esaslara tabi oldugunun aciklanmasmin ardindan yabanci unsurlu uyusmazliklarda tacir
kavraminin taniminin ve tespitinin nasil yapilacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Zira TTK

8 Tiizel kisilerin tabiiyetinin belirlenmesinin bir diger 6nemli sonucu diplomatik himaye yetkisinin

kullanimidir. Devletten diplomatik himaye talep edebilmek, o devlet ile kiginin arasinda vatandaslik
(tabiiyet) iligkisinin varligina baghdir. Uluslararasi Adalet Divani’nin vermis oldugu Barcelona Traction,
Light Power Co. Kararinda ifade edildigi gibi tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde cesitli sistemler, farkli
oOlciitler kabul edilmesi nedeniyle uluslararas: hukukta genel olarak kabul edilmis ve uygulanan bir sistem
bulunmamasi hakkinda bkz Aybay ve Ozbek (n 77) 9.

81 ibid 8-9. Her devlet mahfuz yetkiyi haiz oldugundan tiizel kisilerin tibiiyet kazanmas1 ve kaybetmesindeki
esaslar1 kendisi belirleyecektir. Tiizel kisilerin, 6zellikle ticari sirketlerin, tabiiyetinin tespiti bakimindan
doktrinde cesitli sistemler Ongdriilmiistiir: kurucularin vatandasliklarini esas alan sistem, sermayenin
bulundugu yer sistemi, kurulug yeri sistemi, merkez yeri sistemi ve kontrol sistemi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku (17. bs, Savas Yayinlar1 2021) 215-18.

Sirketin faaliyet gosterdigi alanlarda 6zel kanun hiikiimleri mevcut ise bu diizenlemelere de bakilmasi
gerektigi hakkinda bkz Celikel ve Oztekin-Gelgel (n 77) 34. Ornegin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m 2/2-b hiikmiinde oldugu gibi ortaklarinin yabanci olmasi
dolayisiyla sirketlerin bazi alanlarda faaliyet gostermesi sinirlanabilir. Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 21-
22; Dogan, Vatandaghk Hukuku (n 81) 218.

8 TTK’daki diizenlemelerde, anonim sirketler bakimmdan, TTK m 354, 355°te; limited sirketler i¢in TTK m
587, 588 hiikiimlerinde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki sicile tescil edilecegi ifade edilmektedir.

8 14.1.2011 tarih ve 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG
14.2.2011/27846).

8  Celikel ve Ozdemir-Gelgel (n 77) 34-35; Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 219.
86

82

Tiizel kisinin kurulus belgesinde belirtilmis olan merkez ile sirketin gercek idare merkezi aym yer
olmayabilir. Bu durumda gercek idare merkezinin dikkate alinmasinin gerektigi hakkinda bkz Dogan,
Vatandashk Hukuku (n 81) 219.

8 ibid, 219.
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m 105/2’nin son clmlesinde “Yabanct tacirler adina acentelik yapanlar...” hikmii ile
herhangi bir yabanci kisiden degil, yabanci tacirden bahsedilmektedir.

Milletlerarast usul hukukunda bir kavramin esasa veya usule iliskin olmasi,
uygulanacak hukukun tayininin tespitinde rol oynamaktadir. Yargilama usulii ile ilgili
konularda lex fori; maddi hukuk kavramlarma lex causae uygulanir.® Usul hukukuna iliskin
kavramlarin lex fori’ye tabi olmasmin temel sebebi, bu kurallarin kamu diizenine dair
olmasindan dolayr kamu hukuku niteligi tasimasidir.8% Ayrica bir kavramin usul hukukuna
iliskin diizenleme getiren kanunda yer almasi onu dogrudan lex fori’ye tabi kilmayacagi gibi
maddi hukuk konularmin diizenlendigi kanunda yer almasi da dogrudan lex causae’nin
uygulanmas1 sonucunu dogurmamaktadir.®

Doktrindeki bir goriise gore, tacir sifatt maddi hukuka ait bir kavramdir. Bunun yant
sira usule iliskin sonuglarin dogmasi tacir kavramia bagli kilinmigsa bu noktada tacir
kavramint bir usul hukuku kavrami olarak kabul etmek gerekir. Yalnizca usul hukuku
konularmna ait oldugu siirece lex fori uygulanacaktir.”! Ornegin Tiirk hukukuna gére kural
olarak tacirler iflasa tabidir. Ancak her durumda tacir kavraminin lex fori’ye ait oldugunun
sOylenemeyecegini belirten Nomer, tacir sifatinin tespitinin uyusmazliga uygulanacak
hukuktan ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin taraflar arasindaki borg iliskisine
yabanci hukukun uygulandigi bir davada taraflarin tacir olup olmadiklar1 da bu yabanct hukuk
kurallarma gére tespit edilmelidir.?

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, tacir sifatinin tayininde ilgili kisinin
vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, idare merkezi veya is yeri gibi baglama
noktalarindan hareket etmek dogru olmamaktadir. Zira kisi, tim bu baglama noktalarindan
bagimsiz bir iilkede tacir sifatin1 kazanmis olabilir. Bu bakimdan kisinin herhangi bir iilkede
herhangi bir sekilde tacir sifatin1 kazanmis olmasi, kisinin Tiirk mahkemelerinde tacir olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli olacaktir.%®

Doktrindeki bir baska goriis ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun®*(MOHUK) m 9/1°de hak ve fiil ehliyetinin kisinin milli hukukuna tabi oldugu hiikmii
geregince kisinin tacir sifatina haiz olup olmadig1 bakimindan milli hukukunun uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir.*®

8  Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (2. bs, Yetkin Yaymcilik 2021) 226.
8 ibid 227.

% ibid 227.

%1 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (20. bs, Beta Yayincilik 2013) 406.

%2 ibid 406.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (5. bs, Vedat Kitapgilik

2016) 394.
% 27.11.2007 tarih ve 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG
12.12.2007/26728).
Cigdem Ibis, ‘Milletlerarast Yetki Sozlesmeleri’ (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 33-34.
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Tacir kavrami, maddi hukuka iligkin bir kavram olup kisinin milletleraras ticaretteki
faaliyetleri sonucunda vatandasi olmadig1 veya ikametgadhinin bulunmadig: bir tilkede tacir
sifatini kazanmalart muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle kanaatimizce de kisinin tacir
stfatinin bulunup bulunmadigi konusunda tacir sifatinin kazanildig: iilke hukukunun yetkili
olmas1 gerektigi goriisii isabetlidir. Bu dogrultuda, kisinin bu hukuka gore tacir sifatimi
kazanmis olmas1 Tiirk hukuku agisindan yeterli olmalidir.

Tirk Hukukundaki mevcut diizenlemelere gore kanunda sayilan belli kosullar
saglayan kisiler tacir sifatin1 kazanabilirler. TTK m 12-15 arasinda gergek kisi tacirler, TTK
m 16°da ise tiizel kisi tacirler hakkinda diizenleme yapilmistir. Sinirli say1 ilkesi geregince
ilgili maddelerde sayilan kisiler tacir sifatin1 haiz olmaktadir.

TTK m 12/1’e gore, bir ticari isletmeyi tamamen veya kismen kendi adina isleten
gercek kisi, tacir olarak kabul edilmistir.®® Kanun maddesine gore kisinin tacir olabilmesi fiil
ehliyetine sahip olmasi sartina baglanmistir. Bir diger ifadeyle, kisinin tacir olabilmesi i¢in
kisinin medeni haklarin1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerekir.®’

Kanunda yapilan gergek-tiizel kisi tacir ayriminda gercek kisilerin tacir olmasi i¢in
gereken sartlar ve tiizel kisilerin tacir olabilmesinin sartlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TTK m 12°de gercek kisinin hangi durumlarda tacir niteligini haiz olacagi
diizenlenmistir. TTK m 12/1°de bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisinin
tacir sifatina sahip olacagi ifade edilmistir. Ayrica TTK m 12/3’te ortada bir ticari isletme
olmasa da varmis gibi gostererek iyiniyetli ticlincii kisilerle islemler yapan kisilerin de tacir
olarak kabul edilecegi ve bunun sonucu olarak tacir gibi sorumlu tutulacagi hiikmii yer
almaktadir.%®

Tiizel kisi tacirlere geldigimizde ise kanun koyucu tahdidi olarak TTK m 16/1°de
kimlerin tiizel kisi tacir olabilecegini saymaktadir. Diizenlemeye gore ticaret sirketleri,
amacima ulasmak icin ticari isletme kuran ve isleten dernekler, vakiflar, devlet, il 6zel
idareleri, belediye ve koyler ile diger kamu tiizel kisilerince kurulan kendi kurulus kanunlar
nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edilen kurum ve kuruluslar tiizel kisi tacir sifatin1 haiz
olmaktadr.

% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (15. bs, Vedat Kitapcihik 2015) 129. Kanun
maddesinde yer alan “kismen de olsa kendi adina isletme” lafzi, adi sirketin ticari isletme sahibi olmasi
durumunda adi sirketin tiizel kisiligi olmadigindan ortaklarin tiimiiniin ayr1 ayr1 tacir sifatina sahip olmasini

saglamak amactyla getirildigi hakkinda bkz Bozer ve Gole (n 6) 48.

% TTK m 13’te ticari isletmenin kiiciik veya kisitl kisiye ait olmas1 durumunda bu ticari isletmenin yasal

temsilci tarafindan isletilmesi ihtimali degerlendirilmistir. Bu durumda kanunen yasal temsilci tacir kabul
edilmemekle beraber ceza hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yasal temsilci tacir gibi sorumlu olan
kisilerden sayilmaktadir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Bozer ve Gole (n 6) 45.

% ibid, 46.
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I1l. YABANCI TACIRE IZAFETEN ACENTESINE ACILAN DAVADA
YETKIiLi MAHKEMENIN TESPITi

A. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Yabanci unsurlu davalarda belli bir devletin mahkemesinin yetkili olup olmadigi
sorunu milletlerarasi yetkinin konusunu olusturmaktadir.®® Mahkeme 6niine gelen davada
esasa girmeden once s6z konusu dava bakimindan yetkili olup olmadigini tespit etmelidir. Bir
diger ifadeyle, mahkeme yabanci unsurlu bir davada esasa hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagini kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlemeden once milletlerarasi yetkiyi haiz
olup olmadigmin tespitini yapmalidir.'® Milletleraras1 yetkide miihim olan, davanm
goriilmesinde devletin, konumuz 6zelinde Tiirk mahkemelerinin, yetkili olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Tiirkiye sinirlar1 icerisinde hangi yer mahkemesinin bu davada yetkili
olacagi meselesi baska bir incelemenin konusudur.*

Milletleraras1 yetkinin 6n sartt yabancilik unsuru barindiran bir 6zel hukuk
uyusmazliginin mevcut olmasidir. Yabancilik, uyusmazliga konu hukuki iliskide farkl
sekillerde bulunuyor olabilir. Ornegin, uyusmazligin taraflarmin farkli devletlerin vatandasi
olmasi, uyusmazlik konusu malin yabanci iilkede bulunuyor olmasi, ifa yerinin yabanci bir
tilke olarak kararlagtirilmis olmasi gibi durumlarda yabancilik sartinin gergeklesmis
oldugundan bahsedilmektedir.!? Yabancilik unsurunun bulunup bulunmadigi davaya bakan
mahkemece tespit edileceginden nisbi bir kavramdir. Mahkeme, kendi hukuku disinda baska
bir iilkenin hukuku ile baglantili olan davada yabancilik unsuru bulunduguna kendi hukukuna
gore hitkkmeder.1%3

9 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 383; Ergin Nomer ‘Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras:
Yetki Mefhumu® (1974) 40 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 393, 393-95; Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (n 91) 423.

100 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2. bs, Beta Yayincilik 2000) 17.
101 Eksi, Milletleraras: Yetki (n 100) 20-21.

102 ibid 24.

108 Yabancilik ve milletleraras1 kavramlari ayni anlamda kullanilmakla beraber bir devlet mahkemeleri icin

yabancilik unsurlu kabul edilen dava, diger devlet mahkemeleri i¢in i¢ hukuka dair goriilebilmektedir. Bu
nedenle yabancilik unsurunun siibjektif ve objektif esaslardan kaynakli olabilecegi goriisii meveuttur. Bu
goriise gore, hukuki iliskinin bagli oldugu devletin hukuku agisindan bu davada yabancilik unsuru
bulunmayacagindan yabancilik unsurunun siibjektif olarak bulunmasi s6z konusu davanin milletlerarasi
nitelik tasimasi i¢in yeterli olmayacaktir. Zira davanin goriillecegi mahkeme bu davayi i¢ hukukuna iliskin
kabul edecektir. Ancak dava konusu hukuki iligkiden dogan uyusmazlik baska bir devletin mahkemesinde
goriildiigiinde yabancilik unsurunun bulundugu sdylenebilecektir. Yazar bu durumu “siibjektif yabancilasma”
olarak ifade etmektedir. Bir diger kavram olan objektif yabancilikta ise dava konusu hukuki uyusmazligin en
az iki farkli ilke ile baglantili olmasi ihtimalinden s6z edilmektedir. Bunun sonucu olarak en az iki farklh
devletle bagi olan bu uyusmazlik herhangi bir devletin mahkemesine gotiiriildiiginde milletleraras: yetki
kurallarina gére ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Yabancilik unsurunun milletlerarasi kavramindan daha genis
anlamda kullanildigin1 ifade eden yazara gore her milletleraras1 6zellige sahip davada yabancilik unsuru
bulunmasina ragmen her yabancilik unsurunun bulundugu dava milletlerarasi niteligi haiz olmayabilir. Konu
hakkinda detayl bilgi igin bkz Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 100) 24-26.
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Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel kural MOHUK m 40’ta
diizenlenmektedir. Bu kurala gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallar1 tayin edecektir.'® Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin genel kural MOHUK m 40’ta yer almaktadir. Bu genel kuralin ardindan kanun koyucu,
MOHUK m 41-46 arasinda yabancilik unsuru iceren bazi &zel uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini ayrica ve dogrudan diizenlemistir.’®® MOHUK ’ta
diizenlenen 0zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklarda yetkili mahkeme, i¢
hukukun yer bakimindan yetki kurallar1 uygulanarak tespit edilecektir.'% HMK m 6’ya gore,
genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin dava agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir.1®” Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davalilar bakimindan genel yetkili
mahkeme ise, HMK m 9’da davalinin mutad meskeninin bulundugu yer olarak
diizenlenmistir.!% HMK’da diizenlenen genel yetkili mahkemelerin yan1 sira HMK ve diger
kanunlarda yer alan 6zel yetki kurallar1 vasitasiyla genel yetkili mahkemelerin yetkisi bertaraf
edilmeksizin davacimin davasmi acabilmesi igin alternatif mahkemeler gosterilmektedir.!%°
Ancak i¢c hukukta diizenlenen kesin yetki kurallarinin uygulandigi durumlarda davanin
muhakkak o mahkemede acilmasi gerektiginden genel yetkili mahkemede dava agilmasi
miimkiin olmamaktadir.!*

Bazi durumlarda devletler uyusmazlik hakkinda mutlaka kendi mahkemeleri
tarafindan karar verilmesi gerektigi kanaatini tasimakta ve yabanct mahkemelerin bu
konularda karar vermis olmasini tanima ve tenfiz engeli olarak kabul etmektedir. Nitekim
MOHUK m 54/1-b’ye gére, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konuda verilen
yabanc1 mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.!*!

104 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 361; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (1. bs, Savas
Yaynlar1 2022) 39; Giingor (n 88) 240-241.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK’ta ve Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi
anlagmalarla diizenlenmistir. Bkz Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 361.

106 jbid 374-375.

107 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 111.
108 jbid 113-114.

109 ibid 114 vd.

110 jbid 119-120.

111

105

Miinhasir yetkinin bulundugu durumlarda, mahalli devletin menfaati yabanci devlet mahkemelerinin bu
konuda karar vermesini engelleyemese de kendi iilkesinde bu kararin taninmasini ve tenfiz edilmesini
engeller. Burada s6z konusu olan bir devletin meydana getirdigi yetki kurallari ile bir bagka devletin
mahkemesinin yetkisini yok etmek, davayr gormesine engel olmak degildir. Miinhasir yetki kurallar1 ile
devlet, yalnizca kendi mahkemelerinde goriilmesini istedigi bir davanin yabanct mahkemede goriilmesine
engel olamaz. Devletler, yabanci mahkeme kararlarinin kendi iilkesinde nasil ve ne sekilde etki edecegini
belirleyebilir. Zira bir devlet hukuki bir konuda sadece kendi mahkemelerinin yetkili olmasin1 diizenlemis, bu
konuda verilecek olan yabanci mahkeme kararlarinin da iilkesinde bir etkide bulunmasini kanun hiikiimleri
ile engellemigse bu noktada devletin diger bir devletin mahkemelerinin yetkisini belirlemesinden so6z
edilemez. Yazar, miinhasir yetkinin anlammin yabanci mahkemenin o konudaki yargilama yetkisini
tanimamak oldugunu ve devletin kendi mahkemelerini miinhasir yetkili kildig1 konuda yabanci bir mahkeme
tarafindan verilmis olan kararin kendi iilkesinde icra kabiliyetinin olamayacagi seklinde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Emre Esen, ‘Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda!!?

miinhasir yetkinin
tanmmi su sekilde yapilmistir: “Miinhaswr yetki kurallari dava konusunun sadece Tiirk
mahkemelerinde gériilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallardir. Bu
kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisi, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisi ve genel siyaseti,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler milletlerarasi alanda gegerli ortak prensipler ve
ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri, toplumun
medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim ile insan hak ve ozgiirliikleri milli
hukukumuzdaki kamu diizeninin dayanagini olusturmaktadir. Kamu diizeni taraflarin uymak
zorunda olduklart kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestce

’

tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii olarak anlasiimaktadir.”

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiyi haiz oldugu durumlar mevzuatta tespit edilmis
degildir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini HMK
veya MOHUK ’ta tanimlamamis ve Tiirk mahkemelerinin hangi durumlarda miinhasir yetkili
oldugunu belirlememistir.® Miinhasir yetkinin taniminin kanunlarda yer almamasi ve hangi
hallerde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kanunlarda diizenlenmemis olmasi
doktrinde dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir. Buna gore, miinhasir yetkinin tanimi ve
kapsami1 kamu diizeni ve devletin egemenlik anlayis1 ile yakindan iligkili oldugundan zamana
gore farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle miinhasir yetkiyi kesin sinirlarla tespit etmek dogru
olmayacaktir.1*

Milletleraras1 usul hukukunun amaci ve yontemi medeni usul hukukundan ayrildigi
icin i¢ hukukta Tiirk mahkemelerini kesin yetkili kilan kurallar, yabancilik unsuru tasiyan
davalarda Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili hale getirmemektedir. Bunun nedeni olarak,
i¢c hukuktaki kesin yetki kurallar1 ile milletlerarasi usul hukukundaki miinhasir yetki
kurallarinin ayn1 amaca hizmet etmemeleri ve barindirdiklar1 anlamlarin farkli olmasi
gosterilmektedir.!*® Doktrinde, yetki ile ilgili diizenleme getiren maddelerin lafzindan ve
getirilis amacindan hareket ederek Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin olup
olmadiginin tespitin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.'® Bu farkliliklarin sonucunda

Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami® (2002) 22(2) Public and Private International Law Bulletin 183, 187-
188.

112 YHGK, E 2013/1628, K 2015/894, T 04.03.2015 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/> Erigim Tarihi: 10.08.2022.

113 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 183; Ebru Akduman, ‘Tirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi’ (2020) 15 (163) Terazi Hukuk Dergisi
466, 468.

114 Emre Cumalioglu, ‘Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Bakimmdan Tiirk Mahkemelerinin
Miinhasir Yetkisi’ (2008) 3(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 432-434.

115 Cumalioglu (n 114) 433.

116 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 184; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (2. bs, Beta Yayincilik 2018) 192.
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MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi diizenlenirken kesin yetki bir
tenfiz engeli olarak sayilmamigtir.!t’

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edildigi davalara taginmazin aynindan
dogan uyusmazliklar,'*® iflas davalar,''® fikri smai haklara iliskin davalar'®® &rnek
gosterilmektedir.

B. Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkili Olmasinin Sonuclari

1. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Kanuni Bir
Engel Teskil Etmektedir

Tiirk mahkemelerinin hangi davalar bakimimdan miinhasir yetkili oldugu ne doktrin ne
de yargi kararlarindan tam olarak tespit edilemese de miinhasir yetkinin sonuglart kanunlarda
diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda yabanci
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.*?! Bir diger
anlatimla, yabanci bir devlet mahkemesince verilmis bir kararin Tiirk devletinde sonug
dogurabilmesi, icra edilebilmesi bazi sartlarin gerceklesmesine baglhdir. Bu sartlar MOHUK
m 54’te sayilmistir.}22 MOHUK m 54/1-b’ye gbre, yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve

117 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 186-187.

HMK m 12/1 hitkmii, “Tasmmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” seklindedir. Maddeye gore, tasinmazin aynindan dogan veya
tapu sicilinde degisiklige neden olacak davalarda, tasinmazin zilyetligine iligkin davalarda tasinmazin cografi
olarak bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkili kabul edilmektedir. Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk (n 104) 67.

iflas davalarinda yetkili mahkemeye iliskin diizenleme Icra iflas Kanunu m 154°te bulunmaktadir. {iK m 154
hiikkmiinde yer alan kurala gore, iflas davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme, bor¢lunun muamele
merkezindeki asliye ticaret mahkemesidir. Bor¢lunun yerlesim yeri veya muamele merkezinin Tiirkiye’de
olmast durumunda borgluya karsi agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesi
hakkinda bkz Akduman (n 113) 472-74.

Sinai Miilkiyet Kanunu m 156’de Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun aldig: kararlara karsi yetkili ve gorevli
mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmisken hak sahibince {igiincii
kisilere kars1 agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri mahkemesi yahut fiilin
gerceklestirildigi veya etkilerinin goriildiigli yer mahkemesi olarak belirlenmistir. Ancak davacinin
Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa dava tarihinde sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yer
mahkemesi, hak sahibinin ti¢lincii kisilere acacagi davalarda yetkilidir. Maddenin gerekcesinde belirtildigi
gibi Tiirk Marka ve Patent Kurumu’na kars1 acgilacak davalarda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
kesin yetkili kabul edilmistir. Ancak hak sahipleri ve {i¢lincii kisilerin aralarindaki uyusmazliklar 6zel yetki
kurallar1 ile yetkilendirilmis mahkemelerce goriilecektir. Fikri sinai haklarin hiikiimsiizliigiine iliskin
davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmas1 hakkinda bkz B. Bahadir Erdem, Fikri Hukukta
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi (1. bs, Beta Yayincilik 2003) 197.

121 Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 116) 192; Giingor (n 88) 241.

122 Tenfiz sartlarm diizenleyen MOHUK m 54: (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki sartlar dahilinde
verir: a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya
fiili uygulamanin bulunmasi.

118

119

120

b) ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin
itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadig: halde kendisine yetki
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tenfizi icin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konulara iliskin olmamasi
gerekmektedir. Doktrinde, miinhasir yetki alanina giren davalarda yalnizca mahalli devletin
menfaatinin bulunmasi nedeniyle yabanci mahkemelerce verilmis kararin taninmasinin ve
tenfiz edilmesinin engellendigi ve boylece belirli bir davanin sadece mahalli mahkemelerde
goriilmesi saglanarak belli bir dava bakimindan yabanci mahkemelerin yetkisini bertaraf ettigi
ifade edilmektedir.!?® Ancak bu goriise kars1 doktrinde, bir devletin kendi yetki kurallar1 ile
bir bagka devletin mahkemelerinin yetkisini bertaraf edemeyecegi goriisii bulunmaktadir. Bu
gorlise gore, miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu davalarda yalnizca yabanci mahkemelerin
vermis oldugu kararlarin mahalli devlet bakimindan herhangi bir etkiye sahip olmamasi
sonucu dogmaktadir.?*

2. Yabanc1 Mahkemeleri Yetkilendiren Yetki Sozlesmesi Yapilmasi Durumu

MOHUK m 47’de yabanci mahkeme lehine yetki sdzlesmesi yapilabilmesi icin yer
itibartyla miinhasir yetkili Tiirk mahkemesinin bulunmamasi sart1 yer almaktadir. Buna gore
taraflarin arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazligin konusu
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir husus ise yabanc1i mahkemeler lehine yetki
sOzlesmesi gecerli olmayacaktir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu alanlarda yabanci mahkemeler
tarafindan verilmis kararlar tanima ve tenfize konu edilemeyeceginden bu konulara iliskin
uyusmazliklarin  ¢oziimii i¢in yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki sozlesmesi
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu sdzlesmeler yabanci hukukta sonug
doguruyor olsa da Tiirk hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir.'?®

3. Taraflarin Uyusmazh@in Coziimlenmesi Icin Tahkim Anlasmasi Yapmasi
Durumu

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasinin bir diger sonucu tahkim konusunda
ortaya c¢ikmaktadir. Miinhasir yetkinin tahkim anlagmasma etkisini incelemeden Once
taraflarin tahkim anlasmasi diizenlemesi hakkinda agiklama yapilacaktir.

Tahkim, taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklari devletin
mahkemelerinde degil, hakemler araciligt ile ¢oziime kavusturmalar1 seklinde

taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.
¢) Hitkmiin kamu diizenine agikca aykiri bulunmamasi.

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1
Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1.”

123 Cumalioglu (n 114) 432.

124 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 187-88.

125 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 91) 456, 489; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 104) 74-75; Giingdr
(n 88) 241.

166



SUNAR TOGUHFD (2023) 1 [1]

tanimlanmaktadir.!?®® Uyusmazhigin tahkim yoluna gidilerek ¢dziimlenebilmesinin iki temel
sarti bulunmaktadir: Uyusmazligin tahkime elverigli olmasi ve taraflarin uyusmazligin
¢oziimiinde tahkim yoluna gidilmesi hususunda anlagmis olmalar1.'?’

Kural olarak taraflar aralarindaki 6zel hukuk karakterli uyusmazligin hakemlerce
¢oziilmesi amaciyla tahkim anlasmasi yapabilirler.'?® Bu durum, s6zlesme serbestisinin usul
hukukundaki bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.®®® Ancak devletler birtakim
nedenlerden dolayr bazi uyusmazliklarin tahkim yargisinda ¢oziilmesini istememekte ve
sinirlayict diizenlemeler getirmektedir.™®® Bu diizenlemeler yapilirken devletler kendi milli
hukuklarin1 ve taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalari referans alirlar. Bunun sonucunda, bir
devlet hukukuna gore tahkime elverisli olan bir husus, baska bir devlet hukukuna gore
tahkime elverisli olmayabilir.!3! Bir diger ifade ile devletler, kamu diizeni gerekgesi ile belirli
uyusmazhiklarin tahkimde goriilmesini engelleyici hiikiimler getirebilmektedir. Iste bu
durumda, taraflarin tahkim yoluna gitme yoniindeki irade serbestisinin kisitlanmasi sonucu
dogmaktadir.®?

MTK m 1°de®® ve HMK m 408°de, Tiirkiye smirlar1 dahilinde olan tasinmazlarin ayni
haklarina iliskin uyusmazliklarin ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig1 diizenlemesi yer almaktadir. Bahsi gecen kanuni diizenlemelerden
yapilacak yorumla, Tiirk hukukunda taraflar, iradeleri ile belirleyebilecekleri konularda
tahkim yoluna gidebilecektir.134

Bu aciklamalar 1s18inda doktrinde genel olarak, taraflarin, tasinmazin aynina dair
konularda, ceza yargilamasi alaninda, aile ve kisiler hukuku uyusmazliklarinda, kural olarak
idari uyusmazliklarda, ¢ekismesiz yargi islerinde, kamu diizenine iliskin konularda tahkim
anlagmasi yapamayacaklari kabul edilmektedir.®

126 7iya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5. bs, Vedat Kitapcilik 2020) 5; Turgut Kalpsiiz ‘Tahkim Anlagmas:® (1.
bs, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C 2 Beta Yayincilik 2003) 1027, 1028.

127 Akinei (n 126) 8.

128 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (1. bs, Vedat Kitap¢ilik 2010) 13.

125 Huysal (n 128) 13.

130 jbid 13.

181 Esra YlldlZ:UStﬁl’l ‘Malpraktis Davalarinin Tahkime Elverisliligi: Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi’ (2022) 30 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1753, 1758.

182 Huysal (n 128) 13-14.

133 Maddenin kenar basligi “Ama¢ ve Kapsam” olarak diizenlenmis olsa da hiikmiin lafz1 nazara alindiginda
tahkime elverisliligi konu edindiginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz Cansu Yener, ‘Milletleraras
Tahkim Anlagmasinin Kurulmasi ve Etkisi’ (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015) 115.

134 Akinci (n 126) 538; Huysal (n 128) 255; Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Tahkim (1.
bs, Adalet Yayinevi 2015) 10-11.

135 Akinci (n 126) 538; Huysal (n 128) 256; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (1. bs, Beta
Yayincilik 2013) 73 vd.
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IV. TURK TICARET KANUNUNUN 105. MADDESININ HUKUKI NiTELiGi

Doktrinde yabanci tacire izafeten acentesine dava agilabilecegini diizenleyen TTK m
105/2 hiikmiiniin niteligi bakimindan temel olarak iki gériis mevcuttur. Ilk goriise gore, TTK
m 105/2 hiikkmii ile yetkili mahkemenin tespiti yoniinde bir diizenleme getirilmemekte!3®
fakat, yabanci tacire izafeten acentesine agilan davalar bakimindan taraflara iliskin dava
sartlari ile ilgili bir diizenleme getirilmektedir.*®" Tkinci goriise gore ise, TTK m 105/2 ile bir
yetki kurali getirilmektedir.'®

TTK m 105/2°nin yetki ile ilgili diizenleme getirilmedigini savunan goriise gore,
yabanci lilkede dava agilmasinin onlenmesi i¢in kanun koyucu TTK m 105/2 hiikkmii ile
Tiirkiye’de acentesi marifetiyle islem yapan yabanci tacirlerin taraf ehliyetini haiz olmasini
saglamaktadir.’®® Bir diger anlatimla, bu maddede Tiirkiye’deki acentesi vasitasiyla islem
yapan yabanci tacirlerin dava agma ve davaya taraf olma ehliyeti diizenlenmektedir.
Boylelikle MOHUK m 9°da’® yer alan, tiizel kisilerin davaya taraf olma ehliyetlerinin
statiilerinde yer alan idare merkezi hukukuna goére belirlenece8i kuralina istisna getirildigi
savunulmaktadir.**! TTK m 105/2 hiikmii ile yetkiye iliskin bir diizenleme getirilmedigine
katilan bir diger goriise gore, maddede yalnizca dava ehliyeti acisindan bir diizenleme
getirilmektedir.142

TTK m 105/2 hiikmii ile yetkiye iligskin bir diizenleme getirildigini savunan bir goriige
gore, tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda genel yetkili mahkeme davali taraf tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi olmakla beraber TTK m 105/2 ile bu genel kurala
istisna getirilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, yabanci miivekkili adina veya yabanci
miivekkiline izafeten acenteye agilacak davalarda acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili
mahkemedir.!*® Diger bir goriise gore, TTK m 105/2 hiikmii ile yabanci tacirin Tiirkiye’de

136 Yetkili mahkeme tespitinin, MOHUK m 40’ta yapilan atifla HMK m 6 genel yetki kuralinca yapilmasi
goriisii hakkinda bkz Esen, Izafeten Dava Hakki (n 14) 588. Aym yonde bkz Kiiliislii (n 10) 80; Sanls,
Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (n 22) 155-56. TTK m 105 ile bir yetki kurali getirilmedigi gorisline
katilmakla birlikte, TTK m 105 hiikmiiniin bir maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali niteligi tasidigini
savunan Giiner, s6z konusu diizenleme ile yabancilik unsuru i¢eren bir konuda maddi ¢6ziim getirildigini
savunmaktadir. Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz Giiner (n 15) 532.

187 Doktrindeki goriisler icin bkz Cemile Demir-Gokyayla (n 60) 267.

138 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 91) 446.

139 Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollar: (n 22) 154.

140 Ehliyet baghklit MOHUK m 9: “(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Milli hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna goére ehil ise yaptig1 hukuki islemle baglhdir.
Aile ve miras hukuku ile bagka bir iilkedeki tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin
disindadir. (3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandasliginin degismesi ile sona ermez. (4)
Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi hélinde Tiirk hukuku uygulanabilir. (5)
Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tlizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili
idare merkezi hukukuna tabidir.”

141 Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari (n 22) 154.
142 Bksi, Milletleraras: Yetki, (n 100) 108-14.
143 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 91) 446.
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bulunan acentesi dava takip yetkisini haiz olmasindan dolayi sekli taraf teorisine gére davanin
tarafi konumunda bulunmaktadir.'** Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya mutad
meskeni olmayan tacire karsi, dava takip yetkilisinin (acentesinin) yerlesim yeri; yerlesim
yerinin bulunmamasi halinde ise mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
oldugu savunulmaktadir.**® TTK m 105/2’nin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi
sonucunu doguran bir hiikiim oldugunu savunan Yargitay ise TTK m 105/2 hiikmiiniin niteligi
hakkinda doktrinden farkli bir yorum yapmaktadir.14®

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda, Yargitay, uyusmazlik
konusu olayda yabancilik unsurunun bulundugu tespitini yaparak davada MOHUK’un
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Ardindan taraflar arasindaki konismentoda yer alan
yetki sarimn MOHUK ve TTK hiikiimlerince incelenmesi gerektigini belirtmistir. Tiirk
mevzuatindaki diizenlemelere gore yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda taraflarin
yetki sozlesmesi akdedebilecegini ancak MOHUK m 47’ye gore Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugu durumlarda yetki s6zlesmesi yapilamayacagina degindikten sonra
TTK m 105/2 hiikmiiniin son climlesine gore yabanci tacirler adina Tiirkiye’de acentelik
faaliyetinde bulunulmasi durumunda yabanci tacir adina Tiirkiye’de dava agilmasi halinde
MOHUK m 47 uyarinca Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay, bu kabule dayanarak davali gemi acentesinin miivekkili olan
yabanci tacir hakkinda mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesini dogru bulmamis ve bu
gerekceler nedeniyle mahkeme kararii bozmustur.!*” Aym yondeki bir diger kararinda
Yargitay, deniz yolu tasimaciligindan kaynaklanan yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, ilk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin konigsmentoda yer alan yetki sartina gére Londra
mahkemelerinin yetkili olmasi nedeniyle verdigi yetkisizlik kararmi bozmustur.}*® Séz
konusu kararda Yargitay, uyusmazliga konu olayda yabancilik unsuru bulunmasi nedeniyle
MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ardindan da olayda konismentoda yetki
sartinin bulunmasi nedeniyle ayn1 zamanda TTK hiikiimlerinin de uygulanacagini belirttikten
sonra Yyabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda taraflarin = yetki s6zlesmesi
akdedebilecegini, ancak MOHUK m 47/1’e gore taraflarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini ortadan kaldiracak yetki sdzlesmeleri yapamayacaklarmi, ayrica MOHUK m 54/1-

144 Demir-Gokyayla (n 60) 275.
15 ibid 275-76.

146 TTK m 105/2 hiikmiiniin miinhasir yetki tesis etmedigini savunan Tiiysiiz’e goére, TTK m 105/2 hiikmiiniin
getirilme amaci, yabanci tacirlere Tiirkiye’de dava agabilmektir ve madde, davanin yabanci mahkemede
gorlilmesini engelleyecek sekilde kaleme alimmamistir. Bu nedenle Tiiysiiz, Yargitay’in TTK m 105/2
hiilkmiiniin miinhasir yetki diizenlemesi getirdigi goriigiine katilmamaktadir. Konu hakkinda bkz Cemre
Tiiysiiz, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlasmalarina Etkisi® (2021) 79 (2)
Istanbul Hukuk Mecmuas1 507.

47y 11 HD, E 2019/3298, K 2020/2018, T 25.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.

48y 11 HD, E 2019/3799, K 2020/3051, T 22.06.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.
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b’ye gore yabanci mahkemelerin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda
karar vermis olmasinin bir tenfiz engeli olarak diizenlendigini belirtmistir. Ardindan TTK m
105/2 hitkmiine gore yabanci miivekkiline izafeten acenteye dava agilabilecegi gibi, acentenin
miivekkili adina dava agabilme yetkisine sahip oldugu ve bu hiikkme aykir1 sartlarin gecersiz
oldugu yoniinde aciklamalar yapilmis ve TTK m 105/2 hiikmii ile kanun koyucunun Tiirk
mahkemelerine miinhasir yetki tamidigi yorumu yapilmistir. Dava konusu olayda
konismentonun acente tarafindan diizenlenmis olduguna dikkat cekilmis ve acentenin
miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda
dava dogrudan yabanci miivekkile acilsa dahi Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenlerle de Yargitay somut olayda konismentoda yer alan yetki sartinin
gecersiz olduguna hilkkmetmistir.

Yargitay, 05.02.2020 tarihli bir diger kararindal*® &ncelikle davali tarafin acente
olmasi hususunu incelemis ve TTK m 105/2 geregince acenteye asaleten ve miivekkiline
izafeten dava acilabilecegini, ayrica fikranin son climlesine gore, yabanci tacirlerin
Tiirkiye’deki acentelerine izafeten dava acilamayacagi yoniindeki diizenlemelerin gecersiz
oldugunu ifade etmistir. Ardindan, konismentoda yer alan yetki sartinin TTK m 105/2 hiikmii
geregince gegersiz olduguna hiikkmedilerek bu gerekgeler dogrultusunda kararin bozulmasina
oycokluguyla karar vermistir. Karara iliskin karsi oy yazisinda ise 6102 sayili TTK m
105/2’nin yabanci miivekkiline izafeten acentesine dava agilmasi hususunu diizenledigini,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dair bir diizenleme getirmedigi belirtilmistir.

Incelenen kararlarda da goriildiigii iizere, TTK m 105 ile MOHUK m 47 hiikiimleri
yabanci tacire izafeten acenteye agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tespitinde birlikte uygulanmaktadir. Zira acenteler yabanci miivekkilleri adina ve
hesabina islemler yaparken miisterilerle yapmis olduklar1 sdzlesmelere yetki kayd: ekleyerek
veya ayr1 bir yetki sozlesmesi yaparak uyusmazligin yabanci mahkemede goriilmesi
konusunda anlasabilmektedir. Bunun neticesinde izafeten acenteye dava agilmasini
diizenleyen TTK m 105 ile taraflarin yabanci mahkeme lehine yetki sézlesmesi yapabilmesini
diizenleyen MOHUK m 47’nin birlikte uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay’in incelenen kararlarinda bu hiikiimlerin beraber uygulanmasiyla birtakim
hukuki sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Oncelikle, uyusmazliga konu olayda yabancilik
unsurunun bulunmasi durumunda MOHUK  hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Yabanci tacire izafeten Tiirkiye’deki acentesine dava acgilmasi bakimmdan TTK m 105/2
hiikmii giindeme gelecek ve s6z konusu hiikkmiin Tiirk mahkemeleri lehine bir miinhasir yetki
getirdigi sonucuna ulasilmasi ihtimalinde MOHUK m 47 geregince Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugu durumlarda taraflarca yetki sozlesmesi diizenlenemeyecektir.*>® Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesinin bir diger sonucu, yukarida

149y 11 HD, E 2019/293, K 2020/953, T 05.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.

150 Aslan (n 3) 114.
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belirttigimiz iizere taraflarin aralarinda diizenledigi tahkim anlagmasinin gegersiz olmasidir.
Aslan’a gore, yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava agilabilmesi hususunun diizenlendigi TTK
m 105/2 hiikmii kanun koyucu tarafindan kamu diizeninden kabul edilmekte ve bu nedenle bu
hiikme aykir1 olarak getirilecek hiikiimler gecersiz kabul edilmektedir.'®

Ulasilan bu sonuca gore, yabanci miivekkile izafeten acenteye agilan davalarda
acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini ortadan kaldiracak diizenlemelerin
kanunen gecersiz olmasi bir anlamda, acenteye Tiirkiye’de dava agilmasini engelleyecek
kayitlarin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii Yargitay kararlarina gore TTK m
105/2 hiikkmii, milletlerarasi yetkili mahkemeyi tespit eden bir hiikkiim niteligi tagimaktadir.
TTK m 105/2 hitkkmiine gore davali taraf acente oldugunda genel yetki kurali (HMK m 6)
geregince davali acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili hale gelecek ve bunun
neticesinde yabanci miivekkilini temsil eden acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
mahkeme olmas1 sonucunu doguracaktir. Yabanci tacire dogrudan dava agmayan, onun yerine
acentesine dava agan kisilerin Tiirkiye’de dava agabilmesini saglayan bu hiikiim “yalnizca
Tiirkiye’de dava acilmas1” sonucuna ulasilacak bicimde yorumlanmis ve acentenin bulundugu
yer mahkemesinin milletlerarast miinhasir yetkili mahkeme oldugu kabul edilmistir.

Yabanci tacire izafeten acentesine agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olduguna davacinin hukuki menfaati gozetilerek ulasildigi kabul edilse de
kanaatimizce bu yorum sekliyle bazi hukuki sorunlara yol agilabilmesi olagandir. Zira,
yabanci tacire izafeten acentesine ac¢ilan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
kabul edilmesiyle taraflarin bu tiir uyusmazliklarda yetki sézlesmesi yapamamalart veya
aralarindaki tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi ya da bu konuda alinmis yabanc1 mahkeme
kararinin Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu edilememesi s6z konusu olacaktir.

Miinhasir yetkinin niteligine bakildiginda esasinda kamu diizenini ve menfaatini
yakindan ilgilendiren konularda Tiirk mahkemelerinin karar vermesinin onemli oldugu
durumlarda s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki ticari iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesinin bir sonucu
olarak davaciin Tiirkiye’de dava acgabilmesini saglamak i¢in Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugunun kabulii milletlerarasi usul hukuku anlayisi gergevesinde izahi zor bir
durumdur. Bu noktada Yargitay tarafindan verilen kararlarin kanuna uygun oldugu
tarafimizca kabul edilmekle birlikte milletleraras: ticarette faaliyet gosteren tacirlerin salt yurt
disinda dava agmalarindan dogacak kiilfet géz 6niinde bulundurularak Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugunun kabulii kanaatimizce dogru degildir. Zira 6zel hukuk kisileri
arasinda borg iliskisinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yetki sézlesmesi veya tahkim
anlagsmas1 yapabilmesi irade serbestisinin bir geregi kabul edilmektedir. Acentenin yabanci
tacir adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklarin yetki
sozlesmesi ile yabanci devlet mahkemesinde goriilmesi veya tahkim yolunda ¢éziimlenmesi

151 Aslan (n 3) 114.
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taraflarca kararlastirilabilmelidir. S6zlesmenin yabanci tacir adina yapilmasi, sézlesmenin
bor¢ iligkisi doguran 06zel hukuk so6zlesmesi olmasi niteligini degistirmemektedir.
Milletlerarasi ticari iliskilerin gelismesi, taraf iradeleri ile olusturulmus yetki sézlesmelerin
veya tahkim anlagmalarinin gegerli kabul edilmesi ile saglanabilir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul edilen dava cesitleri
incelendiginde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi i¢in dava konusunun devletin
menfaatlerini etkileyecek sekilde &nemli ve degerli oldugu goriilmektedir. Ornegin
tasinmazlarin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir. Devlet, iilke
biitiinliigliniin saglanmasi i¢in egemenlik hakki dolayisiyla kendi topraklarii ilgilendiren
hususlarda kontrol sahibi olmak istemektedir. Zira miinhasir yetki, kamu diizeninin korunmasi
amactyla mahkemelerin yetkilendirilmesidir. Kamu diizeni kavraminin milletleraras: usul
hukukunda taraf iradelerinin 6ne ¢iktig1 yetki sozlesmesi ve tahkim anlasmasi konulari
bakimindan dar yorumlanmasi gerekmektedir.>?

Calismamizin konusu olan yabanci tacire izafeten acenteye agilan davalarda taraflar
arasindaki borg iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusudur. TTK m 105/2 ile
getirilen emredici hiikmiin amaci, yabanci tacirle acentesi vasitasiyla igslem yapan tacirin yurt
disinda dava agma zorluguna katlanmamasii saglamaktir. Bu anlamda, Tiirk tacirin zayif
konumda oldugu ve korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak zayif tarafin korunmasini
saglayacak hiikiimler kanunlarda mevcuttur. S6zlesmenin bir tarafinin zayif konumda oldugu
is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, acilacak davada zayif
tarafin korunmasia yonelik 6zel yetki kurallat MOHUK m 44, 45 ve 46°da diizenlenmistir.
Buna uygun olarak MOHUK m 47/2 uyarinca MOHUK m 44, 45 ve 46’da ongériilen Tiirk
mahkemesinin yetkisinin zayif tarafi korumak amaciyla siirli miinhasir nitelikte oldugu ve
bu nedenle yetki anlagmasi ile yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi suretiyle bu yetkinin
bertaraf edilemeyecegi ifade edilmistir.1%3

Ayrica yabanci tacire izafeten Tiirkiye’de faaliyet gosteren acentesine agilan davalarda
dava ile ilgili tebligatlar acenteye yapilmaktadir. Acente, yabancit miivekkili ile aralarinda
bulunan acentelik iliskisinden dogan 6zen yiikiimliiliigline ve miivekkilini bilgilendirme
yiikiimliiligline uygun olarak dava ile gerekli bilgilendirmeleri yabanci miivekkiline
yapmakla yiikiimliidiir.’>* Ancak hakkinda yargilama yapilan kisi olan, bir diger ifade ile taraf
sifatina sahip olan yabanci miivekkile tebligat yapilmadan yalnizca Tiirkiye’deki acentesine
dava ile ilgili tebligatlarin yapilmasi usul hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil ettigi
yorumu yapilmaktadir.'®®

152 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (1. bs, Imaj Yaymevi 2005) 217.

18 Tiiysiiz (n 146) 498; Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 116) 120 vd; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese
(n 93) 387-90.

154 Narbay ve Uyumaz (n 21) 129; Kiiliislii (n 10) 91.
155 Esen, Izafeten Dava Hakki (n 14) 587.
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Bu durumda, neticesinde kendisi hakkinda karar verilecek olan bir davadan haberdar
edilmesi acentesinin inisiyatifine birakilmis olan yabanci miivekkilin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi savunulmaktadir.’®® Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 6.
maddesinde yer alan hukuki dinlenilme hakki, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen
iddia ve savunma hakkinn usul hukukundaki yansimasidir.®® HMK m 27°de yer alan
diizenlemeye gore, davanin taraflar1 ve diger ilgililer bu hakka sahiptirler. Maddeye gore bu
hakkin kapsami, yargilama hakkinda bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki ve
hakimin taraflarin iddia ve savunmalarim1 dikkate alarak kararin1 somut ve gerekgeli olarak
vermesi olarak nitelendirilmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda izafeten yabanci tacire agilan davalarda tebligatin kendisini
temsil eden acenteye yapilmasi doktrinde™® hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Ancak, acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin hukuki niteliginin
esasinda avukatla temsil kuralinin bir istisnasi niteligini tagidig1 ve vekille takip edilen islerde
vekile tebligat yapilmasinin yeterli oldugu kanaatini tasimaktayiz. HMK m 73, 81, 82 ve 83
ile AVK m 41 ve Tebligat Kanunu®® m 11 geregince vekille takip edilen islerde vekile
tebligat yapilmasi zorunludur.’®® Kanun hiikmiindeki vekil ifadesinden yalmzca avukatlarm
anlasilmas1 gerekmemektedir. Konumuz kapsaminda, yabanci tacire izafeten acentesine agilan
davalarda acentenin vekil konumunda bulundugu kabul edildiginden bu davalarda tebligatin
acenteye yapilmasi kolaylik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®! Bu durumda, acenteye yapilan
tebligatin ardindan acentenin taciri bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sayede, miivekkilin hak
arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi endiseleri bu konuda acentenin
miivekkilini bilgilendirmesi ile bertaraf edilebilir.

Sonug olarak, TTK m 105/2 hiikmiiniin degistirilerek hem usul hem de maddi hukuk
acisindan bir¢ok tartisma barindiran izafeten dava hakkimin kaldirilmasi ve acentenin
bulundugu yer mahkemesinin acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda yetkili olmasi saglanarak sorunun ¢6ziilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bu sayede davasini Tiirkiye’de agmak isteyen davaci taraf korunmus olacak
ve miinhasir yetkili olmasa da milletleraras1 yetkiyi haiz bir Tirk mahkemesi hazir
bulunacaktir. Ayrica bu ¢6ziim ile Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi kabuliiniin
neticesi olan yetki s6zlesmelerinin ve tahkim anlagsmalarinin gegersiz olmasi sonucu ortadan
kaldirilmis olacaktir.

16 Esen, Izafeten Dava Hakk: (n 14) 589.

157 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakk1’ 754 <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/
Pekcanitez.pdf> Erisim Tarihi: 15.08.2022.

158 Esen, izafeten Dava Hakki (n 14) 590-591.

159 11.2.1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu (RG 19.2.1959/10139).

160 y 8 HD, E 2016/7148, K 2016/9420, T 30.05.2016 <http://kazanci.comtr> Erisim Tarihi: 28.07.2022.
161 Ozgeng (n 28) 752.

173



Yabanci Tacire {zafeten Acenteye... TOGUHFD (2023) I [1]

SONUC

Tacir yardimcilarindan olan acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi
TTK m 105/2 hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, acentenin aracilikta bulundugu veya
miivekkili adina akdettigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, acente miivekkili adina
dava acabilir ve kendine de bu sifatla dava agilabilir. Ancak yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar bakimindan bu hiikkme aykir1 sartlar getirilemeyecegi TTK m 105/2 son ciimlesinde
ifade edilmistir. 1926 tarihli Ticaret Kanununda temelleri atilan izafeten dava hakki, 1956 ve
2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunlarinda da yer almistir. Diizenlemenin amaci, yurt disinda
bulunan yabanc tacirle Tiirkiye’deki acenteleri vasitasiyla islem yapan kisilerin s6z konusu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda yurt disinda dava agma kiilfetine katlanmak zorunda
kalmadan Tiirkiye’deki acenteye miivekkiline izafeten dava agabilmesini saglamaktir.

Milletlerarasi ticarette taraflarin aralarindaki sozlesmeye yetki kaydi eklemesi veya
miistakil bir yetki s6zlesmesi diizenlemesi olagan karsilanmaktadir. Ancak taraflarin yabanci
bir mahkemeyi yetkilendiren yetki sozlesmesi yapabilmesinin sartlar1 ve sinirlar
bulunmaktadir. MOHUK m 47/1 hiikmiine gore, miinhasir yetkinin bulunmadig1 durumlarda
taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin yabanci
mahkemede goriilmesi i¢in yetki sdzlesmesi diizenlenebilir. Acentenin aracilik ettigi veya
miivekkili adina yaptigi sozlesmede uyusmazligin yabanct mahkemede goriilmesi igin yetki
kaydi bulunmasi muhtemeldir. Ayni sekilde taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkim
yolunda ¢oziimlenmesi i¢in tahkim anlagmasi yapmis olabilirler. Tahkim anlagmasinin gegerli
olabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasi gerekmektedir. Tahkime
elverislilik, devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal durumlarina gore degiskenlik
gosterdiginden bir iilke bakimindan tahkime elverisli olan husus diger bir devlet bakimindan
tahkime elverigli olmayabilir. Ancak milletlerarasi uygulamada agirlikli olarak tahkime
elverisli kabul edilmis bir konunun diger tilkeler i¢in de tahkime elverisli hale gelebilecegi
sOylenebilir.

Taraf iradeleri ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi veya tahkim yoluna
gidilebilmesi i¢in asilmasi gereken onemli sartlardan biri Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin bulunmasidir. Zira kanun koyucu taraflarin her konudaki uyusmazliklari icin yetki
sOzlesmesi veya tahkim anlagmasi diizenleyebilmesini istememekte; 6zellikle kamu diizeni ve
devletin egemenlik hakkiyla iliskili konularda taraf iradelerini sinirlayici diizenlemeler
getirmektedir. Bu baglamda yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava agilmasi amacini tasiyan
TTK m 105/2 hiikkmiiniin uygulanmasi1 bakimindan taraf iradelerinin simirlandigi
sOylenebilecektir.

Yargitay’in son donemlerde vermis oldugu kararlar incelendiginde, TTK m 105/2
hiikmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir.
Ancak miinhasir yetkinin kamu diizeni ve menfaatini yakindan ilgilendiren durumlarda
giindeme geldigi ve davanin mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesi sonucunu dogurdugu
kabul edilmektedir. Calismamizin konusu bakimindan taraflar arasinda borg iliskisinden
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dogan bir uyusmazligin séz konusu oldugu, acentenin aracilik ettigi veya miivekkili adina
yaptig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olmasimi gerektirecek bir kamu menfaatinin bulunmadig1 kanaatini tasimaktayiz. Hiikkmiin
gerekeesinde, davaci tarafin yurt disinda dava agma kiilfetinden kurtulmasi igin getirilmis bir
diizenleme oldugu ifade edilen TTK m 105 hiikmiinde, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis
icin bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda taraflarin iradeleri dogrultusunda
meydana getirmis olduklar1 yetki sdzlesmelerinin ve tahkim anlagmalarinin gegersiz oldugu
sonucuna ulasilmasi, irade serbestisinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’deki acentesi vasitasiyla islem yapan yabanci tacire izafeten acentesine dava agilmasi
imkan1 getiren hilkmiin kaldirilmasi ve yabanci tacirin acentesi ile islem yapan kisilerin
Tiirkiye’de dava agabilmesine imkan tanityacak bir yetki kuralimin getirilmesi ile mevcut
hukuki sorunlarin ¢éziime kavusturabilecegini diistinmekteyiz.
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