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AVRUPA BiRLIiGi - TURKIYE DIS TICARET AKIMLARININ
GENISLETILMiS PANEL CEKiM MODELiYLE TAHMINi

Nalan ISIK*

0z

Bu ¢alismanin amaci, 2001-2013 donemi igin Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB)
arasindaki ticaret akimlarimin belirleyicilerini ve Linder Hipotezinin gecerliligini
analiz etmektir. Bunun icin AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye arasinda iki model
kurulmus ve genisletilmis panel ¢ekim modeliyle test edilmistir. Tahmin edilen
modellerden biri, avro alamina iiye iilkeler ile Tiirkiye arasinda, digeri ise
Tiirkiye'nin en fazla dis ticaret gergeklestirdigi yedi AB iiyesi ile Tiirkiye
arasindadir. Ampirik analiz sonuglarina gére Tiirkiye ile AB iiye iilkelerinin
gayrisafi yurt ici hdasilalar (GSYIH) dis ticaret akimlarim pozitif, uzaklik negatif
etkilemektedir. Ayrica, arastirma dénemindeki ekonomik krizlerin, Tiirkiye ve en
¢ok ihracat yaptigi AB iilkeleriyle dis ticaret akimlarimi olumsuz etkiledigi
bulgusuna ulasiimistir. Son olarak, Linder Hipotezinin desteklendigine dair bir
kanit elde edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, Dis Ticaret, Avrupa Birligi, Panel Veri
Analizi, Linder Hipotezi

THE ESTIMATION OF FOREIGN TRADE FLOWS BETWEEN
EUROPEAN UNION - TURKEY USING AUGMENTED PANEL GRAVITY
MODEL

Abstract

The aim of this study is to analyze the validity of Linder Hypothesis, and the
determinants of bilateral trade flows between European Union (EU) and Turkey,
for the period 2001- 2013. For this reason, two models are composed between
Turkey and EU members countries, and they are tested with augmented panel
gravity model. One of the estimated models is constructed between members of euro
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area and Turkey. The other one is constructed between Turkey and the seven
countries of EU member which are the largest trading partners of Turkey.
According to empirical analysis, while gross domestic product of Turkey and EU
countries are positively correlated with the bilateral trade flows, the distance is
negatively correlated with bilateral trade. Furthermore, the current economic crisis
has negative impact on trade between Turkey and EU countries which are largest
trading partners of Turkey. Finally, evidence presented in the paper couldn’t have
been provided support for the Linder Hypothesis.

Keywords: Gravity Model, Foreign Trade, European Union, Panel Data
Analysis, Linder Hipothesis

Giris

Son otuz yilda kiiresellesmenin hiz kazanmasi, kiiresel ve bolgesel ekonomik
entegrasyonlarin yayilmasi, teknolojik gelismelerin artmasi ve bilginin 6n plana
¢tkmasi, uluslararasi ticareti de etkilemistir. Kiiresel alanda ticaret serbestlesmis ve
bolge i¢i ticaret geligmistir. Diinya ticaretinin biiylimesine paralel olarak
uluslararasi ticareti agiklamaya calisan teoriler de degismis ve birbirini tamamlar
nitelige blirlinmiistir.

Smith ve Ricardo’nun temellerini olusturdugu klasik dis ticaret teorilerinde,
iretim faktorii olarak sadece emek kabul edilmekte iken neoklasik iktisatgilar
sermayeyi de firsat maliyeti kavramu ile iiretim faktori olarak degerlendirmislerdir.
Modern ticaret teorilerinde dis ticaret, hem emek hem sermaye faktdriine
dayanilarak agiklanir. Faktor Donatimi Teorisi olarak da bilinen Hecksher - Ohlin
Teorisi (1919, 1933), iilkenin goreli olarak en ¢ok sahip oldugu iiretim faktorii
neyse, o faktoriin yogun olarak kullanildigi mallarin tretiminde uzmanlagmasini
ongoriir. Klasik, neoklasik ve modern dig ticaret teorilerine gore iilkeler, iiretimdeki
uzmanlasmalarinda, karsilagtirmali istiinliikleri bulunan mal ve hizmetleri tercih
ederler. ihtiyag duyduklari gesitli mallar1 da diinya pazarlarindan karsilarlar. Oysa
giiniimiizde, uluslararasi ticaretin biiylik bir kismi benzer teknoloji, tercih ve
maliyet yapilarina sahip gelismis iilkeler arasinda yapilmaktadir. Bilgi toplumu
donemi de denilen bu donemde, yeni dis ticaret teorileri; nitelikli isgiicii, teknolojik
yenilik, 6l¢ek ekonomileri, endiistri-i¢i ticaret kavramlariyla agiklanmaya ¢aligilir.
Endiistri-i¢i talebi, temsili talep ile agiklamaya ¢alisan Linder (1961), homojen
olmayan sanayi Uriinleri lizerindeki ticareti, lilkeler arasindaki zevk ve tercihlerin
benzerligine dayandirir. Bu teori, arz yanlt dis ticaret teorilerinden farkli olarak
ticaretin yoniinii talep yanli izah eder.

Literatiirde arz ve talep yanhi dis ticaret teorileri ¢ercevesinde dig ticaret
akimlarmin belirleyicilerini tespit etmek dis ticaret hareketlerinin {ilkelerin
ekonomik degerler iizerindeki etkileri, ekonomik biiylime, bdlgesel ekonomik
entegrasyona iiye ve iye olmayan tilkelerin ticareti ile diinya ticaretine nasil etkide
bulunduguna dair konular1 aciklamaya yonelik bir ¢cok ampirik ¢calisma yapilmistir.
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Cekim modeli, iki tarafli dig ticaret akimlarini agiklamada siklikla kullanilan
yontemlerden biridir. Bu model, dis ticaret akimlarinin, tilkelerin gayri safi yurt igi
hasilalariyla dogru orantili, mesafe ile ters orantili sekilde etkilenecegini ileri siirer.

Bu ¢alismada, 2001-2013 doneminde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan dis
ticaret akimlarindaki belirleyicilerini ortaya koymak i¢in genisletilmis panel gekim
modeli kullanilmaktadir. Ayrica Linder teorisinin gegerliligi de test edilmektedir.
Ekonomik agidan Tiirkiye 1980’lere kadar disa kapali iilkeler kategorisinde yer
almistir. Thracatin, ithalatin ve dis ticaret hacminin gayrisafi milli hasila icindeki
paymin diisiik olmasi, yabancit sermaye giriglerinin yetersizligi, sanayinin ve
ekonominin disa kapalilig1 donemin gostergeleri arasinda kabul edilir. 1980 sonrasi
ithal ikamesi politikasinin terk edilmesi ve disa agilmayla birlikte Tiirkiye’nin dis
ticaret hacminde biiyiime baslar. Disa agik ekonomi politikalarmin yaninda,
1996’dan itibaren Avrupa Birligi ile Glimrik Birligi Anlasmasi’ nin yiiriirliige
girmesi de, Tirkiye’nin dis ticaretinin AB odakli artmasina neden olur (Nart, 2010:
2877). Gumriik birliginin ardindan uzun bir dénem Tiirkiye’nin dis ticaretinde
AB’nin payi, % 50 civarinda gerceklesir. 2008’den itibaren etkisinin reel
sektorlerde derinden hissedildigi 2007 kiiresel finans krizi ve hemen arkasindan
2009 AB borg kriziyle bu oran, % 38’lere kadar geriler. Kiiresel ve bdolgesel
iyilesmelerle 2013’te bu pay ancak % 41 seviyelerine c¢ikabilmistir. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi, Tiirkiye’ nin dis ticaretinde en biiylik partner olma 6zelligini
stirdiirmektedir.

Bu caligmada, oncelikle Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki dig ticaret
akimlar1 degerlendirilecektir. Ardindan ¢ekim modelinin teorik alt yapis1 hakkinda
kisa bilgi verilerek dig ticaret akimlariin ampirik incelenmesinde ¢ekim modelinin
kullanimina dair literatiir 6zeti sunulacaktir. Daha sonra 2001-2013 dénemi yillik
verileri kullanilarak olusturulan panel g¢ekim modelinde degiskenler ve veri seti
tanimlanarak uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilecektir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaret Akimlari

Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) ortaklik bagvurusuyla bu
iilkeye saglanacak avantajlardan yararlanamama endisesi ve kalkinma siirecine hiz
kazandirma istegiyle Tiirkiye, Roma Antlagsmasi’nin (1957) imzalanmasindan iki
yil sonra (1959) AET’ ye tam fiyelik i¢in basvurur. Dort yil siiren goriismelerin
ardindan Ankara Anlasmas1 (1963) imzalanir (Akgay, 2008: 12). Tiirkiye’de 1980
askeri darbesinin ardindan goreve baglayan sivil yonetim, ekonomi alaninda liberal
ve disa acik politikalara agirlik verir ve AB’ye 1987°de tam liyelik basvurusu yapar
(Morgil, 2003: 106; Karluk, 2007: 448-450). AB tarafindan 6ncelikli olarak glimriik
birligi asamasimin tamamlanmas: istenerek basvuru reddedilir. Bunun sonucunda
01.01.1996°dan itibaren Giimrik Birligi Protokolii ylriirlige girer. Giimriik
tarifelerinde, kota uygulamalarinda indirimlere giden Tiirkiye, AB’nin ortak
gimriik tarifesine (OGT) uyum saglamak igin dis ticaret ve rekabet politikalarini
uyumlastirmaya yonelik yasal diizenlemelere odaklanir (Dura ve Atik, 2007: 500-
501). Gumriik Birligi, Tiirkiye’deki ekonomik reformlara katki saglar ve imalat
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sektorii, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek sekilde gelisme gosterir.
Ayrica, Tirk sanayisinin AB pazarlarinda orta seviyeli teknoloji gerektiren
alanlarda gorece avantaj elde etmesine, dis ticaret hacminin hizla ve AB yogunluklu
arttirmasina neden olur (Yilmaz, 2011: 239-241). 2000°1i yillara kadar igsel ve
digsal birgok faktoriin, ekonomik, politik ve sosyal alanlara yansimasiyla taraflarin
farkli politik segimleri, Tiirkiye - AB iligkilerini sekillendirir.

2000 yilinda AB Konsey toplantisinda sunulan Lizbon Stratejisi ile birligin
ekonomik yaklasimi degismeye baslar (Lisbon Strategy). Bu raporda, Avrupa
ekonomisinin durumu elestirilir ve biiyiik ekonomiler ile karsilastirilir. 2000-2010
donemi i¢in ekonomide kullanilacak araglar belirlenir. Lizbon Stratejisi, ¢evreye
saygili, sosyal katilima onem veren daha fazla ve daha iyi is imkanlarinin
yaratilmasi ile siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasina yonelik daha
dinamik ve daha rekabet edebilir, bilgi temelli bir ekonomi hedeflemektedir (Inan,
2005: 68-71). Bu yapisal degisim hedeflerine uygun olarak da 2006’da AB
Komisyonu, “Kiiresel Avrupa: Diinyada Rekabet” basligr ile birligin diinya
ticaretindeki boyutunu 6n plana g¢ikaran ticaret politikasi alanindaki yeni stratejisini
onaylar.

2007°de Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve birgok iilke
ekonomisini sarsan kiiresel ekonomik kriz, AB ekonomisinde de resesyona neden
olur. Ardindan 2009°da avro alani, kamu kesimi borg¢ krizinin de etkisiyle AB’de
finansal imkéanlar geriler, i¢ talep daralir, pazar kayiplari ekonomik biiyiime
iizerinde negatif etkilere yol agar. 1999°dan itibaren tek para birimini benimseyerek
avro alanmi olusturan iiye iilkeler para politikasina ait tasarruf haklarmi birlik
diizeyine devretmislerdir. Yunanistan ile baslayan bor¢ krizi Ispanya, Italya,
Portekiz ve Irlanda’yr da kapsayarak genisler ve avro alaninin sorgulanmasina
neden olur (Onis ve Kutlay, 2012: 6-7). iki biiyiik krizin etkisiyle AB iiyelerinin
satin alma giicii diiser. I¢ talepte daralma oldugu gibi yurtdis1 mallara olan talep de
diiser. Bu gelismeler, Tiirkiye - AB ticari iliskilerinin de aleyhine olur (Oztiirk,
Aras ve Kadi, 2012: 79).

Kiiresel krizi dikkate alan AB Komisyonu, dis ticarete yonelik “Avrupa 2020
Stratejisi’’ni gelistirir. Buna gore, komsu iilkelerin uyguladigi korumaci 6nlemler
ile Cin, Hindistan gibi gelisen ekonomilerin baskilarin1 dikkate alarak ticaret
politikasinda kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri uluslararas: hale getirmeyi yeni
pazarlara erisim stratejisi gelistirmeyi ve sanayinin modernizasyonunu, Avrupa Tek
Pazari’nin gliglendirilmesini ticaret politikasinin merkezine alir (Avrupa 2020

Stratejisi, 2014: 97-102).

2000 yilindan itibaren Tiirkiye ise Avrupa perspektifinden kopmadan ama AB
disindaki ilkeleri de igerecek proaktif ticaret politikalari benimsemeye bagslar.
Politika yapicilariin Tirkiye’yi, Afro-Eurasia’nin ortasinda merkez olarak
tanimlamasiyla Tirkiye, diinyanin her tarafindaki tilke ve iilke gruplartyla ¢ok
tarafl, iki tarafli serbest ticaret anlasmalari yapmaya baslar. Ozellikle de komsu
iilkelerle daha derin ticaret iligkileri gelistirmeyi hedefler (Kiris¢i ve Kaptanoglu;
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2011: 712). Bu gergcevede yenilik¢ci ve aragtirma gelistirme (AR-GE) temelli,
stirdiirtilebilir ihracat artis1 gergeklestirmeyi ve yiiksek katma degeri olan iiriinleri
ihrag edebilmeyi amaglayan Tiirkiye, Ihracat Strateji Planim (2004 -2006) kabul
eder.

Gilimriik birligi ve ihracata yonelik planlarin etkisiyle son on yilda Tiirkiye’ de
bir yandan ihracat artarken diger yandan da ihrag iiriin yelpazesi ¢esitlenir. Ancak,
ihra¢ Tiriinlerinin ileri teknolojiler i¢cermemesi uluslararasi rekabet karsisinda
savunmasiz kalmasimna neden olur. Bunun i¢in Ekonomi Bakanligi tarafindan
Tirkiye’'nin 2023 yilinda diinyanin en biiyiikk 10 ekonomisine girmesinin ve
ihracatinin da 500 milyar dolara ¢ikartilmasimin hedeflendigi “2023 Tiirkiye Ihracat
Stratejisi ve Eylem Plam” olusturulur. 2023 lhracat Stratejisi’nin oncelikleri
rekabet giliciinii ve istthdami arttirma ile bdolgesel gelisimi tesvik etmektir
(Ekonomi Bakanligi, www.ekonomi.gov.tr; 16.02.2015 erisim tarihi).

Tablo 1. Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye — AB Dis Ticaret Akimlar1 (Milyon $, %)

Toplam Toplam Toplam Net
: ihracatta : ithalatta . Dis Dis
Yillar Thracat - Ithalat - Dis Ticaret Ticarette .
AB’nin AB’nin : . Ticaret
Pay1(%) Payi(%) Haemi AB’nin
yive e Pay1(%)
1996 12.563 54 24.320 56 36.883 55 -11.757
2000 15.664 57 28.526 53 44.190 54 -12.862
2005 41.364 56,5 52.965 452 94.329 50 -11.601
2006 47.934 56,3 59.387 0.6 107.321 48 -11.453
2007 60.398 56,6 68.394 403 128.792 47 -7.996
2008 63.390 48,3 74.407 36.9 137.797 42 -11.017
2009 47.013 46,2 56.508 402 103.521 43 -9.495
2010 52.685 46,5 72.179 39 124.864 42 -19.494
2011 62.347 46,4 91.128 38 153.475 41 -28.781
2012 59.204 39 87.447 37.1 146.651 38 -28.243
2013 63.040 41,5 92.458 36.7 155.498 39 -29.418
2014 68.564 43,5 88.784 36.7 157.348 40 -20.220

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr, 02.02.2015).

Genel olarak, 2000 sonrasinda AB ve Tiirkiye’nin dis ticaret politikalarinda tam
bir uyum olmamakla birlikte dis ticaret stratejilerindeki hedefleri benzer
gortinmektedir.  Tiirkiye, AB’nin 2020 hedeflerini yakinsamak durumundadir.
Tiirkiye’nin ihracat {iriinleri yapist daha teknolojik yogunluklu iriinlere dogru
degismekle birlikte, AB 2020 hedeflerinde belirtilen AR-GE alanindan oldukga
geridedir. Bunun yaninda ithalatinin da siirekli artmasi dis ticaret dengesizliginin
biiylimesine neden olmaktadir.
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmi icinde AB ile
gerceklesen dis ticaret hacmi 1996°da % 55, 2000°de % 54, 2005°de % 50 iken
2007 kiiresel ekonomik kriz ve 2009 AB borg krizinin etkisiyle 2010°da % 42 ve
2012 yilinda % 38’e kadar gerilemistir. Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde AB’ye
olan ihracati 1996’da % 54, 2000 ve 2005°te % 56 iken 2010°da % 46’ya ve
2012°de % 39’a inmistir. ithalat agisindan ise Tiirkiye’nin toplam ithalat1 iginde
AB’den gergeklestirdigi ithalat 1996’da ve 2000°de % 56, 2005°te % 45 ve 2010°da
% 39 ve 2012°de % 37’ye diismiistir.

Sekil 1. Giimriik Birligi Sonras: Tiirkiye — AB Dis Ticareti (Milyon $)
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Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr, 02.02.2015).

Gilinlimiizde Tiirkiye’ nin toplam dis ticaret hacmi, ihracat ve ithalatinda AB’nin
pay1 kriz sonrasina goére ¢ok az artis gozlenmekle birlikte kiiresel ekonomik ve
finansal kriz dncesi doneminin oranlarina ulasilamamistir. Yine tablodaki verilere
gore, giimriik birligi sonrasinda dis ticaret hacminde rakamsal olarak siirekli bir
artis olmakla beraber oransal olarak incelendiginde ilk yillardaki artis bir siire sonra
sabitlenmis ve 2008 sonrasinda ise diisme egilimi gostermistir. Tiirkiye’nin AB ile
olan dis ticaretinde ithalattaki yillik degisim (%) ile ihracattaki yillik degisim (%)
degerlendirildiginde ithalattaki degisim oranlar1 ihracattaki degisim oranlarindan
daha fazladir.

Dis ticaret akimlar iliskiye girilen aktdrlerin pozisyonunu etkilemede bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bunun i¢in dis ticaretin agik vermeden siirdiiriilmesi,
yiiksek teknolojili iirlinler ihra¢ edilmesi, kiiresel ekonomiye yon verecek olan
iilkelerle ticari iligkiye girildiginde fazla veren iilke konumunda olunmalidir
(Kutlay, 2012:115). Bu durum Tirkiye’'nin AB ile olan dis ticaret yapisi
cercevesinde incelendiginde, Tiirkiye’ nin ihracat / ithalat dengesizligi ve ihracatta
ara mal1 bagimliliginin yiiksek olmast AB’nin dis ticaret stratejisindeki gelismeleri
yakindan izleme geregini ortaya koymaktadir.
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Dis Ticarette Cekim Modeli ve Literatiir Ozeti

Newton’un g¢ekim yasasina (The Law of Gravity) gore iki cisim arasindaki
kuvvet, bu iki cismin kiitlesi ile dogru, uzaklig ile ters orantilidir. Sosyal bilimler
alaninda Newton’un yasasit uygulama alani bulmus ve bir ¢ok arastirmact ampirik
analizlerinde kullanmaya baglamistir. Ekonomi literatiiriinde ilk kez Tinbergen
(1962) ve Poyhonen (1963) iki tarafli ticaret akimlarimi analiz etmek igin
ekonometrik uygulamayi gergeklestirmistir. Uluslararast ekonomide ¢ekim modeli,
farkli cografi konumlar arasindaki ekonomik akimlari, konumlarin biyiikligi,
cografi uzaklifi ve incelenen konuya gore farklilagabilen ek degiskenlerle dlcen
ampirik bir model olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde, dis ticaret akimlarin
incelemede sik¢ca bagvurulan bir yontem olmasinin yaninda uluslararasi para
akiglari, dogrudan yatirimlar, uluslararasi finans ve uluslararasi gé¢ hareketlerini
aciklamada da etkili oldugu vurgulanmaktadir (Geng, Artan ve Berber, 2012: 212).
Newton’un ¢ekim yasasinin, dig ticaret akimlarini tahmin etmek igin olusturulan
standart ¢ekim denklemi su sekildedir:

YiY;
Tj= A—— )
Dj

Burada; Tij, i ve j iilkeleri arasinda gerceklestirilen dig ticaret akimini, A, oranti
sabitini, Y;ve Yj, 1 ve j lilkesinin ekonomik biiytikliigiini (gayrisafi yurt igi hasila
(GSYH), kisi basina diisen gelir veya niifus biiyiikliigiinii) temsil etmektedir
(Deardorff, 1995: 9). Yiiksek milli gelire veya yliksek niifusa sahip bir iilke, bir
taraftan yliksek miktarda mal ve {iriin arz ederken sahip oldugu alim giicii agisindan
daha yiiksek talebe yol acarak dis ticaretin biiyiimesine etken olabilir. iki iilke
arasindaki uzaklik ise ulastirma siiresi, tasima, uyumlagtirma, islem maliyetleri ile
kiiltirel farkliliklar bakimindan negatif yonde etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Karagéz ve Karagdz, 2009: 130). Standart c¢ekim modelinde
kullanilan temel agiklayici degiskenlere niifus, Linder degiskeni, Gini katsayisi,
ortak dil, ortak sinir, ortak din, kolonyal baglarin bulunup bulunmadigi, kurumsal
benzerlikler, teknolojik benzerlikler, ulusal sinir etkileri, serbest ticaret anlagmalari,
ekonomik ve/veya parasal birlikleri temsil eden parametreler ilave edilmek suretiyle
model genisletilmistir (Dinger, 2014: 15-16).

Standart ¢ekim modeli her iki tarafin logaritmasinin alinmasiyla dogrusal
formda asagidaki gibi tanimlanir.

lnTij =A+aln (Yi X Yj ) — Bll’l Dij + Ujj (2)

2 numarali denklemde a ve B tahmin edilecek parametrelerdir. pj ise sifir
ortalamali, sabit varyansli hata terimidir. iki {ilke arasindaki ticaret hacmi,
iilkelerinin biiyiikliiklerinin artan fonksiyonu, aralarindaki uzakliklarin ise azalan
bir fonksiyonudur (Starck, 2012: 5).
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Uluslararas1 ticaret analizlerinde standart ¢cekim modelinin uygulanmasiyla
basarili sonuglar elde edilmesine ragmen, modelin teorik alt yapisinin yetersizligi
elestirilere neden olmustur. Bu eksikligi gidermek igin Linnemann (1966),
Anderson (1979), Bergstrand (1989), Helpman ve Krugman (1985), Helpman
(1987), Deardorf (1995), teorik altyapiya katkida bulunacak c¢alismalar
gerceklestirmistir.

Linneman, yurt i¢i talebin payini1 gosteren niifus degiskenini ekleyerek standart
cekim modelini genisletmistir. Anderson, ¢ekim modeli ile eksik rekabete dayali
dis ticaret modellerinin kuramsal diizeyde benzer sonuclara ulastigini belirtmistir.
Bergstrand, tekelci rekabet teorileri cergevesinde dis ticaret yapan {ilkelerin
niifuslarin1 ve gelirlerini igeren ¢ekim denkleminin kuramsal olarak Dixit-Stiglitz
Modeli’yle uyumlu oldugunu gostermistir. Helpman ve Krugman, dlgege gore artan
getirili farklilastirilmis {irlin ticaret teorisi kullanmiglardir. Onlara gore biiyiik
lilkeler daha c¢ok harcama yapma egiliminde olduklarindan ithalat harcamalari
artmakta ve Urlin yelpazelerinin genisligine bagli olarak da ¢ekim alani
yaratmaktadirlar. Helpman, ¢ok uluslu sirketlerin artan faaliyetleri sonucu, karsilikli
ticaret akimlarinda, endiistri-i¢i ticaretin payi ile faktor bilesimlerindeki farkliligin
iligkisinin giderek azaldigim1 belirtmektedir. Deardorf ise, ¢ekim modelinin
Heckscher — Ohlin Uluslararasi Ticaret Teorisi ile benzer kurumsal alt yapiya sahip
oldugu sonucuna varmuistir.

Ampirik uygulamalarda dig ticaret akimlarmma yonelik standart veya
genisletilmis ¢ekim modeli kullanilmasi, agiklama giicili yiiksek sonuglar vermesi
nedeniyle sik¢a tercih edilen modellerden biri olmustur. Uluslararast ticaret
akimlarini ilk inceleyen Tinbergen (1962), 1958 yili verileri ile 18 iilke igin ve
daha sonra 1959 yili verileri ile 42 iilke i¢cin modeli test etmistir. Analiz
sonuglarina gore ticaret anlagmalari, cografi yakinlik, bolgesel ve kiiltiirel yakinlik
ve gayri safi milli hasila biyiikliigi, tlkelerin ticaret hacmini pozitif yonde
etkilemektedir.

Egger (2002), OECD iilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ticaret
akimlarmi incelemistir. Egger, modelinde 1986-1997 doénemi i¢in GSYH, fiziki
iilke biiytikliikleri, iilkelerin goreli faktdr donatimlarindaki farklar, reel doviz kuru
degiskenleri, fiziki uzaklik degerleri ile kukla degiskenler olarak ortak sinir ve ortak
dili kullanmistir. Modelde degisken se¢iminde bazi sikintilar yasanmasina ragmen
simiilasyon analizlerinde faydali bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehman (2003), MERCOSUR ve AB arasindaki
ticareti 1988-1996 donemi i¢in ¢ekim modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Ihracat ve ithalat gelirlerinin, iki tarafli ticaret akimlarini pozitif etkiledigini, ihrag
eden ilkelerin niifusunun ihracat {iizerinde negatif etkili, ithalat eden d{ilke
niifuslarinin ihracat tizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna varmglardir.

Shon (2005), Kore ile 30 ticaret ortag:i iilke arasindaki iki tarafli ticaret
akimlarimi analiz etmistir. GSYH, kisi basina diigen gelir ve uzaklik degiskenlerine
ek olarak APEC fiiyeligi ve ticaret yapisi igin ticari uyumluluk endeksini kukla
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degisken olarak kullanmistir. Bulgularna gére GSYH ve kisi basina diigen gelir,
Kore’nin ikili ticaretini pozitif, uzaklik degiskeni negatif etkilemektedir. APEC
tiiyeligi degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili bulunmustur.

Antonucci ve Manzocchi (2006), Tiirkiye’nin AB ile olan ihracatin1 1967-2001
donemi verilerini kullanarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Belirlenen zaman
dilimi igindeki analizlerinde Tiirkiye —AB arasindaki ilave ticarete dair kanit elde
edememiglerdir. Ancak, zaman boyutunu ¢ alt dilime ayirarak yaptiklarn
calismalarinda 1970 yili icin baz1 Ozel ticaret etkisine dair zayif kanit elde
etmislerdir. 1970 yili, Tiirkiye’nin goreceli olarak kapali ekonomiye sahip oldugu
ve glimriik birliginin tesis edilmeye ¢alisildig1 tarih olarak degerlendirilir.

Karagdéz ve Karagdz (2009), Tirkiye’'nin kiiresel ticaret potansiyelini
genisletilmis ¢ekim modeli kullanarak 2005 yili verileri ve 169 iilkeye ait yatay
kesit verisi kullanarak analiz yapmislardir. Modelin tahmin sonuglarmna gore
Tiirkiye dis ticaretindeki partner iilkelerin ekonomik biiyiikliigiinden olumlu, niifus
biiyiikliigii ve aradaki mesafeden olumsuz etkilenmektedir. Partner iilkenin Tiirkiye
ile tarihsel, kiiltiirel baglari, Islam iilkesi olmasi ticareti olumlu etkilerken; AB
iiyeligi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi olmas1 da ticareti arttirici
yonde katki yaptigr ve komsulugun anlaml etki dogurdugu sonucuna varilmastir.

Peci, Holzner ve Kutllovci (2010), Kosova ile ticaret ortaklari arasindaki ithalat
ve ihracat dengesini ¢ekim modeli kullanarak analiz etmiglerdir. Hem ithalat hem
de ihracat modellerinde mesafe degiskeni, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ticaret ortaklarmin GSYH biyiikliiklerinin sadece ithalat modelinde anlamli
oldugu bulgusu edinilmistir. Ayrica ticaret hattinda Kosovali go¢men ailelerin, hem
ithalata hem de ihracata daha fazla yon verdigini ve ticaret ortaklarindaki yozlasma
ve gayri resmi uygulamalarin Kosova’nin ithalatina etkide bulunmadigi ve Merkez
Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi’nin Kosova’nin ticaretine pozitif etkide
bulundugu belirtilmistir.

Gencer ve Ongel (2011), Tiirkiye ile Arap Isbirligi Forumu’ndaki iilkeler
arasindaki dig ticaret hacmini 1990-2010 donemi verileri ile analiz etmiglerdir.
Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Urdiin arasindaki ticaret hacminin ¢ekim modelinin,
beklenilenden daha diisiik olmas1 dolayisiyla tilkeler arasinda serbest ticaret bolgesi
kurulmasinin Tiirkiye i¢in bir dis ticaret fazlas1 yaratacagini tahmin etmislerdir.

Aysun, Oksiizler ve Yilgor (2012), 1980-2009 déneminde giimriik birliginin
Tiirkiye ile AB (15 iilke) arasindaki dis ticarete etkide bulunup bulunmadigini panel
¢ekim modeli uygulayarak arastirmislardir. Tahmin sonuglarina gore glimrik
birligi, Tiirkiye’nin ithalatina 6nemli etkide bulunurken ihracatinda etkisiz oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, giimriik birligi nedeniyle hem Tiirkiye’nin hem de AB (15
iilke)’nin milli gelirinin ihracat modelinde yapisal olarak etkilendigi, ithalat
modelinde ise sadece AB (15 iilke)’nin etkilendigi bulgusu edinilmistir.

Sandalcilar (2012), 2002-2009 dénemi yillik verilerini kullanarak Tiirkiye nin
Brezilya, Hindistan, Rusya, Cin (BRIC iilkeleri) ile dis ticaret akimlarmi



58 AB-TURKIYE DIS TICARET AKIMLARI

genisletilmis panel ¢ekim modeli kullanilarak arastirmistir. Tiirkiye ile BRIC
iilkelerinin gayrisafi yurt i¢i hasilalar1 ve niifuslart arttiginda dig ticaretin pozitif
etkilendigi, s6z konusu iilkeler arasinda cografi uzaklik artinca dis ticaretin negatif
etkilendigi, ortak sinira sahip olmanin da ticareti pozitif etkiledigi sonuglarina
ulagilmstir.

Ulengin vd. (2015), Tiirkiye ve AB’nin secilmis 18 iilkesi arasindaki dig
ticaretinde karayolu tasimacilifi {izerindeki kotalarin etkisini panel ¢ekim modeli
kullanarak analiz etmiglerdir. 2005-2012 dénemi verilerine gore Tiirkiye nin AB’ye
yaptig1 tekstil ihracatinda ve toplam ihracatinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif etkisinin bulundugu ve kotalarin olmadig1 bir durumda daha yiiksek ihracat
degerlerine ulasilabilecegi bulgusunu edinmislerdir.

Model ve Veri Seti

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve AB arasindaki dis ticaret akimlarinin belirleyicileri,
genisletilmis panel ¢ekim modeli kullanilarak analiz edilmistir. AB {iye
tilkelerinden iki ayr1 uygulama grubu segilmistir. Olusturulan birinci grup, avro
alam' iiyeleridir. Ekonomik biitiinlesmenin en ileri asamasi kabul edilen ekonomik
ve parasal birlik asamasinin tamamlandiglr diinyadaki tek entegrasyon Ornegi
Avrupa Birligi’dir. 1999°da olusturulan avro alani, iiyeleri arasinda ortak paranin
kullanildig1, ortak para politikasinin  gecerli oldugu ve makroekonomi
politikalarinin koordine edildigi, yakinlastirildig:i bolgedir (Akgay, 2006: 25). Bu
bolgede diinya niifusunun % 5’i yasamakta ve diinya toplam {iretiminin 1/6’s1
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye ile avro alani (19 iilke) arasinda dis ticaret
akimlarinin belirleyicileri genisletilmis panel ¢ekim modeli ile tahmin edilmeye
caligilmustir. ikinci uygulama grubu ise Tiirkiye’nin yiiksek oranlarda ihracatim
gergeklestirdigi yedi Avrupa Birligi iiye iilkesinden? olusturulmustur. AB iiyesi
iilkeler arasinda Tirkiye’nin dig ticaret hacminin en fazla oldugu bu yedi iilke ayni
zamanda, 2014 yillik ihracat verilerine gore Tiirkiye nin en ¢ok ihracat yaptig: ilk
on bes iilke arasinda yer almaktadir. Olusturulan bu ikinci grupta Tiirkiye’nin dig
ticaretinde 6nemli bir agirlig1 olan ve avro alanina katilmadigindan birinci grup ile
yapilan analizde bulunmayan Ingiltere de yer almaktadir.

2001-2013 donemi yillik verilerinin kullanildig1 ¢alismada 2 numarali standart
¢ekim denklemine Linder Hipotezinin degiskeni ve 2007 kiiresel ekonomik kriz ile
2009 AB kamu borg krizi etkilerini yansitan kriz kukla degiskenin ilave edilmesiyle
logaritmik formda asagidaki sekilde tahmin edilmistir:

InDTji Po+ PiInGDPi + P2InGDP;j; — BsInDISTi+ BalnLINDER;; - BsCRISE + i (3)

f Grup 1 (avro alani iilkeleri) : Almanya, Belgika, Fransa, italya, Liiksemburg, Irlanda, Yunanistan
Ispanya, Portekiz Avusturya, Finlandiya, Estonya, Hollanda, Kibris, Malta, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya. ) )

2 Grup 2 (Yogun ihracat yapilan yedi AB iiyesi iilke): Almanya, Belgika, Fransa, Italya, Ispanya,
Hollanda, Ingiltere.
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3 numarali denklemdeki degiskenler ile bu degiskenlere ait katsayilara ait
beklentiler soyledir:

DTij. ¢ yilinda i ve j iilkeleri arasinda ticaret akimlarmi gostermektedir ve
Tiirkiye’den her bir AB iilkesine yapilan reel ihracat ile her bir AB iilkesinden
Tiirkiye’ye yapilan reel ihracat seklinde formiile edilmistir. Ticaret akimi verileri
yillik olup milyon Euro cinsindendir. Veriler, Trade Statistics for International
Business Development (www.trademap.org) elektronik veri tabanindan elde
edilmigtir.

GDP;; ve GDPj: Sirasiyla t yilinda i ilkesinin (Tiirkiye’nin) ve t yilinda j
iilkesinin (AB iilkeleri) reel gayrisafi yurt ici hasila degerlerini gdstermektedir.
Yillik veriler, milyon Euro cinsinden kullanilmis olup Avrupa Birligi Resmi
Istatistik Elektronik Veri Tabanindan (Eurostat, www.ec.europa.eu/eurostat)
almmistir.  Bir ilkenin ekonomik biiylikliiglinin ve pazar biiylikliglinin 6l¢iitii
olan gayrisafi yurt i¢i hasila, ¢ekim modelinde, ilkelerin arz ve talebi yerine
kullanilmaktadir. Bu degiskenlerin ticaret akimlarmi pozitif etkilemesi
beklenmektedir.

DISTj: 1 (Tirkiye) ve j (AB) arasindaki uzakligi gostermektedir. Uzakligin
hesaplanmasinda Tiirkiye ve AB iilkelerinin bagkentlerinin birbirine olan uzakligi
kilometre cinsinden esas alinmistir. Veriler, MapCrow Travel Distance Calculator
(http://www.mapcrow.info) adli siteden alinmistir. Mesafe degiskeni, iilkeler
arasindaki fiziksel mesafeyi 6lgmesinin yaninda transfer maliyetlerini anlamada ve
iilkenin ticaret yapma tercihinin belirlenmesinde de ©nemli etkiye sahiptir.
Ulkelerin birbirine uzaklig: ile ticaret akimlar1 arasinda ters yonlii bir iliski soz
konusu oldugundan degiskenin katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir.

LINDER;;: Linder Degiskeni (Linder Variable) aciklayici parametrelerden
biridir. Staffan B. Linder (1961), kisi bas1 geliri ge¢imlik diizeyde olan ve fiyat
yapisindaki degisimlere cevap verecek bir kapasiteye sahip olmayan gelismemis bir
ilkenin, dig ticarete girmesi sonucunda avantaj elde edemeyecegini agiklar.
Linder’e goére bir malin potansiyel ihrag mali sayilabilmesi i¢in yurt igi talebinin
olmas1 gereklidir. Bu talebe temsili talep ad1 verilir. I¢ pazar doydugunda iireticiler
s6z konusu mallar igin dis pazara yonelirler. I¢ pazardaki temsili talebe benzer talep
yapisina sahip ilke pazarlarina ihracat gergeklestirilir. Talep yapisinin
benzerliginde kistas olarak iilkelerin kisi basina gelirlerini kullanan Linder, kisi bast
geliri benzer iilkelerin daha yogun ticari iligkide bulunacagini ifade eder. Bu
cercevede Linder Degiskeni, incelenen iki iilkenin kisi basina diisen gayrisafi yurt
i¢i hasila degerleri arasindaki farkin hesaplanmasi yoluyla olusturulmaktadir (Arica,
2014: 65-66).

3 numarali denklemde LINDER;; i iilkesi (Tiirkiye) ve ticaret ortagi j iilkesi
(AB iilkeleri) arasindaki reel kisi basina diisen gelir (GNP) farkinin (GNP; — GNP;)
mutlak degeri seklinde ifade edilmektedir. Yillik veriler, Avrupa Birligi Resmi
Istatistik Elektronik Veri Tabamindan (Eurostat, www.ec.europa.eu/eurostat)
almmis ve degisken Euro cinsinden hesaplanmigtir. Cekim Modeli’nin tahmin
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sonucunda, Linder degiskeni istatistiki olarak anlamli ve isareti negatifse bu durum,
iki iilke arasindaki ticarette Linder Hipotezini destekleyen bir nitelik bulundugu
anlamina gelmektedir.

CRISE: Bu kukla degisken olusturulurken 2007 - 2008 kiiresel ekonomik kriz
ve 2009 AB borg krizi dikkate almmmistir. 2007 yilinin ikinci yarisinda Amerika
Birlesik Devletleri gayrimenkul piyasasinda ortaya ¢ikan kriz, 2008’den itibaren
tim diinyaya yayilarak mali ve reel sektorlerde kiiresel ekonomik krize
doniismiistiir. Bu kriz, ayn1 zamanda AB iilkelerinde kamu agiklarinin ve borg
stoklarinin artmasma neden olmustur. 2009 yili sonunda Yunanistan’da ortaya
cikan ve diger Euro Bolgesi iilkelerine yayilan borg diizeylerinin agiga ¢ikmasi
piyasalari karamsarliga itmis, 2009 ve sonrasmna da uzayan durgunluk dénemi
yasanmustir (Dogru, 2012: 113-114). Ekonomik kriz donemlerinde milli gelirin, dis
ticaret akimlarinin, sermaye akimlarmin olumsuz etkilenmesi beklenir. Buna gore,
2008, 2009, 2010, kriz dénemlerine 1, diger donemlere sifir degeri verilerek kriz
kukla degiskeni olusturulmustur. Isaretinin negatif olmasi1 beklenmektedir.

Tahmin Yontemi ve Bulgular

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin genisletilmis ¢ekim modeli
tahmininde panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Tiirkiye ve AB arasindaki dis
ticaret akimlariin belirleyicileri 3 numarali denklemde verilen genisletilmis ¢cekim
modeli yardimiyla olusturulan AB {iyesi iilke gruplari (Grup 1 ve Grup 2) i¢in ayri
ayr1 tahmin edilmistir.

Calismada agiklayic1 degiskenlerden biri (mesafe degiskeni) zamana gore sabit
oldugu i¢in tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Ayrica model, en kiigiik kareler
(EKK) yontemi ile tekrarlanmistir. Panel veri analizi ile tahmin edilen en kii¢iik
kareler yonteminin kullanildig1 model, iilke ve zaman etkilerinin dikkate alinmadig1
kisitlt bir modeldir. Tesadiifi etkiler modeli sabit terim katsayilarinin yatay kesit
birimlerine bagl olarak dagilmak yerine, rassal olarak dagildigim1 varsaymaktadir
(Tatoglu, 2013: 104).

Tiirkiye ve Grup 1 ile Tiirkiye ve Grup 2 arasindaki dig ticaret akimlarina iligkin
genisletilmis panel ¢ekim modelinin sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2: Tiirkiye ile Grup 1 AB Uyeleri (avro alam) icin Panel Veri Analiz Sonuclar

- Panel EKK Tesadiifi Etkiler Modeli
Bagimsiz
Degiskenler
Katsayisi t-istatistigi Katsayis1 t-istatistigi
LnGDP; 0.8291° 6.4157 ((())%zgz) 10.2896
(0,1306) ’
0.8537° 0.6754
LnGDP, (0,0290) 291312 (0,0804) 8.3989
-0.8652° -0.6933¢
LnDIST; (0,1012) -8.6424 (0,3363) -2.0612
0.0682 0.2777*
LALINDER (0.0511) 1.3480 (0,0828) 3.3531
-0.0671 -0.0847
-7.8865 -9.3156
Sabit Terim (1,8442) -4.3240 (2.6607) -3.5011
q&5zlem Sayist: 1300 Gozlem Sayisi: 1300
Diagnostik Ulke Sayis1: 20 Ulke Sayist: 20
Istatistikler R% 0.85, F:266.152° R%0.65, F:82.631°
D-W ist: 0.406 D-Wist:1.119

Tablo 3: Tiirkiye ile Grup 2 AB Uyeleri (yedi AB iilkesi) i¢cin Panel Veri Analiz Sonuclar

Bagimsiz Panel EKK Tesadiifi Etkiler Modeli
Degiskenler
Katsayist t-istatistigi Katsayist t-istatistigi
0.6061* 0.8068*
LnGDP; (0,0733) 8.2769 (0,0284) 28.3688
0.6651* 0.1011*
LnGDP; (0,0343) 19.4024 (0,0319) 3.1646
-1.2187* -1.6599°
LnDIST; (0.1284) -9.5030 (0.3921) -4.2333
0.1855 0.4789*
LnLINDER (0.1293) 1.4353 (0,1264) 3.7872
-0.0775 -0.1088*
CRISE (0.0571) -1.3575 (0.0194) -5.5910
. . -0.5650 5.2128
Sabit Terim (1.9933) -0.2838 (3.3294) 1.5657
Gozlem Sayisi: 520 Gozlem Sayisi: 520
Diagnostik Ulke Sayist: 8 Ulke Sayist: 8
Istatistikler R?%0.90, F: 151.507 R%0.92, F: 194.305
D-Wist: 1.419 D-W ist: 0.942

Not: a, b ve c ilgili katsaymin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler standart hatadur.
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Her iki modelden elde edilen tahmin sonuglarina gore incelenen donemde dis
ticaret akimlari ithalat¢1 ve ihracatgr iilkelerin ekonomik biiyiikliigiinden (gayrisafi
yurt i¢i hasila degiskeni) beklendigi gibi olumlu etkilenmis ve %! diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model logaritmik formda oldugundan
katsayilar, esneklikleri vermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye ve Grup 1 iilkeleri ile
Tiirkiye ve Grup 2 iilkeleri arasinda gergeklesen dis ticaret hacminin ekonomik
biiyiikliige karsi duyarli oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 2’deki EKK ve tesadiifi
etkiler yontemlerinde Tiirkiye’nin gayrisafi milli hasilasindaki (GDP;) % 1’lik bir
artig, dig ticaret akimlarini sirasiyla % 0.83 ve % 0.85 oraninda arttirmakta iken
Grup 1 iilkelerinin gayrisafi milli hasilasindaki (GDP;) artis % 0.85 ve % 0.68
oraninda arttirmaktadir. Tablo 3’e gore Tiirkiye'nin gayrisafi milli hasilasindaki
(GDP;) % 1’lik artig dig ticaret akimlarini sirastyla % 0.61 ve % 0.81 arttirirken
Grup 2 iilkelerinin gayrisafi milli hasilasindaki (GDP;) artis sirasiyla % 0.67 ve %
0.10 oraninda dis ticaret akimlarini arttirmaktadir.

Grup 1 ve Grup 2 iilkelerinin Tirkiye’ye uzakligi olarak olgiilen DIST
degiskeninin katsayis1 istatistiksel olarak anlamli her iki gruptaki model
tahminlerinde isareti beklendigi sekilde negatif olarak tespit edilmistir. Sadece Grup
1 ve Tirkiye arasindaki dig ticaret akimlarina uygulanan tesadiifi etkiler
yonteminde % 10 istatistiksel anlamli olup diger modellerde % 1 istatistiksel olarak
anlamhdir. Ulkeler arasindaki mesafenin artmasi ulasim ve islem maliyetlerini
arttirarak olumsuz etkilemektedir. Grup 1 ile Tiirkiye arasindaki uzaklik % 1
oraninda arttiginda dis ticaret akimlart EKK yontemine gore % 0.87, tesadiifi etkiler
modeline gore % 0.69 diizeyinde azalmaktadir ( Tablo 2). Grup 2 ile Tiirkiye
arasindaki uzaklik % larttiginda ise dis ticaret akimlar1 yontemlere gore sirastyla %
1,22 ve % 1.66 oraninda azalmaktadir (Tablo 3).

Analize dahil edilen Linder degiskeninin katsayist olusturulan her iki AB iiyesi
iilke grubu ve bu iilke gruplarina uygulanan her iki model igin pozitif isaretlidir. Bu
degisken hem Grup 1, hem de Grup 2 ve Tiirkiye arasindaki EKK ydnteminde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Her iki iilke grubuna uygulanan tesadiifi etkiler
modelinde ise % 1 istatistiksel anlamli olmasina ragmen katsayisi pozitif isaretlidir.

2007-2008 kiiresel ekonomik kriz ve 2009 Avrupa borg krizinin etkisini tahmin
edebilmek i¢in kullanilan CRISE degiskeninin katsayisi her iki iilke grubu ve bu
gruplara uygulanan her model i¢in katsayilart beklendigi gibi negatif isaretlidir.
Ancak, sadece Tiirkiye ve Grup 2 arasinda uygulanan panel tesadiifi etkiler
modelinde % 1 istatistiksel anlamlidir (Tablo 2). Diger modeller igin istatistiksel
anlamli degildir. Tesadiifi etkiler modeline goére 2007-2008 kiiresel krizi ve 2009
Avrupa borg krizi Tiirkiye ile Grup 2 arasindaki dis ticaret akimlarini istatistiksel
olarak anlamli ve olumsuz etkilemistir.

Modele ait diagnostik istatistikler, Tablo 2 ve Tablo 3’te her yontemin altinda
sunulmusgtur. Buna gdre yontemlerin aciklama giiciinii gésteren Tiirkiye ve Grup 1
arasindaki dis ticaret akimlarina uygulanan genisletilmis panel ¢ekim analizinde R?
degerleri, EKK yonteminde 0.85 ve tesadiifi etkiler yonteminde 0.65’tir. Tiirkiye ve
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Grup 2 arasindaki genisletilmis panel ¢ekim analizinde uygulanan yontemlerin R?
degerleri, EKK yonteminde 0.90 ve tesadiifi etkiler yonteminde 0.92dir.

Sonug¢

1996’dan itibaren, Tiirkiye ile AB arasinda gilimriik birliginin olusturulmasiyla
Tiirkiye’nin dig ticareti hizla AB odakli degismistir. Bu siiregte AB standartlarina
ve rekabetine uymaya galisan Tiirkiye’nin ihra¢ mallari, orta yogunluklu teknoloji
gerektiren iriinlerden olusmaya baglamistir. 2007-2008 kiiresel ekonomik kriz
donemine kadar Tiirkiye’nin dig ticaretinin % 50’sinden fazlasi AB ile
gerceklesmistir. Kiiresel ekonomik kriz ve 2009 AB borg krizinin etkisiyle Tiirkiye
ve AB arasindaki dig ticaret hacmi de gerilemistir. Bu ¢alismanin amaci, ¢ok hizli
gelisen ve son on yilda ekonomik krizlerin etkisiyle duraganlagan Tiirkiye ve AB
arasindaki dis ticaret akimlarinin belirleyicilerini tahmin etmek ve Linder
Hipotezinin gecerliligini test etmektir. Bu nedenle, genisletilmis panel ¢ekim
modeli kullanilmustir.

Genisletilmis panel g¢ekim modelinde, Tirkiye’nin dis ticarette bulundugu
AB’ye iiye iilkelerden segilmis iki farkli grup olusturulmustur. Bu gruplardan ilki
avro alani iiyeleridir. Ikinci grup, Avrupa Birligi’ne iiye ve Tiirkiye’nin en yiiksek
oranda ihracat yaptigi yedi ilkeden olusturulmustur. Tirkiye ve AB
entegrasyonundan seg¢ilmis bu iki grup arasindaki dis ticaret akimlarinin
belirleyicileri, panel EKK ve panel tesadiifi etkiler yontemi kullanilarak test
edilmistir. 2001-2013 donemi arasinda dis ticaret akimlarinin belirleyicileri igin
ekonomik biylikligli temsilen AB’ye iiye secilmis {ilkelerin ve Tiirkiye’ nin
gayrisafi yurt i¢i hasilalari, uzakligi temsilen Tiirkiye’nin dig ticarette bulundugu
AB iilkelerinin baskentleri arasindaki uzakligi, kiiresel ekonomik kriz ve AB borg
krizlerinin etkisini 6lgmek i¢in kukla degisken ve iki taraf arasindaki talep yapisinin
benzerligini tahmin edebilmek i¢in de Linder degiskeni (iilkeler arasinda kisi bagina
diisen gelir farki) kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen tahmin sonuglarina gore olusturulan modellerin
hepsinde Tiirkiye ve secilmis AB iiye iilke gruplart (Grup 1 ve Grup 2) arasindaki
dis ticaret akimlari, hem Tiirkiye’nin hem de AB iiye iilke gruplarinin ekonomik
biiyiikliiklerinden olumlu etkilenmektedir ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Buradan, ekonomik bilyiikliigiin ticaret akimlarina yon verdigi ve ekonomisi biiyiik
AB iilkeleri ile daha genis ¢apta ticaret yapilabilecegi sdylenebilir. Ulkelerin iiretim
kapasitesinin artmasi, AB {iye {ilke gruplart ile Tiirkiye’deki dis ticareti
arttirmaktadir. Buna karsin, olusturulan modellerin hepsinde Tiirkiye ile AB {iyesi
iilkeler arasindaki mesafe artis1 dis ticaret akimlarini engelleyici rol oynamaktadir.
Buna gore, uzaklik arttikca tasima maliyetleri ve ulagim siiresinin artmasi ticaret
akimlarmi negatif etkilemektedir. Ekonomik biiyiikliikk ve uzaklik degiskenlerinin
katsayilar1 ve isaretleri teori ile de uyusmaktadir.

Tirkiye ile AB iiye iilke gruplar1 arasindaki dis ticaret akimlari analizinde,
2007-2008 kiiresel ekonomik kriz ve 2009 Avrupa bor¢ krizinin etkisini incelemek
icin tiim modellere dahil edilen kukla degiskenin katsayisi negatif bulunmustur.
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Ancak, Tiirkiye ile Grup 2 i¢in gergeklestirilen panel veri analizi tesadiifi etkiler
modelinde % 1 istatistiksel anlamlidir. Buna gore ekonomik krizlerin Tiirkiye ve
AB’nin biiyilk ekonomilerine sahip iiye tilkeler arasindaki dis ticaret akimlarina
olumsuz etkide bulundugunu sdyleyebiliriz. Linder Hipotezini test etmek igin
kullandigimiz Linder degiskeni ise Tiirkiye ve her iki AB iiye iilke grubu arasindaki
dis ticaret akimlarina uygulanan tesadiifi etkiler modellerinde % 1 istatistiksel
anlamli ¢ikmasina ragmen, katsayilarinin igareti pozitif ¢ikmustir. Linder etkisinin
varlig1 desteklenememektedir. Ampirik uygulamada, bagimli degiskenin dis ticaret
akimlart olarak tanimlanmasi c¢alismanin kisitlarindandir. Bu nedenle, Linder
etkisinin varlig1 icin ihracat ve ithalat akimlarinin ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak
tanimlandig1 modellerle yeniden test edilmesi, literatiire katki saglayabilir.

Bu tahmin bulgularinin 1s181nda, incelenen dénemde Grup 1 ile Tiirkiye ve Grup
2 ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret akimlarinin temel belirleyicileri, literatiire uygun
olarak ticaret ortaklarinin ekonomik biiyiikliikleri ve uzakliklaridir. Gayrisafi yurt
ici hasilay arttirmaya yonelik her tiirlii politika, dis ticaret akimlarinin da artmasina
olumlu etkide bulunabilir. Lojistik organizasyonlarinin etkinligi, uzakliga bagh
olumsuzluklar1 azaltabilir. Ekonomik kriz doénemlerinde, krizin taniminin iyi
yapilmasi ve krize kars1 gelistirilecek karar ve savunma mekanizmalarinin hizli
calismasi, dis ticaret akimlari lizerinde krizin olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci
olabilir.
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