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TURKIYE’DE FINDIK SEKTORUNDE URETICILERIN SORUNLARI :
SAMSUN iLINDE BiR UYGULAMA

Alaattin KIZILTAN®
Hanife YALCIN®”

Ozet: Bu ¢alismada diinyada en 6nemli iiretici konumundaki Tiirkiye’de
, Samsun ilinde uygulanan 320 anketle dreticilerin muhtelif sorunlart
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu sorunlarin ¢dzliimiinde, diinya kosullarindan
kaynaklanan nedenler uygulanacak politikalar1 siirlasa da, arz cephesinden
kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii igin verimliligi ve katma degeri artiric
politikalarin gelistirilmesi miimkiindiir. Boylece tekelci konumda oldugumuz bu
sektoriin hem bolge hem de iilke ekonomisine saglayacagi ekonomik katkilar
artirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Findik, Uretici Sorunlar1

Abstract: In this study, our purpose is to determine the various issues of
nut producers in Samsun; this city is the one of the most important city of the
haselnut produce on the world. It has been applied 320 surveys to these farmers.
In the solution of these problems, even the causes arising from the world
conditions are restrict the policies; it is possible to increase the productivity and
added value of the haselnut producers. So, it may increase the economic utility
of this sector to the region and the county that Turkey is the monopolistic
position in this sector.

Key Words: Haselnut Production, Problems of the haselnut producers

L.Giris

Tiirkiye ekonomisinde Onemli bir yere sahip olan ve Tiirkiye’de
400.000 findik isletmesinin gecim kaynagi olan findik, ayni zamanda Tiirkiye
ihracatinda da dnemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %2’sini,
tarim sektorii ihracatinin % 18’ini findik ihracati olusturmaktadir. Tiirkiye
diinya findik {iiretiminde ve ihracatinda ilk siradadir. Diinya’daki findik
ithracatinin % 65’ini Tiirkiye gergeklestirmektedir.

Tiirkiye diinyada en fazla findik {iretimini gerceklestiren {ilke olmasina
ragmen verimlilikte ancak 3.siradadir. Diinyada findik iiretiminde dekara
verimlilikte ilk sirada ABD gelmekte, onu ikinci sirada Italya izlemektedir.
Tiirkiye’de findik tiiketim degerlerine bakildiginda, bu degerlerin de ¢ok diigiik
oldugu goriilir. Ulkemizde kisi basina findik tiiketimi 1 kg’in altindadr.
Ulkemizde findigin tiiketimini artirmak i¢in Findik Tanitim Grubunu(FTG)
gorevlendirilmistir. FTG, hazirladig1 reklamlarla findik tiiketimini 6zendirmeye
caligmaktadir.

Findik yillarca devlet tarafindan desteklenip Karadeniz halkinin ge¢im
kaynagi olurken giiniimiizde artik yan gelir kaynagi haline gelmistir. Tiirkiye’de
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findik destekleme fiyati yillarca taban fiyat gibi islev gormiis, fakat 6demeler
zamaninda yapilamadigi igin ¢iftgi taban fiyatinin altinda findigini tiiccara
satmak zorunda kalmig, piyasa fiyati taban fiyatinin altina diigmiistiir. Devlet
adma alimlar1 yillarca Fiskobirlik(FKB) yapmistir. FKB’nin piyasaya dogrudan
miidahalesi, destekleme fiyati agiklamanin yaninda, arz fazlasi iiretimi alim
yoluyla piyasadan ¢ekmek seklinde olmustur. Bu alimlar, arz talep dengesizligi
nedeniyle onemli bir stok yiikiinii de beraberinde getirmistir. Arz fazlasi
findiklar ise, yaglik olarak degerlendirilmek tizere kirilmis ve yagliga ayirma
islemi sonucunda olusan zarar devlet tarafindan iistlenilmistir. Giinlimiizde
Fiskobirlik’in ~ iireticiye  olan  borglart  nedeniyle  findik  alim
gerceklestirememesinden dolayr findik alimlarini Toprak Mahsiilleri Ofisi
iistlenmistir.

Bu c¢alismada findik sektoriiniin Tirkiye ekonomisindeki yeri ve
Oneminin yani sira sektordeki mevcut findik dreticilerinin sorunlart ile
beklentileri belirlenmeye ve bu sorunlara ¢éziim Onerileri ortaya konmaya
caligilacaktir.

IL Tiirkiye’de ve Diinyada Findik Uretimi

Diinya’da findik {iretiminin % 80’lik bir bolimii Tiirkiye’de
gergeklesmektedir.2007 yili verilerine bakildiginda 808.910 (Ha)’lik iiretimin
632.000 (Ha)’lik boliimii Tiirkiye’de gergeklesmistir. Tiirkiye disinda findik
yetistiren baslica iilkeler; italya, Ispanya ve ABD’dir. Bunun disinda Iran, Cin,
Fransa ve Azerbaycan, Yunanistan, Kirgizistan, Giircistan, Rusya Federasyonu,
Portekiz, Belarus Cumhuriyeti, Moldova, Tacikistan, Ukrayna, Macaristan ve
Kibris’ta da findik yetistirilmektedir.

Tablo 1: Diinya Findik Uretim Alanlar (Ha)

Yillar | Tiirkiye | Italya | Ispanya | ABD Iran Cin | Azerbaycan | *Digerleri | Toplam
1992 | 450.000 | 66.651 | 28.884 | 10.940 | 3.958 | 7.000 1.000 13.440 | 583.873
1997 | 525.000 | 69.669 | 22.000 | 11.740 | 9.660 | 8.000 2.000 28.857 | 676.926
2004 | 572.000 | 67.500 | 20.600 | 11.500 | 9.000 | 8.500 17.970 40.030 | 719.000
2007 | 632.000 | 68.500 | 20.000 | 11.460 | 9.000 | 8.600 17.500 41.850 | 808.910

* Fransa, Yunanistan, Giircistan, Rusya, Belarus , Kirgizistan, Tacikistan, Moldova, Portekiz,
Ukrayna, Macaristan, Kamerun, Kibris ve Tunus’un toplamidir.

Kaynak: http://www.fiskobirlik.com.tr/default2.asp?lang=tr&id=151 ; Erisim Tarihi: 02 Ocak
2009

Ozellikle Azerbaycan son yillarda iiretimini en fazla artirmis olan
iilkedir.1992 yilinda 1.000 (Ha) olan iiretim alanin1 2003 yilinda 17.250° ye
cikararak % 1625 gibi ¢ok yiiksek bir oranda artis kaydetmistir (Incekara ve
dig.,2004:352)
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ABD’nin findik {retiminde yillara bagh olarak artis ve azaliglar
bulunmaktadir. Bunun en biiylik nedeni ABD’nin findigin en énemli ikamesi
olan badem iiretiminde en Onemli iilke olmasidir. ABD findik iiretiminde
verimsiz olan topraklarinda badem yetistirmektedir(Sezgin,1991:26). Fakat
ABD’de findik tiretimi 1997 yilindan 2001 yilina gelene kadar findik yanikligi
hastalig1 nedeniyle azalma gostermistir. Daha sonra sokiilen bahgelerin sik
dikim yapilarak yenilenmesi sonucu tekrar artis meydana
gelmistir(Erdogan,2004:387 ). Fakat ABD’de findik iiretimi 1997 yilindan 2001
yilina gelene kadar findik yanikligi hastaligi nedeniyle alanlar azalma
gostermigtir. Daha sonra sokiilen bahgelerin sik dikim yapilarak yenilenmesi
sonucu tekrar artig gergeklestirilmistir(Erdogan,2004:387).

Tablo 2: Findik Uretimi Yapan Ulkelerin Findik Dikim Alanlar: (Ha)
Ortalamasi (1992—2007)

Ulkeler Alan (Ha) Yiizde (%)
Tiirkiye 541,437 84
Italya 68.201 10,6
Ispanya 23.590 3,7
ABD 11.415 1,7
Toplam 644.643 100.00

Kaynak: http://www.fiskobirlik.com.tr/default2.asp?lang=tr&id=151 ; Erigim Tarihi: 02 Ocak
2009 verilerinden yararlanilarak hesaplanmigtir

Findik  dretimi  yapan dilkelerin  findik dikim  alanlarini
karsilastirdigimizda, Tiirkiye Diinya findik {iretim alaninin % 84’i{ine sahiptir.
Tiirkiye’den sonra ikinci findik iireticisi olan Italya iiretim alaninin sadece %
10,6’sma sahiptir. Onu 3,7 (Ha) ile Ispanya ve 1,7 (Ha) ile ABD takip
etmektedir.(Bkz.Tablo 2)

Tiirkiye’de toplam 33 ilde findik iiretimi yapilmaktadir. Fakat
ekonomik anlamda iiretim [. Standart Bolge ve II. Standart Bolgede
gerceklestirilmektedir. 1. Standart Bolge Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin illerini kapsayan ve Eski Uretim Bolgesi olarak nitelendirilen
Carsamba’nin dogusundan Hopa’ya kadar uzanan Dogu Karadeniz Bolgesidir.
II. Standart Bolge; Carsamba’dan Sile’ye kadar uzanan, Orta ve Bat1 Karadeniz
Bolgesinde; Samsun, Sinop, Kastamonu, Diizce, Sakarya, Bartin, Zonguldak ve
Kocaeli olmak iizere 2844 sayili Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarinin Belirlenmesi Hakkindaki Kanun ile iiretimine izin verilen 13 ilde
yapilmaktadir (Unal,2001:5). Bunun disinda III. Standart Bolgede gerezlik
iiretim yapilmaktadir. I11. Standart Bolge; Bursa, Istanbul, Kiitahya, Denizli,
Isparta, Konya, Diyarbakir, Bilecik, Elazig, Canakkale, Icel, Kayseri,
Kahramanmarag ve Tokat illerini kapsamaktadir (Karakus,2006:23). Bu
illerimizde yetistirilen findiklarin dis ticaret yoniinden fazla degeri yoktur.
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Tiirkiye’de iiretimine Once Giresun Bolgesinde baglayan findik
yetistiriciligi tarimindaki bazi avantajlar nedeniyle Once yakin g¢evresindeki
Ordu ve Trabzon’a daha sonra Samsun ve Rize’ye yayilmistir. Daha sonra da
Karadeniz’de arazi yetersizligi nedeniyle ge¢imini baska yorelerde arayan
halkin 6zellikle Bolu ve Sakarya’nin ormanla kapl ve niifus yogunlugu az olan
kesimlere gogleri sirasinda bu alanlarda iiretimine baglanmistir. Yeni yetistirme
alanlarmin toprak yapisi ile tarima daha elverisli ve yeni kurulmasi nedeniyle
verimi yiiksek olmustur. Bu bolgeler i¢inde Giresun, Trabzon ve Ordu’nun bazi
ilgeleri findiklik alan yoniinden artik doyma noktasina ulagsmis bulundugundan
bu noktalarda alan artislar azalmistir (Islam,2004:504).

Diinyada findik iiretimi yapan {ilkelerin findik iiretimi ortalamasina
bakildiginda Tirkiye’nin % 78,58 gibi bir payla ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Onu % 14,48 ile Italya izlemektedir. Ispanya % 2,87 ve ABD
sadece % 4,07’lik paya sahiptir.
(http://www.fiskobirlik.com.tr/default.asp?lang=tr&sayfa=icerik &cat=subpage
&id=153,

Erigim Tarihi: 05 Ocak 2009 )

2005 yili verilerine gore Akcakoca Bolgesi toplam iiretim alaninin
%30’unu, Ordu Bolgesi toplam iiretim alaninin % 42’sini, Giresun Bolgesi
toplam iiretim alaninin % 17’sini, Trabzon Bolgesi de toplam iiretim alaninin
%11’ini olusturmaktadir. (http://www.fiskobirlik.org.tr/tbualan.html ; Erigim
Tarihi: 07 Agustos 2008) Iller bazinda en fazla findik {iretim alanina sahip iller
1.713.623 (Da)’lik alanla Ordu, 966.883 (Da)’lik alanla Giresun, 686.617
(Da)’lik alanla Sakarya, 615.930 (Da)’lik alanla Diizce, 608.889 (Da)’lik alanla
Samsun ve 495.150 (Da)’lik alanla Trabzon’dur(Unal,2004:6).

Tablo 3:Findik Uretimi Yapan Ulkelerin Findik Uretimi
Ortalamast (Ton) (1992-2007)

Ulkeler Uretim (Ton) Yiizde (%)
Tiirkiye 538.687 78,58
ftalya 99312 14.48
Ispanya 19.737 2,87

ABD 27.721 4,07
Toplam 685.457 100

Kaynak:http://www.fiskobirlik.com.tr/default.asp?lang=tr&sayfa=icerik&cat=subpage&id=153
(Erisim Tarihi: 02 Ocak 2009) verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir

Diinyada findik {iretimi yapan iilkelerin findik {iretimi ortalamasina
bakildiginda Tirkiye’'nin % 78,58 gibi bir payla ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Onu % 14,48 ile Italya izlemektedir. Ispanya % 2,87 ve ABD
sadece % 4,07’lik paya sahiptir.(Bkz.Tablo 3)
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Tiirkiye Bolgesel Rekolte ortalamasina bakildiginda Akgakoca
Bolgesinin % 36.2 ‘lik ortalamayla ilk sirada oldugu, onu % 34.8 ‘lik
ortalamayla Ordu Bolgesinin izledigi goriilmektedir.(Bkz.Tablo 4)

Tablo 4: Tiirkiye Bolgesel Rekoltesi Ortalamasi (Kab/Ton) (1992-2005)

Bolgeler Uretim (Kab/Ton) Yiizde (%)
Akgakoca 184.408 36.2
Giresun 88.183 17.4
Trabzon 58.937 11,6
Ordu 176.898 34.8
Toplam 508.426 100

Kaynak: http://www.fiskobirlik.org.tr/tburetim.html; (Erisim Tarihi: 07 Agustos
2008)verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

Diinyada findik tiretiminde dekara verimlilikte ilk sirada ABD
gelmekte, onu ikinci sirada Italya izlemektedir. Tiirkiye ise diinyada en fazla
findik iiretimini gergeklestirirken verimlilikte ancak 3.siradadir. Bu iilkelerde
verimliligin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda oncelikle modern tarimsal
yontemlerin ileri derecede uygulaniyor olmasini, en uygun iiretim alanlarinin ve
en uygun gesitlerin belirlenmis olmasini vurgulamak gerekir (Kulag,1997:23).

Bu durumda Tiirkiye'nin iiretim miktarinin fazla olmasi, iiretim alaninin
fazla olmasiyla agiklanabilmektedir. Uretici gelirlerinin istenilen diizeye
cikartilabilmesinde, diger iilkelerle rekabet edebilmede ve kaynaklarinin etkin
bigimde kullanilabilmesinde en etkili aracin verimlilikte artiglar saglamak
oldugu gerceginden hareket edilirse, findikla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde
verimlilik konusunun oncelikle ele alinmasi gerekir(Berber,1996:10).

Tirkiye’nin verim degerleri incelendiginde; sik dikim gibi yetistirme
teknigindeki hatalar, giibre, ila¢ gibi girdi kullanimindaki yetersizlikler, fazla
egilimli zayif topraklar ve elverigsiz iklim kosullart nedeniyle verimin diisiik
oldugu goriilmektedir (Sezgin,1991:45).

Tirkiye’de bdlgeler itibariyle, 1992-2005 yillar1 arasinda ortalama
findik verim degerlerine bakildiginda Akgakoca Bolgesi 117 (kg/da) ‘lik
ortalama verim ile ilk siradadir. Onu ikinci sirada 102 (kg/da) ‘lik verim ile
Trabzon, 88 (kg/da) ‘lik verimle Giresun ve 82,5 (kg/da) ‘lik verimle Ordu
Bolgesi izler. Ak¢akoca Bdlgesinin en yiiksek verime sahip olmasinin nedeni bu
bolgedeki findik bahgelerinin daha gen¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu
Karadeniz Bolgesindeki bahgelerin omrii asildigi halde iiretime devam
edilmektedir. Halbuki findik bitkisi iyi bakim ve yenileme uygulamasiyla
ekonomik omrii ancak 40 yildir. Verimlilik ayn1 zamanda tiretime bagl olarak
da artmustir. Findik alanlarindaki artis findik miktarinda ki artis1 da beraberinde
getirmistir.

Diinya findik ihracati; iiretici iilkelerin iiretim miktarlari, destekleme
alim fiyat politikalari, pazarlama stratejileriyle tiiketici iilkelerin talep
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yapilarindaki gelismelerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu kriterler dikkate
almarak, Tiirkiye'nin gelecek donemlerde izlemesi gereken, iiretim, fiyat ve
ihracat politikasinin daha gergekei olarak belirlenmesi miimkiin olabilir
(Berber,1996:16)

2005 yili verilerine gore Diinya toplam findik ihracatinin; % 65’ini
Tiirkiye,% 7,24’{inii Italya, % 2,58’ini Ispanya, % 6,75’ini ABD, % 2,58’ini
Ispanya, %5 ‘ini Azerbaycan, % 5’ini Giircistan, % 2,3’iinii Almanya, %
1,2’sini Fransa, % 1,1’ini Cin, % 0,8’ini Hollanda, % 0,4 iin{i Belc¢ika ve %
2,3’lni de diger iilkeler gergeklestirmektedir (Bkz.Yavuz, 2007:2).

Tiirkiye son sezonda 1,29 milyar dolarlik ihracat ile diinya findik
ihracatinda birinci sirada yer almistir. Eylil 2009-Temmuz 2010 déneminde
yaklagik 90 iilkeye findik ve iiriinlerini ihra¢ edilmistir. Almanya bu {ilkeler
arasinda %27 ile ilk siradadir. italya, Fransa ve Belgika bu iilkeyi takip
etmektedir. Tiirkiye’den AB’ye 154.241 ton findik ihra¢ edilirken, 18.309 ton
deniz asirn iilkelere ve 10.463 ton da diger ilkelere sevkiyat
yapilmustir.(http://www.shortnews.de/id/844073/Tuerkei-ist-groesster-
Haselnussexporteur- der-Welt, E.T.3 Eyliil 2010)

Uretim ve ihracatta monopol durumunda sayilabilecegimiz bu iiriinde
Tiirkiye’nin gelirlerinin daha da artmasi, findik iireticilerinin de gelirlerini
artirabilir. Uriiniin 6zelligi, arz ve talep esnekliklerinin etkileri nedeniyle bu
durumu sinirlamaktadir.

IIL. Findik Ureticilerinin Sorunlar1 Uzerine Bir Uygulama

A.Amag

Diinya findik {retiminin biiylik bir bolimii Tiirkiye tarafindan
karsilanmaktadir. Tiirkiye'nin en biiyiik tarimsal ihrag {iriinii de findiktir. Findik
Tiirkiye ekonomisinde ve yoresel olarak Karadeniz halkinin ge¢iminde onemli
bir yer tutmasiyla beraber; hem fireticisi, hem sanayicisi, hem de ihracatg¢isi bu
sektorde zaman zaman sorunlarla karsilagmaktadir. Arastirmanin amaci;
Tiirkiye’de findik sektoriiniin genel durumunu ortaya koymak ve bu baglamda
Samsun ilinde findik {reticisi, sanayicisi ve ihracatgisinin mevcut durumlarini,
karsilastigi sorunlar1 belirleyerek bu sorunlara ¢dziim arayislart sunmaya
calismaktir.

B.Kapsam ve Yontem

Aragtirma kapsaminda olan Samsun ilinde findik ireticilerine anketler
uygulanmustir. Tiirkiye’de toplam 400.000 findik isletmesi bulunmaktadir,
Samsun ilinde ise Samsun Tarim il Miidiirliigii’nden alinan verilere gore 29170
findik isletmesi mevcuttur. Bu 29170 findik isletmesinden Orneklem segilerek
anketler gergeklestirilmistir. 29170 findik isletmesinden 6rneklem se¢cmek igin
http://www.surveysystem.com/sscalc.htm adresi ile % 95 6nem seviyesi %5
giiven araligina gore hesaplama yapilmis, 379 findik isletmesi 6rneklem olarak
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belirlenmistir. 379 findik isletmesinden 320’si ile anket gerceklestirilmesi
miimkiin olmustur. 59 anket ise geri donmedigi i¢in, analizlere dahil
edilememisgtir.

Tablo 5: Samsun Ilinde Orneklem Secimi Tablosu

Iice Ad1 | Isletme Ekili Alanin Kac Tane  Anket Kag Tane
Sayist Samsun Toplamma | Uygulanmasi Gerektigi Anket
Orani Uygulandigi

Cargsamba | 7669 %28 99 85
Terme 7395 %27 96 83
Salipazar1 | 5695 %22 74 70
Ayvacik 2642 %6 34 30
Tekkekdy | 1937 %6 25 25
Merkez 2232 %5 29 27
Toplam 27570 %94 357 320
Diger 1600 %6 22

Toplam 29170 %100 379

Kaynak: Samsun Tarim 11 Miidiirliigiinden alman 2008 y1ili verilerinden olusturulmustur.

Anketler Tablo.5’te goriildiigli gibi Carsamba, Terme, Salipazari,
Ayvacik, Tekkekdy ve Merkez ilgelerinde gerceklestirilmistir. Anket
gergeklestirilen ilgelerdeki ekili alanin Samsun toplamina orani %94 diir. 379
anket i¢in 6 ilcede 357 anket gerceklestirilmeye ¢alisilmig, bu anketlerden 321
tanesi geri donmiistiir. 320 anket ile toplam Orneklemin % 84,4’
gergeklestirilebilmistir.

IV.Uygulama ve Sonuglar
A.Katilimcilarin Findik Bahgelerinin Kag Yillik Oldugunun Dagilimi

Tablo 6’da ankete katilanlarin findik bahgelerinin kag yillik oldugunun
dagilim1 gosterilmistir.

Tablo 6: Findik Bahgesinin Kag¢ Yillik Oldugunun Dagilimi

Findik bahgesinin kag yillik oldugu | Say1 Yiizde (%)
5-9 yillik 34 10,7
10-14 yillik 49 15,4
15-19 yillik 31 9,7
20-24 yillik 43 13,5

25 ve tistil yillik 162 50,8
Toplam 319 100,0
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Tablo 6’ya gore katilimcilarimizin % 50,8’1 findik bahgelerinin 25 ve
istii  yilik oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda katimcilarin  findik
bahgelerinin eski oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ancak %10,7’si findik
bahgelerinin 5-9 yillik yeni bahgeler oldugunu belirtmiglerdir. Findik
bahgelerinde verim artisi igin eski bahgelerin yenilenmesi islemlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

B.Katihmcilarin  Findik  Yetistiriciligi Konusunda Ozel Bir Egitim Alip
Almadiginin Dagilimi
Tablo 4.7°de ve Sekil 4.6’da katilimeilarin findik hususundaki egitim
durumu incelenmistir.

Tablo 7: Findik Yetistiriciligi Konusunda Ozel Bir Egitim Alinip
Alimmadigimin Dagilimi

Findik yetistiriciligi konusunda 6zel bir egitim aldiniz m1? | Say1 | Yiizde (%)

Evet, aldim 34 10,7
Hayir, almadim 285 89,3
Toplam 319 100,0

Tablo 7’ye gore findik yetistiriciligi konusunda 6zel bir egitim aldigini
belirten katilimc1 %10,7°dir. Egitim almadigini belirten katilimer toplamin %
89,3’linli olusturmaktadir. Bu durum findik iireticilerinin findik yetistiriciligi
hususunda yeterli egitimi almadiklarin1 gostermektedir. Ozellikle findigin
veriminin  artirilabilmesi  i¢in  findik  iireticilerinin  egitim  yoluyla
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

C. Katilimcilarin Findik Bahgelerine Zaman Zaman Toprak Tahlilinin Yaptirip
Yaptirmadiginin Dagilimi
Ankete katilanlarin findik bahgelerine zaman zaman toprak tahlili
yaptirip yaptirmadiginin dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Findik Bahgelerine Zaman Zaman Toprak Tahlilinin Yaptirilip
Yaptiriilmadiginin Dagilimi

Findik bahgenizin zaman zaman toprak tahlilini Yiizde
yaptirtyor musunuz? Say1 (%)
Evet, yaptirtyorum 100 31,7
Hayir, yaptirmiyorum 215 68,3
Toplam 315 | 100,0

Findik bahgesinin zaman zaman toprak tahlilinin yaptirilip
yaptirilmadigi sorusuna katilimeilarin % 68,30 yaptirmadiklar1 seklinde yanit
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vermiglerdir. Katilimcilarm % 31,7 si zaman zaman toprak tahlili yaptigim
belirtmistir. Bu durum katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugunun yaptirilmast
gereken toprak tahlilini gergeklestirmediklerini gostermektedir.

D. Katilimcilarin Findik Bahgesinin Verimini Artirmak I¢in Gergeklestirdigi
Islemler
Katilimcilara findik bahgelerinin verimini artirmak ic¢in gerceklestirdigi
iglemler sorulmus, dort sik arasindan en 6nemlisine 1 puan vermek {izere soruyu
yanitlamalar1 istenmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Findik Bahgesinin Verimini Artirmak Icin
Gergeklestirdigi Islemler

Findik Bahgesinin Verimini Artirmak I¢in Ortalama Standart Sapma
Gergeklestirilen Islemler

Budama ve dip siirgiinii temizleme 2,53 1,05
Belleme ve gapalama 2,71 0,94
Giibre kullanma 1,71 0,95
Hasat 6ncesi ocak alt1 temizleme 2,95 1,09

Tablo 9’a gore katilimcilar ortalamasi en kii¢lik olan giibre kullanmay1
(1,71), verimi artirmak icin en gerekli islem olarak isaretlemislerdir.
Isaretlemeler birbirine yakin olmakla birlikte en az gerekli islem hasat dncesi
ocak alti temizligi (2,95) olarak isaretlenmistir. Bu durum findigin veriminin
artirilabilmesi  igin giibre kullanmanin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir.

E. Katilimcilarin Yillik Gelirlerinin % Kaginin Findiktan Elde Edildiginin
Dagiluim
Katilimcilara yillik gelirlerinin % kacinin findiktan elde edildigi
sorulmustur.

Tablo 10: Yillik Gelirin % Ka¢umin Findiktan Elde Edildiginin Dagilimi

Yillik gelirinizin % kag1 findiktan elde edilmektedir? | Say1 | Yiizde (%)
%20 ve daha az 30 9,5

% 21-%40 23 7,3
%41-%60 27 8,5
%61-%80 51 16,1

% 81-%100 186 58,7
Toplam 317 100,0
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Tablo 10’a gore yillik gelirlerinin % kagmin findiktan elde edildigi
sorusuna katilimcilarin %58,7’si gelirlerinin %81-%100’{inlin findiktan elde
edildigini belirtmislerdir. Katilmcilarin 99,51 yillik gelirinin %20 ve daha
azinin findiktan elde edildigini belirtmislerdir. Bu durum yine katilimcilarin
biiylik cogunlugunun ge¢imini findiktan sagladigini gdstermektedir.

F. Katilimcilarin Gegen Yil Findigi1 Kime Sattiginin Dagilimi
Ankete katilanlarin gecen yil findigmi kime sattiginin dagilimi Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Gegen Yil Findigin Kime Satildiginin Dagilimi

Gegen y1l findiginizi kime sattiniz? Say1 Yiizde (%)
Tiiccar 260 82,0
Fiskobirlik 7 2,2
Toprak Mabhsiilleri Ofisi 50 15,8
Toplam 317 100,0

Tablo 11°e gore katilimeilarimizin % 82,2’si 6nceki yi1l findigini tiiccara
satmistir. %15,8’1 findigi1 TMO’ya, % 2,2’si findigin1 Fiskobirlik’e vermistir.
Bu durumda onceki yillara nazaran bakildiginda FKB’nin yerine alimlarin
biiyiik bir kismmin TMO ve tiiccar tarafindan yapildig1 goriilmektedir.
Ureticinin findigm1 TMO’ya verebilmesi igin arazisinin tapulu olmasi
gerekmektedir. Findigini TMO’ya veremeyen findik ireticisi de findigimi
tiiccara vermistir. Bu durumda {iretici findigim1 TMO’ya verememe, TMO’ya
vermis oldugu findigin baz1 nedenlerle red olmasi, pesin para almak istemek,
tiiccarin randiman belirlemesine daha ¢ok giivenme gibi nedenlerle bazi
tiiccarlarin randiman belirlememesine ragmen findigin1 daha ¢ok tiiccara
gotirmustur.

G. Findig1 Satarken Randiman Belirlenip Belirlenmediginin Dagilimi
Ankete katilanlarin  findiklarii  satarken randiman  belirlenip

belirlenmediginin dagilimi Tablo 12 ‘de gosterilmistir.

Tablo 12: Findig: Satarken Randiman Belirlenip Belirlenmediginin Dagilimi

Findiginizi satarken randiman belirlendi mi? | Say1 | Yiizde (%)
Evet, belirlendi 271 86,3
Hayir, belirlenmedi 43 13,7
Toplam 314 100,0
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Tablo 12’ye gore findig1 satarken randimanin belirlenip belirlenmedigi
sorusuna katilimcilarin % 86,3’ii randimanin belirlendigi hususunda yanit
vermiglerdir. Randiman belirlenmedigini belirten katilimci sayis1 toplamin
%13,7’sidir. Buna gore katilimeilarin biiylik c¢ogunlugu findigim verirken
randiman belirlenmistir. Bazi  tliccarlar findig1 alirken randimanini
hesaplamamaktadirlar. Katilimcilarin randiman belirlenmedigini belirtmelerinin
nedeni randiman belirlememis olan tiiccarlara findiklarini gétiirmiis olmalaridir.

H.Randiman Belirleme Isleminin Dogru Bir Sekilde Gerceklestirilip
Gergeklestirilmediginin Dagilimi
Ankete katilanlara randiman belirleme isleminin dogru bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi sorulmustur.

Tablo 13: Randiman Belirleme Isleminin Dogru Bir Sekilde
Gergeklestirilip Gergeklestirilmediginin Dagilimi

Sizce randiman belirleme islemi dogru bir sekilde

gerceklestiriliyor mu? Say1 | Yiizde (%)
Evet, gerceklestiriliyor 174 55,9
Hayir, gergeklestirilmiyor 137 44,1
Toplam 311 100,0

Tablo 13’¢ gore randiman belirleme isleminin dogru bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi sorusuna katilimcilarm % 55,9’u olumlu, %
441’1 olumsuz yanit vermislerdir. Katilimcilar randiman konusunda ¢eligkiye
diismekte kimin daha dogru bir sekilde randiman belirledigine karar
verememektedirler. TMO’nun randiman belirlemesi ile tliccarin randiman
belirlemesinin farkli oldugunu belirten katilimcilar findiklarin1 ticcara
gotiirdiiklerinde tiiccarin belirlemis oldugu randimani kabul etmek durumunda
olduklarini belirtmislerdir.

L Toplama Ucretinin Findigin Karimin Ne Kadarini Aldiginin Dagilimi
Ankete katilanlara findig1 toplama iicretinin findigin karinin ne kadarini

aldig1 sorulmustur.

Tablo 14: Toplama Ucretinin Findigin Karinin Ne Kadarimi Aldigimin Dagilimi

Sizce toplama ticreti findigin karinin ne

kadarin1 almaktadir? Say1 Yiizde (%)
%10 ve alt1 16 5,3
%11-%21 33 11,0
%22-%32 20 6,7
%33 ve lstil 231 77,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 14’e gore toplama iicretinin findigin karmin ne kadarmi aldigi
sorusuna katilimcilarin % 77,7°si %33 ve istii; %5,3’i %10 ve alt1 seklinde
cevap vermiglerdir. Bu durum findig1 toplatmak igin isgilere verilen iicretin,
findigin karmin biiylik bir boliimiinii alarak maliyetin énemli bir kisminin
toplatma isciligi oldugunu gostermektedir.

J. Katthmcilarin Kademeli Fiyat Artisi Uygulamasimin Dogru Bir Uygulama
Olup Olmadigr Hususundaki Fikirlerinin Dagilimi
Katilimecilara TMO’nun gergeklestirdigi kademeli olarak fiyat artisi
uygulamasmin dogru bir uygulama olup olmadigi hususunda fikirleri
sorulmustur.

Tablo 15: Kademeli Fiyat Artisi Uygulamasinin Dogru Bir
Uygulama Olup Olmadiginin Dagilimi

Sizce kademeli fiyat artis1 uygulamasi dogru

bir uygulama midir? Say1 | Yiizde (%)
Evet 60 19,0
Hayir 255 81,0
Toplam 315 100,0

Tablo 15’e gore kademeli fiyat artig1 uygulamasimin dogru bir uygulama
olup olmadig1 sorusuna katilimcilarin %81°i dogru olmadigi, % 19°u ise dogru
oldugu seklinde yanit vermislerdir. Bu durum TMO’nun uyguladigi kademeli
fiyat artis1t uygulamasinin katilimcilar tarafindan dogru bir uygulama olarak
goriilmedigini gostermektedir.

Kademeli fiyat artist uygulamasimi dogru bir uygulama olarak
gormeyenlere ayrica bunun nedeni sorulmustur. Katilimcilar bu uygulamanin
findiginm1  bekletebilen {ireticinin yararina oldugunu, ireticinin findiginm
bekletebilmesi i¢in ge¢iminin findiga bagli olmamasi ve findiktan saglayacagi
gelire acil ihtiyacinin olmamasi gerektigini, findik iireticilerinin borg¢larindan
dolay1 ve findik parasi ile planladiklarimi yapabilmesi i¢in findigimi hemen
verdigini, findigim1 erken verdikleri i¢in findiktan daha az gelir elde ettiklerini
ve bu ylizden adaletsizligin meydana geldigini belirtmislerdir. Bazi katilimcilar
ise y1gilmay1 6nledigi i¢in dogru bir uygulama oldugunu belirtmislerdir.

K. Taban Araziden Fwindigi Soktiirmek Yaklagimimin Dogru Olup Olmadig
Durumunun Dagilimi

Tiirkiye’de findik dikiminin 6niine gecilememesi sonucu 2844 sayili

findik {iretiminin planlanmasi ve dikim alanlarmin belirlenmesi ile ilgili

kanunun 6. maddesi geregince hazirlanan ve yiiriirliige giren Findik Uretiminin

Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi ile Findik Yerine Alternatif

Uriin Yetistirmeyi Tercih Eden Ureticilerin Desteklenmesine Dair Esas ve
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Usuller Hakkindaki Yonetmelik ¢ikarilmisti. Bu yonetmelik ile findik iiretimine
izin verilen yerlerde; 750 metrenin altinda 1. ve 2. sinif tarim arazileri ile %
6’dan daha az egimli 3. smif tarim arazilerde findik yerine alternatif iiriin
yetistirmek isteyen iireticilerin desteklenmesi ile ozellikle taban arazilerden
findigin soktiiriiliip yerine hem iireticinin fazla kazanacagi hem de Tiirkiye’ nin
ihtiyaci tarimsal tirlinlerin yetistirilmesi 6ngoriilmiistii (Karakus,2006:28). Fakat
bu uygulama basarisiz oldu. Katilimcilara taban araziden findigi soktiirme
yaklagiminin dogru olup olmadig1 hususunda fikirleri sorulmustur.

Tablo 16: Taban Araziden Findigi Soktiirmek Yaklagiminin Dogru Olup
Olmadigi Durumunun Dagilimi

Sizce devletin taban araziden findig1 soktiirmek

istemesi dogru bir yaklasim midir? Say1 | Yiizde (%)
Evet, dogrudur 121 38,5
Hayir, yanligtir 193 61,5
Toplam 314 100,0

Tablo 16’ya gore taban araziden findig1 soktiirmek yaklasiminin dogru
olup olmadigi soruldugunda katilimecilarin %61,5’i bu yaklasimin yanlig
oldugunu, % 38,51 bu yaklagimin dogru oldugunu belirtmiglerdir. Bu soruya
biiylik ¢ogunlugunun olumsuz yanit vermesinin 6nemli bir nedeni, anket
yapilan ilgelerde taban arazilerde findik yetistiren katilimcilarin var olmasi ve
bu katihmcilarin  findik yetistirmeye devam etmek isteyip bu projeyi
desteklememesidir.

L.Devletin Findigi Soktiirmek Istemesinin Nedenleri Hakkinda Katilimcilarin
Goriislerinin Dagilimi
Katilimeilarin devletin findig1 neden soktiirmek istedigi hususunda
goriisleri alimmustir.

Tablo 17: Devietin Findig1 Soktiirmek Istemesinin Nedenleri

Sizce devlet findig1 neden sdktiirmek

istemektedir? Say1 Yiizde (%)
Arzfazlalig1 yliziinden 104 33,5
Pazarlama yetersizligi yiiziinden 80 25,8
Diger iiriinleri yayginlastirmak icin 110 35,5
Diger 16 5,2
Toplam 310 100

Tablo 17’ye gore katilimcilarin  %35,5°1 devletin diger firiinleri
yaygimlagtirmak i¢in (110 kisi), % 33,51 (104 kisi) arz fazlalig1 yiiziinden
devletin findig1 soktiirmek istedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %5,2’si ise
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AB iilkelerinin baskisi, devlet politikasi, devletin pazar aramamasi yiiziinden
gibi nedenlerle devletin findig1 soktiirmek istedigini belirtmislerdir.

M .Katilimcilarin Findik Bahgesinde Ucretli Ve Disaridan Is¢i Calistirmaktan
Dolayr Karsilastiklar: Problemlerin Dagilimi
Katilimcilara findik bahgesinde licretli ve disaridan isci ¢alistirmaktan
dolay1 karsilagtiklar1 problemler sorulmustur.

Tablo 18. Findik Bah¢esinde Ucretli ve Disaridan Is¢i Calistirmaktan Dolay:
Karsilasilan Problemlerin Dagilimi

Findik Bahgesinde Ucretli ve Disaridan Is¢i Calistirmaktan

Dolay1 Karsilagilan Problemler Say1 | Yiizde (%)
Parasal Maliyetler 129 76,8
Sosyal Maliyetler 18 10,7
Hem Parasal Hem Sosyal Maliyetler 21 12,5
Toplam 168 100,0

Katilimcilarin -~ %76,8’i  bahgelerinde {icretli ve disaridan is¢i
calistirmanin parasal maliyetlerinin daha énemli oldugunu, % 10,7’si (18 kisi)
ise sosyal maliyetlerin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Parasal maliyetleri
yanitlayanlar is¢i iicretlerinin ¢ok pahali oldugunu, Dogudan gelen iscilerin
toplamay1 bilmediklerini, onlar1 yatiracak yerin problem oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal maliyetleri yanitlayanlar ise dogudan gelen iscilerle
aradaki kiiltiir farkliliklarindan dolayi sorun yasayabildiklerini belirtmislerdir.

N. Findik Sektoriiniin En Biiyiik Problemleri Hakkinda Katilimcilarin Goriigleri

Katilimcilara findik sektoriiniin en biiylik problemleri sorulmustur. Bes
stk igerisinden en Onemlisine 1 puan vermek {izere soruyu yanitlamalari
istenmistir.

Tablo 19: Findik Sektoriiniin En Biiyiik Problemlerinin Dagilimi

Findik Sektoriiniin En Biiyiik Problemleri Ortalama Standart Sapma
Girdi fiyatlarmin yiiksekligi 2,42 1,21

Pesin 6deme yapilmamasi 2,50 1,14
Fiyatlarim istikrarsiz ve istenilen diizeyde 2,25 1,15
olmamast

Ureticinin s6z sahibi olmamast 3,68 1,30
Dikim alanlariin artirilmasinin 6niine 4,04 1,26
gecilmemesi

Tablo 19’a gore katilimcilara gore findik sektdriiniin en biiyiik problemi
findik fiyatlarmin istikrarsiz ve istenilen diizeyde olmamasi (2,25)’dir.Verilen
yanitlar birbirine yakin olmakla beraber; girdi fiyatlarinin yiiksekligi, pesin
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O0deme yapilmamasi, ireticinin s6z sahibi olmamasi, dikim alanlarinin
artirtlmasimin  Oniine gecilmemesi seklinde siralanmistir. Bunun disinda
katilimcilar TMO’ya tapu sorunundan dolayr findig1i verememe, findik
zararllari, arazilerinin tapu problemi, yanls rekolte ve maliyet hesaplari, baz1
ilgelerde TMO’nun deposunun olmamasi nedeniyle findig1 tasima maliyetlerine
katlanma gibi problemleri belirtmislerdir.

O.Devletin, Ureticinin Refahinin  Artmasi Icin Findik Sektoriine Yonelik
Yapmasi Gerekenlerin Dagilimi
Katilimecilara devletin, lireticinin refahinin artmasi i¢in findik sektoriine
yonelik yapmasi gerekenler sorulmus, alt1 sik igerisinden en 6dnemlisine 1 puan
vermek {izere soruyu yanitlamalar1 istenmistir.

Tablo 20: Devletin, Ureticinin Refahinin Artmast Icin Findik Sektoriine Yonelik
Yapmasi Gerekenlerin Dagilimi

Devletin, Ureticinin Refahinin Artmasi Igin Ortalama Standart Sapma
Findik Sektoriine Yonelik Yapmasi

Gerekenler

Dikim alanlarinin artmasinin éniine 3,41 1,41
gegmelidir

Findiga daha fazla fiyat vermelidir 2,02 1,02
Findik fiyatlarinda istikrar olmalidir 2,51 1,26
Findik yetistiriciligi konusunda daha fazla 4,88 1,24
bilgilendirilelim

FKB, TMO pesin 6deme yapmalidir 3,12 2,71
Findik bahgelerimizi genglestirebilmemiz 4,90 1,38
icin yardim yapmalidir

Tablo 20’ye gore katilimcilara gore devletin iireticinin refahinin artmasi
icin findik sektoriine yonelik yapmasi gerekenler énem sirasina gore; findiga
daha fazla fiyat vermesi, findik fiyatlarinda istikrar olmasi, FKB, TMO’nun
pesin 6deme yapmasi, dikim alanlarinin artmasinin 6niine gegilmesi, findik
yetistiriciligi konusunda daha fazla bilgilendirilmesi, findik bahgelerini
genglestirebilmeleri i¢in yardim yapmasi seklinde siralanmustir.

Bunun disinda ilgelere TMO’nun depo kurmasi, ¢ift¢iye faizsiz kredi
verilmesi, FKB’nin yeniden kalkindirilmasi, findik borsalarinin kurulmasi,
giibre fiyatlarinin azaltilmasi, devletin sigortalarin1 6deyebilmeleri i¢in destek
vermesi, taban araziden findig1 soktiirmesi, tapu sorununu ¢ézmesi, tek gecim
kaynag1 findik olan iireticiler igin illerde yeni i sahalar1 agmasi, iirlin ¢ikmadan
taban fiyatt hesaplanmasi, daha fazla pazarlama ve reklam yapmasi seklinde
belirtilmistir.
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P.Katihmcilarin Ileriki Yillarda Findik Yetistiriciligine Devam Edip Etmeme
Durumunun Dagilimi
Tablo 21°de katilimcilarin ileriki yillarda findik yetistiriciligine devam
etme durumunun dagilimi verilmistir.

Tablo 21: Ieriki Yillarda Findik Yetistiriciligine Devam
Etme Durumunun Dagilimi

Ileriki yillarda findik yetistirmeyi diisiiniiyor musunuz? | Say1 | Yiizde (%)

Evet, diisliniiyorum 232 73,4
Hayir, diisinmiiyorum 84 26,6
Toplam 316 100,0

Tablo 21’e gore katilimcilara ileriki yillarda findik yetistiriciligine
devam edip etmeyecekleri soruldugunda katilimcilarin %73,4’1i devam
edecegini, % 26,6’s1 ise devam etmeyi diisinmedigi belirtmistir. Bu durumda
katilimecilarin  biiyiikk bir ¢ogunlugu findik yetistiriciligine devam etmeyi
diistinmektedir. Devam etmeyi diisiinmeyen katilimeilar karlarinin maliyetlerini
karsgilamadigini, findik yetistirebilmek i¢in yaptiklari masraflardan dolay1 borglu
kaldiklarini, findik yetistiriciliginin kendilerine kar yerine zarar getirdigi
gerekeesiyle yetistiricilige devam etmeyeceklerini belirtmislerdir.

V.Sonuc¢ Ve Oneriler
Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan ve 400.000 findik
isletmesinin ge¢im kaynagi olan findik, ayni zamanda ihracatta da 6nemli bir
yere sahiptir. Diinyada en kaliteli findigin iiretildigi ve ihrag¢ edildigi iilke olan
Tiirkiye’deki findik iireticileri devletin yapmis oldugu destekleme alimlarindan
yillarca findiklarini FKB’ye vererek yararlanmistir. Findigin rekoltesinin
yliksek olmasi o yil ki fiyatini etkileyen en 6nemli etkendir. Rekoltenin diginda
piyasadaki dengesizlikler ve bazi politikalar sayesinde giiniimiizde findik,
iireticilerin ge¢im kaynagi olmaktan ¢ikmis, yan gelir haline gelmistir.
Gegmisini uzun yillar findiga baglamis olan ve yapilan anketlerde biiyiik
cogunlugunun ailesinden kaldig1 ve arazisinde baska iriin yetismedigi gibi
sebeplerle findik yetistirmeye devam eden iireticiler bu durumdan olumsuz
etkilenmis, yeni is kaynaklari aramak zorunda kalmislardir.
Findik treticilerinin sorunlarmin tespiti igin Samsun ilinde 6 ilgede 320
findik iireticisi ile yapilan uygulamanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:
e Katimcilarin % 50,8’inin findik bahgeleri 25 yilin {istiinde ve
eskidir.
e Findik iireticilerinin % 89,31 findik yetistiriciligi hususunda 6zel
bir egitim almamustir.
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o Katilimeilarin  %68,3’li  yaptirilmas1 gereken toprak tahlilini
gerceklestirmemektedirler.

o Katilimcilar findik bahgesinin verimini artirmak icin en gerekli
islemin giibre kullanma, en az gerekli olan islemi hasat dncesi ocak
alt1 temizligi olarak belirtmislerdir.

o Katilimcilarin %68’inin findik disinda baska gelir kaynagi yoktur
ve gecimleri bilyiik oranda findiga baglidir.

e Katilimeilarin %58,7’sinin gelirinin %81-%100’1 findiktan elde

edilmektedir.

o Katilimcilarin % 82,2°si 6nceki yil findiginmi tiiccara, %15,8’1 ise
TMO’ya satmustir.

o Katilimeilarin =~ %89,3’liniin ~ findigi  satilirken  randiman
belirlenmistir.

e Katilimeilar randiman belirlemenin dogru bir seklide yapilip
yapilmadig1 hususunda celigskiye diismiis kimin daha dogru bir
sekilde randiman belirledigine karar verememislerdir.

e Katilimcilar randiman belirleme isleminin adil bir sekilde,
bilirkigiler tarafindan, hassas ve elektronik terazilerle yapilmasi
gerektigini, kalitesine gore bir standart dahilinde yapilmasi
gerektigi hususunda fikirlerini belirtmiglerdir.

e Katilimcilarin findik {iretim maliyetlerinin en 6nemli iki unsuru
giibreleme ve toplatma isciligidir.

e Katilimcilar findik toplama makinalarinin iiretim yaptiklar1 arazinin
engebeli oldugu i¢in kullanilmaya uygun olmadigimi, makinalarin
findig1 temiz bir sekilde toplayamadigini, findik iireticilerinin
geleneksel yontemleri kullanmaya daha elverisli olduklarin
cihazlarin pahali oldugunu belirtmislerdir.

e Katilimeilarin %81°i TMO’nun kademeli fiyat artis1 uygulamasini
dogru bir uygulama olarak gérmemektedirler.

e Katilimcilara gére TMO’nun kademeli fiyat artis1 uygulamasinin
olumsuz olmasmin nedenleri; bu uygulamanin findiginm
bekletebilen {reticinin yararina olmasi, ireticinin findigini
bekletebilmesi i¢in ge¢iminin findiga bagh olmamasi ve findiktan
saglayacagi gelire acil ihtiyacinin olmamasi gerekmesi, findik
iireticilerinin borglarindan dolay1 ve findik parasi ile planladiklarini
yapabilmesi i¢in findigim1 hemen vermesi, findigin1 erken verdikleri
icin findiktan daha az gelir elde etmeleri ve bu yiizden
adaletsizligin meydana gelmesidir.

o Katilimeilarin %61,5’i devletin taban araziden findig1 soktiirmek
istemesinin yanlis oldugunu diisiinmektedir.
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o Katilimeilarin = %  35,5’1  devletin  findig1  diger {irilinleri
yayginlastirmak i¢in, % 33,51 arz fazlaligi yliziinden devletin
findig1 soktiirmek istedigini belirtmislerdir.

e Katilimcilarin findik yetistirmesinin en 6nemli nedeni ailesinden
kalmasi, en 6nemsizi ise diger triinleri yetistirme konusunda fikir
sahibi olmamalaridir.

o Katilimcilarin %76,8’1 igin bahgelerinde disaridan ve ticretli isgi
calistirmanin parasal maliyeti daha 6nemlidir.

e Katilimeilarin %73,4’1 ileriki yillarda findik yetistiriciligine devam
etmeyi diistinmektedir.

Findik {ireticilerinin problemlerinin giderilebilmesi amaciyla asagidaki

oOneriler gerceklestirilebilir:

e Findik bahgelerinde verim artig1 igin ireticilerin eski bahgelerin
yenilenme islemlerini gergeklestirmeleri gerekmektedir.

e Findik bahgelerinde dekara ocak sayisinin fazla olmamasi,

dolayisiyla verimin diisiik olmamasi igin bahgelerde dikimler sirali

dikilmeli ya da dekara daha az ocak dikilmelidir.

e Findik bahgelerinde verimin diisiik olmasinin nedenlerinden biri de

iiretici bilingsizligidir. Verimin diisiik olmasi tireticilerin findig: farkl

fiyattan satmalarma neden olmaktadir. Ureticileri findik yetistiriciligi

hususunda daha fazla bilgilendirmek igin Ziraat Odalar1 ya da Ilge

Tarim i1 Miidiirliikleri tarafindan iireticiye egitim verilebilir.

e Destekleme fiyatlarinin azaltilmasi sonucu, daha 6nceden gelirini

findiga baglamis olan iireticiler zarar gormektedirler. Ureticiler icin

ilgelerde yeni istihdam kaynaklar1 yaratilabilir.

e TMO’nun ve tiiccarin randiman farkindan ftiretici etkilenmektedir.

Randiman belirleme islemi yasal gecerlilikte kurallara baglanip,

randiman bilirkisilerce elektronik terazilerle belirlenebilir.

e TMO, iireticinin gecimini findiga bagladigini, hasat Oncesi ve

sirasinda {ireticilerin borg¢landigimi dikkate alarak 6demeleri pesin bir

sekilde yapmay1 sistematik hale getirebilir.

e TMO’nun findik alimlarina yeni baglamig olmasi dolayisiyla her

ilcede deposu yoktur. Ureticilerin findig1 tasima maliyetlerine

katlanmamalar1 i¢cin TMO deposu olmayan ilgelerde yeni depolar

kurabilir.

e Findik fiyatlarmin diisiik olmasinin nedenlerinden birisi de findikta

dikim alanlarinin artmasinin Oniine gecilememesidir. Bunun Oniine

gecilebilmesi  i¢in  mevzuatta yeni diizenlemeler ve yaptirimlar

gergeklestirilebilir.

e Bazi tiiccarlar findig1 alirken randiman belirlememektedirler.

Tiiccarin findik alimlar1 da yasal bir diizenege oturtularak, yasal bir

sekilde randiman ve fiyat verme zorunlulugu koyulabilir.
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e Ureticilerin findig1 fazla bekletmeden satma nedenlerinden biri de
muhafaza edecek yerlerinin olmamasidir.  Ureticilerin ~ findig1
topladiktan sonra findig1 verecekleri bir depolama kurutma sistemi
olusturulabilir.

e Ureticiler igin findigin en dnemli iiretim maliyeti giibredir. Uretici
findigina giibre koymadigz siirece de findik verimli olmayacaktir. Giibre
fiyatlarinin yiiksek oldugunu diisiiniirsek devlet giibre igin findik
iireticilerine destek verebilir.

e Ureticiler igin findigm en &nemli ikinci {iretim maliyeti toplatma
isciligidir. Toplatma isciligine katlanmak istemeyen {reticiler diiz
arazilerde findik toplama makinalar1 kullanabilir.

e DGD’ye basvurabilecek olan ireticiler yanhs bilgi ve
bilingsizlikten dolayt DGD’ye basvuru yapmanuslardir. Ureticiler
Ziraat Odalar1 ve Tarmm Il Midiirliikleri tarafindan bilinglendirilerek
DGD’ye bagvurmalar1 saglanabilir.

e Ureticinin elinde findigm kalmamasi ve fiyatinin uygun bir diizeyde
olabilmesi i¢in daha fazla reklam ve pazarlama yapilmalidir.

e FKB’nin mevcut durumundan dolayr findik  alimlarmi
gergeklestirememesi  dolayisiyla ireticiler yeni bir oOrgiitlenmeye
gidebilirler. Yeni oOrgiitlenme iiretici lehine, piyasa kosullar1 ve findik
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalidir.

e Ureticiler findik yetistirmeye devam etmek istemektedirler.
Ureticilerin findik yetistiriciligine devam edebilmeleri ve pazardaki
yerimizi diger {lilkelere kaptirmamamiz i¢in iiretici sorunlarina kapsamli
bir sekilde deginilebilir, ¢cdzlim yollar arastirilip uygulamaya konabilir.

e Devlet findik hususunda bireyler degil de sektordeki hem firetici,
hem sanayici, hem ihracatci lehine olan yeni bir politika belirleyebilir.

e Findik konusunda AR-GE i¢in daha fazla kaynak ayrilmali,
problemlerinin ¢6ziimii i¢in saglikli veri tabanlar1 olusturmali,
verimliligi yiilksek ABD gibi diger iilkelerin sektdr ve maliyet yapilari
cikarilmali, daha yiiksek verim elde edilebilecek findik tiirleri
gelistirilmeye galigilmalidir.

Sonug olarak oncelikle iireticilerin sorunlarmin ¢oziimii, iiriiniin
yetistirildigi bolgelerde ekonomik kalkinma ve gdg¢ olgusuna katki
saglamas1 ve ayn1 zamanda iilkemiz acisindan tekelci konumdaki bu
irinden daha fazla katma deger ve doviz girdisi elde edilmesi
miimkiindiir.
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