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Uluslararast  sozlesmelerin  yapiumasi, onaylanmasi ve yiiriirliige  girmesi
asamalarinda iglenmis bazi hukuk disi fiiller onlarin gegersizligine delalet etmektedir.
Fakat gecersizligin tespiti sanildigi kadar kolay degildir. Ciinkii sézlesmenin
gecersizligi somut delillerle ispat edilmelidir. Makalemizde sozlesmelerin gegersizligi
ile ilgili hiikiimler Bigkek Protokoliine uygulanacaktir. Bigskek Protokolii Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda devam eden Daglik Karabag savasina gegici olarak son
vermek amaciyla 12 Mayis 1994 °de Biskek te imzalanmistir. Fakat giiniimiize kadar
hukuki acidan tartisilmaktadw.  Ciinkii Protokole Ermenistan ve Azerbaycan’in
yani sira soézde “Daghk Karabag” yonetimi de dahil edilmistir. Calismamizda
tizerinden 20 y1l gegmesine ragmen akademik agidan iizerinde pek fazla durulmayan
ve resmi yonetim tarafindan da belli siyasi ortam gerekgesi ile dile getirilmeyen
Biskek Protokolii’niin antlasmalar hukuku baglaminda gecersiz oldugu ve yapildig
andan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadigr gériisii savunulacaktir. Savunma,
“Uluslararasi sézlesmeler yalniz Uluslararasi Hukukun siijeleri arasinda yapilabilir”
ve “Uluslararasi sozlesmeler taraflarin serbest irade beyamina dayanmalidir”
normlart iizerinden yapilacaktir.
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ABSTRACT

Some illegal acts committed at the stages of conclusion, ratification, and entry into
force of international treaties indicate their invalidity. However, the detection of
invalidity is not as easy as it seems. The invalidity of the treaties must be proven
with concrete evidence. In our article, the provisions regarding the invalidity of
treaties will be applied to the Bishkek Protocol. The Bishkek Protocol was signed in
Bishkek on May 12, 1994, in order to temporarily put an end to the ongoing Nagorno-
Karabakh war between Armenia and Azerbaijan. However, it has not been discussed
from a legal point of view until today. Because, besides Armenia and Azerbaijan, the
so-called “Nagorno-Karabakh” administration was also included in the Protocol. In
the article, it will be argued that the Bishkek Protocol, which has not been emphasized
much in academic terms and has not been mentioned by the official administration
due to a certain political environment, even though it has been 20 years, is invalid in
the context of the law of treaties and has not produced any legal consequences since
it was made. The position will be based on the norms “International treaties can only
be made between subjects of international law” and “International treaties must be
based on the free will of the parties.”

Keywords: International Treaties, Bishkek Protocol, Karabakh Problem, Invalidity of
Treaties, Azerbaijan and Armenia.

EXTENDED ABSTRACT

Certain illicit activities that occur during the stages of conclusion, ratification, and
entry into force of international treaties may raise questions about their validity.
However, establishing their invalidity is not a straightforward matter, as it requires
concrete evidence. In this article, we will apply the principles concerning treaties
invalidity to the Bishkek Protocol. The Bishkek Protocol was signed in Bishkek on
May 12, 1994, with the aim of temporarily halting the ongoing Nagorno-Karabakh
conflict between Armenia and Azerbaijan. The separatist forces, which had occupied
Shusha on May 8, 1992, followed by Lachin on May 18, and subsequently Kelbacer,
Agdam, Fuzuli, Kubatl, and finally Zangilan on September 29, 1993, had also taken
control of seven neighboring regions of Azerbaijan, in addition to the Nagorno-
Karabakh region.

During the occupation of these regions, four United Nations Security Council
resolutions were passed, but the obligations outlined in these resolutions remained
unfulfilled until the 44-Day Homeland War. The ongoing hostilities transitioned into a
ceasefire phase with the signing of the Bishkek Protocol on May 8, 1994. Nevertheless,
its legal status has remained a subject of debate to this day, primarily due to the
inclusion of the self-proclaimed “Nagorno-Karabakh” administration as a party to the
Protocol. In this study, we argue that despite being relatively overlooked in academic
discourse and not officially acknowledged in a particular political context for over two
decades, the Bishkek Protocol is invalid within the framework of international treaty
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law and has not generated any legal consequences since its inception. Our defense
is grounded in two fundamental principles: “International agreements can only be
established between subjects of International Law” and “International agreements
must be based on the free will of the parties.” The central argument for the invalidity
of the Bishkek Protocol requires a more comprehensive examination. Prior to the
1945 United Nations (UN) Convention, which prohibited the use of force or the threat
of force, stronger parties often coerced the weaker party into signing agreements
through such means. However, following the 1945 UN Convention, it was universally
agreed that treaties formed under such circumstances would be considered invalid,
and the Vienna Convention on the Law of Treaties affirmed this stance. Consequently,
the use of coercive tactics during treaty formation became unacceptable under the
UN Convention's prohibition of the use of force and the threat of force. In summary,
any contract concluded through the use of force or the threat of force is deemed
invalid, with exceptions made for the use of force in compliance with UN Security
Council resolutions and in self-defense. However, due to the complexity of the issue
of force and the threat of force, it is not straightforward to assert the invalidity of
contracts based on actions contrary to this principle. It is crucial to define precisely
what constitutes the use of force or the threat of force in the context of contract
invalidity, and not every instance of force or threat thereof automatically renders a
treaty invalid. The key factor is whether the force applied significantly impairs the
party s free will. To arrive at a conclusive assessment of whether the Bishkek Protocol,
signed by Azerbaijan on May 8, 1994, in Bishkek, Kyrgyzstan, involved the use of
force or the threat of force, it is imperative to delve into the broader military context
of that period. As previously emphasized, the Armenian military offensives against
Azerbaijan in February 1994 had escalated, and the possibility of further territorial
losses had emerged. Key Azerbaijani cities such as Ganja and Yevlah, strategically
significant for Azerbaijan, were at risk of occupation. Specifically, the capture of
Ganja or Yeviah would have resulted in the division of Azerbaijan on the map, with
the Armenian forces gaining control of the railway connecting Georgia to Azerbaijan.
In this desperate situation, Azerbaijan was presented with the Bishkek Protocol, and a
request was made to include the self-declared Nagorno-Karabakh administration as
a party to the Protocol. Notably, when the Protocol was initially proposed, Afiyyettin
Jalilov, the then Deputy Speaker of the Azerbaijani Parliament, who was in Bishkek
on May 5, 1994, declined to sign it because of the attempt to involve the self-declared
administration in the conference and make them a party to the Protocol. Since Jalilov
refrained from signing the Protocol, the Russian OSCE representative Kazimirov had
to await President Aliyev's return from Brussels and only arrived in the capital, Baku,
on the day of Aliyev's return to the country.

Hence, in our view, given that the prevailing military and political circumstances
compelled Azerbaijan to sign the protocol under duress rather than of its own volition,
it is our contention that the said protocol should be deemed legally invalid.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.4 | 367



Biskek Protokolii (12 Mayis 1994) Orneginde Uluslararas: Sozlesmelerin...

GIRIiS

08 Mayis 1994°te yiiriirliige giren Biskek Protokolii, 1988 tarihinden
itibaren baslayan ve defalarca farkli taraflarca gdsterilen tesebbiislere ragmen
durdurulamayan Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag
(DK) savasina gegcici bir sekilde son veren s6zlesme olarak tarihe gegmistir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Parlamenter Meclisi’nin (PM)
Kirgizistan’in Bagkenti Biskek’te gergeklestirilen toplantist sirasinda Rusya
Federasyonu’nun tesebbiisii ve 1srar1 lizerine kabul edilen protokolde taraf
olarak Ermenistan ve Azerbaycan’in yam sira sozde Karabag Yo6netimi’nin
de ismi gegmektedir. Daglik Karabag’da devam eden silahli ¢atigmalara son
verilmesi maksadi ile taraflara yiikiimliiliik getiren ilgili s6zlesme simdiye
kadar Ermenistan dahi hi¢ bir iilkenin tanimadig1 s6zde Karabag Y onetimi
adina sozde parlamento bagkaninin imzasinin bulunmasi giiniimiize kadar
tartisilmis ve halen tartisilmaktadir. Tegebbiislin ileri siiriildigii ve BDT
PA'nin yapildig1 giin Azerbaycan Devletini temsilen Biskek’te bulunan
Meclis Bagkan Yardimcist Afiyyettin Jalilov s6zlesmeni imzalama talebini
reddetmistir. 3 giin sonra Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) Rusya
temsilcisi Kazimirov’un sahsen Bakii’ye gelerek Azerbaycan adina Meclis
Baskan’t Resul Guliyev’e imza attirdign Bigkek Protokol’ii sozlesmeler
hukuku agisindan da ciddi soru isaretlerine yol agmaktadir. Nitekim Viyana
Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesinin (VAHS) ilgili maddesi geregince
uluslararasi sdzlesmelerin tarafi olma ehliyeti yalniz devletlere haizdir. Zira
Karabag Yonetiminin uluslararasi hukukun siijesi olmaksizin, dolayisi ile
devlet olmamasina ragmen Biskek Sozlesmesinde taraf sifati ile yer almasi
sozlesmenin hukuki baglamda sakatligima delalet etmektedir. Uluslararasi
hukukun siijesi olarak kayitlara gegmeyen bir sdzde yonetimin hukuken
uluslararasi s6zlesmelere taraf olma ehliyetinin yoksunlugu nedeniyle de
boyle bir antlasma yapildigr andan itibaren uluslararasi hukuk agisindan
gecersizdir ve taraflara miinasebette hic bir yiikiimliiliik getiremez.

Diger taraftan Biskek olaylarinin tarihi alt yapisina bakildigi zaman
yapilan sdzlesmenin Azerbaycan tarafinin irade beyani baglaminda da hukuki
sorunlar icerdigi goriilmektedir. Ilgili kaynaklara ve sonradan medyaya
aciklanan verilere dayanilarak s6zlesmenin Rusya Federasyonu’nun yogun
siyasi-askeri baskilar1 ve Ermenistan’in bolgedeki isgal politikasi ¢ergcevesinde
ortaya ¢ikan yeni toprak kaybi dalgasinin giiglii etkisi altinda yapildig1 veya
kabul ettirildigi ileri siiriilebilir.
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I. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN GECERSIZLIiGI
MESELESI

Uluslararasi sozlesmelerin yapilmasi, onaylanmasi ve ylirlirliige girmesi
asamalarinda islenmis bazi hukuk dis1 fiiller onlarin gegersizligine delalet
etmektedir!. Bu sebeple uluslararasi sézlesmelerin gegersizligine neden ola
bilecek eylemlerin icerigi geregi ile farkli gruplarda toplandig1 bilinmektedir.
Keza dncelikle gecersizlik meselesini genel olarak degerlendirmemiz ve ilgili
kriterlerin ayr1 ayrilikta Bigkek Protokolii ile ne derecede baglantili oldugunu
incelememiz gerekmektedir.

A. I¢ Hukuk Kurallarina Acik Aykirihk

Sézlesmelerin i¢ hukuk kurallarina aykir1 olmasi gerekgesi ile gegersizligi
konusunda doktrinde yeknesak goriis bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gore
i¢ hukuk kurallar1 ile uluslararast hukuk arasinda bir birliktelik s6z konusu
oldugu icin i¢ hukuka aykirt bi¢cimde yapilan uluslararasi sozlesmelerin
gegersizligi mevzubahisse de diger grup yazarlar i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk arasinda birlikteligin yoklugu savini ileri siirerek birincilerin goriigiinii
reddetmektedir’>. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi soz ettigimiz
konuya 46. 1. Maddesinde sdyle diizenleme getirmektedir:

“Bir devlet, bir antlasmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun antlasma
akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandig
vakwasina, rizasint gegersiz kilan bir gerekce olarak basvuramaz, megerki
ihlal agikar ve i¢ hukukunun temel onemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.”

Madde metninden de goriildiigii iizere her i¢ hukuka aykirilik argiimam
sOzlesmenin gegersizligine delalet etmemektedir’. Dolayisi ile kural olarak
boyle bir yaklasim mevzubahis degildir*. Dahasi taraf devlet i¢ hukukunda
uluslararast sozlesmelere dair her hangi bir kuralin ihlalini esas gostererek
gecersizlik talebinde bulunamaz. I¢ hukuk kurallarma aykirilik nedeni ile

' Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, Legal Yayincilik, 2017, s. 91; Selcen Erdal,
“Uluslararas1 Andlagmalarin Hukuksal Gegerliligi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23(1), 2015, s. 74.

2 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 6. Baski, Beta Yaymnlari, 2013, s. 44-45; Enver
Bozkurt, Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
42-43.

3 Sur, s. 45; Acer/ Kaya, s. 94.

4 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — I, 2. Baski, Segkin Yayinlari,
2012, s. 151.
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antlagsmanin gecersiz sayila bilmesi ilgili i¢ hukuk kuralinin asikar ve temel
nitelige sahip olmasini1 gerektirmektedir®. Dolayist ile eger i¢ hukukun temel
bir kuralina aykirilik asikar sekilde s6z konusu ise yapilan sozlesmenin
gegersiz sayllmast miimkiindiir. VAHS nin 46.2. maddesi i¢ hukuk kuralinin
asikar ihlali konusuna soyle belirginlik kazandirmaktadir:

“Bir ihlal, soz konusu meselede normal uygulamaya gére ve iyi niyetle
hareket eden herhangi bir Devlet icin objektif olarak acik goriiniiyorsa,
asikdrdwr.””

Biskek Protokolii'niin Azerbaycan’in i¢ hukuk kurallarina asikar
bicimde aykir1 olarak imzalandigimi delilleriyle ortaya koymak pek kolay
goriinmese de bazi degerlendirilmelerde bulunmak miimkiindiir. Ozellikle
Protokol imzalandigi tarihte daha bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Anayasasi’ni bile kabul edememis olmasi kapsamli olarak i¢ hukuk
kurallarinin varhiginin tespitini bile zora sokmaktadir. Bununla birlikte
18 Ekim 1991 tarihli Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Bagimsizligina dair”
Anayasa Senedinin 14. Maddesi i¢ hukuka olas1 aykirilik bakimindan dikkat
cekicidir. Senedin 14. Maddesine gore “Azerbaycan Cumhuriyeti topraklar
birdir, béliinemez, devredilemez. Azerbaycan Cumhuriyeti, topraklarinin
herhangi bir boliimiinii hi¢bir sekilde hi¢ kimseye vermez; sadece Azerbaycan
Cumhuriyeti parlamentosunun karari ile, cumhuriyetin tiim niifusu arasinda
halk oylamasi (referandum) yapilarak, Azerbaycan halkimin rizasina dayali
olarak simirlar netlestirilebilir”’® Bigskek Protokol’ii her ne kadar bir ategkes
sozlesmesi olarak tasarlanmis olsa da s6zde yonetim temsilcilerinin imzasini
da igerisinde barindirmakla Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine ydnelen
zimni girisim olarak da kuskular: tetiklemekteydi. Fakat kanimca protokol
halkin iradesi diginda yiiriitiilen siirecin sonucunda degil, tam tersine mevcut
ekonomik, askeri ve siyasi buhran ortamimi ortadan kaldirmak amaciyla devlet
tarafindan halkin menfaatleri de gézetilmekle hedeflenen uzun vadeli amaglar
1s1g¢inda imzalanmustir. 12 Mayis sonrasinda Azerbaycan Devleti’nin “Demir
Yumruk” operasyonuna kadar yaklagik 26 sene sergiledigi tutum bilakis
sOylediklerimizle ortiismektedir.

B. Yetkisizlik ve Temsilcinin Yetki Sinirlarimi Asmasi

Oncelikle bilinmelidir ki uluslararasi sdzlesmelerin de i¢ hukuk

5 Sur, s. 45.

¢ Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Bagimsizligina dair Anayasa Senedi, bkz. <https://e-qanun.az/
framework/6693> Erigim Tarihi 22 Haziran 2023.
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kurallar1 ile diizenlenen sozlesmeler gibi gecerli sayila bilmesi igin
yetkilendirilmis sahislar tarafindan yapilmasi gerekmektedir’. Noter onayi ile
yetkilendirilmemis birinin sizin yerinize baska birisi ile s6zlesme yapmasi nasil
kabul edilemezse devlet adina yetkili olmayan birisinin sézlesme yapmasi da
bir o kadar kabul edilemezdir. VAHS nin 8. maddesi bu konuda belli kriterleri
ortaya koymakta ve yetkisi bulunmayan birinin devlet adina yaptig1 islemin
ilgili devletin sonradan icazeti olmaksizin hukuki sonu¢ doguramayacagin
asagidaki sekilde hilkkme baglamigtir:

“Yedinci maddeye gore bir Devieti temsil etmeye mezun kabul
edilmeyecek bir kisinin bir antlasmanin akdedilmesi ile ilgili olarak yaptig
bir islem, o Devlet¢e daha sonra teyit edilmedikce hukuki sonu¢ dogurmaz.”

Dolayisi ile madde metninden de goriildiigii lizere yetkisizlik agisindan
VAHS’nin tavri net ve belirgindir. Hukuki sonu¢ doguramayacak olan yetkisiz
islem aslinda hukuk mantiginin da bir geregidir. A¢ik hukuki ihlale konu
teskil eden bu tlirden islemlerin gecersizligi mevzusunda biiyiik oranda kabul
goren goriisiin mevcudiyeti de goz 6nlindedir®. Zira yetkisizlik nedeni ile bir
uluslararasi s6zlesmenin hukuki sonu¢ doguramayacagi asikardir.

Temsilcinin yetki sinirlarin1 agmasi meselesi ise yetkisizlik kadar agikar
ve somut mahiyet icermemektedir. Dolayisi ile ortada yetkisiz bir temsilcinin
bulunmasindan degil bulunan yetkili temsilcinin ona verilmis yetki
sinirlarini asmasi mevzubahistir. Daha agik bir sekilde temsilci uluslararasi
hukuk tarafindan taninmig ve temsil ettigi devlet tarafindan ona verilmis
yetki smirlarin1 agsmamasi gerekirken asarak birtakim yiikiimliiliikler altina
girmektedir. VAHS nin s6zii gegen durumla ilgili diizenlemesi 47. maddede
ifadesini bulmustur:

“Bir temsilcinin bir Devletin belirli bir antlasma ile baglanma rizasin
agiklama yetkisi ozel bir stmirlamaya tabi kilinmigsa, temsilcinin o sinirlamaya
riayet etmemesi, kendisi tarafindan agiklanan rizayt gegersiz kilma gerekgesi
yapilamaz, meger ki temsilcinin bu rizayi aciklamasindan once sinirlama
diger goriismeci Devletlere bildirilmis olsun.”

Madde metninde goriildiigli tlizere her asilan yetki sinirinin ilgili
sOzlesmeyi gegersiz hale getirmeyecegi hilkkme baglanmistir. Asilan yetki

7 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararast Hukuk, 11. Baski, Turhan Kitabevi, 2012, s. 77; Erdal, s. 74-
75.

8 Sur, s. 45.
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sonucunda bulunulan irade beyaninin hukuki sonuglar dogurmamasi igin
temsilciye simirl yetkilerin verildigi konusunda veya temsilcinin yetkilerine
getirilen simirlamalarla ilgili kars1 taraftaki devlete 6nceden bilgi verilmesi
talep edilmektedir. Nitekim eger temsilcinin sinirli yetkiye sahip olduguna dair
kars1 tarafa 6nceden bilgi verilmis ise ilgili sinirlamanin asilmasi sonucunda
yapilmig islem hukuken gegersiz sayilacak ve sonug¢ dogurmayacaktir®.

Biskek Protokolii’ne giden siire¢ ve protokoliin imzalanma agamasina
bakildiginda ilk basta Meclis Baskan yardimcist Afiyettin Jalilov’un
sozlesmeyi imzalamaktan vazge¢mesi, sonrasinda ise Meclis Bagkan1 Resul
Guliyev tarafindan protokole imza atilmasi yetkisizlik veya yetki sinirlarimi
agma sebebiyle gecersizlik olasiligini akla getirmis olsa da Guliyev’in devlet
yOnetiminin iradesinden tamamen bagimsiz karar verdigini de ispatlamak pek
kolay degildir'®.

C. irade Sakathg

Uluslararas1 sdzlesmelerin  gecerliligine delalet eden en temel
bilesenlerinden biri de s6zlesmenin taraflarin irade serbestligi ¢ergevesinde
yapilmasidir'!. Bu anlamda uluslararasi sozlesmelerle i¢ hukuk sézlesmeleri
arasinda aslinda bir benzerlik bulunmaktadir'>. Mantiken de yapilan
sozlesmeler irade serbestligi esasina dayanmiyorsa onlarin s6zlesme oldugu
sonucuna varmamiz miimkiin degildir.

VAHS irade sakatlig1 sebebiyle sdzlesmelerin gegersizligi konusunda bir
kag¢ 6nemli hususa yer vermektedir. Bagka bir ctimle ile VAHS irade sakatligim
“yanilg1”, “aldatma”, “temsilcinin ayartilmasi”, “temsilcinin ayirtilmasi”,
“Temsilci {izerinde baski”, “Devletin Kuvvet Kullanma veya Kuvvet
Kullanma Tehdidi Altinda Kalmasi” gibi simirli eylemlerin gergeklesmesi
durumuna baglamistir'>. Mevzubahis eylemlerden yalniz “Devletin Kuvvet
Kullanma veya Kuvvet Kullanma Tehdidi Altinda Kalmasi” hususunun
Biskek Protokolii’ne acik¢a uygulanabilecegi kanisindayim.

° lan Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, 2010, s. 608; Aksar,
s. 152. Sur, s.45.

19 De Waal, s. 238-240.

11 Pazarci, s. 78.

12 Sur, s. 45.

13 Erdal, s. 78.
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D. Yanilg1 (Hata)

Yanilgi uluslararasi s6zlesmelerin taraflarinin sézlesmeyi yaparken belli
bir olayla veya duruma dair yanlislikla yapmasi gerekenin aksine hareket
etmesi lizerine ortaya ¢ikan anlagmazliktir'. Bir bagka ifade ile yanilgi
derken sozlesmenin tarafinin yanlig bilgilerin veya yanlis yaklagimin veya
yanlis anlagilmanin sonucunda kendi ¢ikarlariin aleyhine yol agacak sartlara
baglanmasi kastedilmektedir. VAHS 48. 1. Maddesinde yanilgi ile ilgili husus
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Bir Devletin bir antlasmadaki bir hataya antlasma ile baglanma
rizasini gegersiz kilan bir gerekce olarak basvurabilmesi icin, hatanin
antlasma yapudigi zaman o Devletce varligi farz edilen ve antlagma ile
baglanma rizasimin esasl bir temelini teskil eden bir olay ve durumla ilgili
olmasi gerekir.”

Biskek Protokolii siirecinde taraflarin  yanilgiya ugramadiklar
bilinmektedir.

E. Aldatma (Hile)

Aldatma VAHS’nin 49. maddesinde asagidaki sekilde kendi igerigini
bulmustur:

“Bir Devlet bir antlasmay1 diger bir goriismeci Devletin hileli davranist
ile yapmaya itildiyse, bu Devlet hileye antlasmayla baglanma rizasim gegersiz
kilan bir gerekge olarak bagvurabilir.”

Madde metnine dikkat edildiginde goriiliiyor ki aldatma derken s6zlesme
yapan taraflardan birinin digerini hileli davranisi ile aldatarak s6zlesmeye taraf
etmesi anlagilmaktadir.”® Dolayis1 ortada hile ile yapilan bir s6zlesme iddiasi
varsa yapilan s6zlesmenin hileden dolay1 gecersizligi meselesi yargi yoluna
aciktir. Hile ile ilgili gecmiste Avrupali somiirgecilerin bazi Afrikali kabile
reislerini aldatmalar1 disinda 6rnek bulmak zordur'®. Oysaki Biskek Protokolii
stirecinde taraflarin iradesini etkileyecek diizeyde hile yapilmamistir.

F. Temsilcinin Ayartilmasi

Uluslararasi sdzlesmelerin irade sakatligi nedeni ile gecersizligine delalet
eden eylemlerden biri de temsilcinin ayartilmasidir. S6zlesme yapan devleti

4 Sur, s. 45.
15 Brownlie, s. 619.

16 Sur, s. 46; Aksar, s. 153.
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temsil eden temsilcinin her hangi bir sekilde ele alinmasi ile kendi ifadesini
bulan ilgili eylem sdzlesmenin gegersizligine sebep olmaktadir'’. Temsilcinin
ayartilmasi ile sdzlesmenin gegersizligi konusu VAHS’nin 50. maddesine
diizenlenmistir:

“Bir Devletin bir antlasma ile baglanma rizasimin agiklanmasi,
temsilcinin bagka bir goriigmeci Devlet tarafindan dogrudan veya dolayli
sekilde ayartilmasi suretiyle saglandiysa, bu Deviet boyle bir ayartiimaya,
antlagsma ile baglanma rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak basvurabilir.”

VAHS’nin ilgili maddesinden de goriildiigii tizere devletin yetkilendirdigi
temsilcinin dogrudan ayartilmasi ile beraber dolayli olarak da diger goriismeci
devlet tarafindan ayartilmasi irade beyanmin sakatlanmasina sebebiyet
vermekte olup temsilcinin temsil ettigi devlete s6zlesmenin gegersizligiile ilgili
bagvuruda bulunmak hakki kazandirmaktadir. Kaldi ki fikrimce 6rnegimizdeki
taraf temsilcilerinin ayartildigi yoniinde kanitlara rastlanmamaktadir.

G. Temsilci Uzerinde Baski

VAHS’nin 51. maddesine goére, “Bir Devletin temsilcisine karst
yoneltilen hakaret veya tehditler ile ichar edilerek Devlet adina saglanan bir
antlagsma ile baglanma rizasvmin agiklanmasinin herhangi bir hukuki etkisi
olmayacaktir.”

Kisast VAHS nin hiikmettigi gibi sozlesmenin imzalanmasimin karsi
devletin temsilcisi {izerinde her hangi bir sekilde baski kurularak saglanmasi
hukuki degildir ve hig bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir'®, Temsilci tizerinde
gerceklestirilen baski eylemi tehdit olarak onun sahsina veya ailesine, 6zel
hayatina veya kariyerine yonelik ola bilmektedir'®. Uygulamada temsilcinin
zorlanmasi veya tehdidi 6rneklerine pek ¢ok rastlamis olmamakla beraber
devletin {izerinde kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidinin
olusturulmasi durumu goriilmektedir®. Ornegimizdeki olayda her ne kadar
Azerbaycan temsilcileri iizerinde siyasi baski kurulsa da bahsi gegen baskinin
bireysel anlamda mecburiyet karsisinda irade sakatligina delalet etmedigi
kanisindayim.

17 Pazarci, s. 78-79; Aksar, s. 153
18 Pazarci, s. 79; Sur, s.46.
9 Acer/ Kaya, s. 93; Brownlie, s. 619.

20 Aksar, s. 154.
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H. Devletin Kuvvet Kullanma veya Kuvvet Kullanma Tehdidi
Altinda Kalmasi

Biskek Protokolii’niin gegersizligi noktasinda esas arglimanimiz olan
mevzubahis eylemin daha genis bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bir
defa 1945 Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi ile kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasindan 6nce giiclii olan tarafin
ad1 gecen yontemleri kullanarak karsi tarafa sdzlesmeler imzalatmasi soz
konusuyken 1945 BM Soézlesmesinden sonra bu sekilde yapilan sézlesmelerin
gecersiz olacagl yoniinde goriis birlikteligi saglanmig ve VAHS ile de hitkme
baglanmigtir?':

“Birlegmis Milletler Antlagmasina gegirilmis olan uluslararast hukuk
ilkelerini ihlal edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya
kuvvet kullanmak suretiyle yapimast saglanan bir antlasma batildw.”

Dolayisiyla BM Sozlesmesi’nin kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinin yasakladigma dayanilarak ilgili aletlerin sdzlesmelerin yapimi
sirasinda kullanilmasi kabul edilemez hale gelmistir. Kisasi eger kuvvet
kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi altinda imzalanmis bir sézlesme varsa
bile gegersizidir’>. BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ergevesinde ve mesru
miidafaa kapsaminda gerceklestirilen kuvvet kullanimi bu baglamda istisnai
nitelik tasimaktadir®®. Fakat kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi
kendisi karmasik bir konu oldugundan s6zlesmelerin bahsi gecen ilkeye aykiri
fiillere dayanarak gecersizligini iddia etmek pek kolay degildir. Oncellikle
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi derken sézlesmelerin
gegersizligi baglaminda neyin kast edildigine belirginlik kazandirilmasi
gerekmektedir. Keza her kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi
sozlesmelerin gecersizligine delalet etmez.

Kuvvet kullanma yasagt BM Antlasmas’nin 2. 4. Maddesinde
yasaklanmasina ragmen kapsami agik birakilmis kavramdir. Fakat bu konuda
Uluslararas1 Adalet Divant (UAD)’nin ¢esitli kararlarina istinaden yasagin
kapsamiin belirlenmesi yoniinde c¢alismalar bulunmaktadir. Nitekim
lizerinden gecen yillar igerisinde yasagin kapsami bir az daha netlestirilmistir.

2l Sur, s. 46-47; Erdal, s. 82-83.

22 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, 6. Baski, Beta Yayinlari, 2013, s. 93; Acer/ Kaya, s. 93;
Brownlie, s. 619.

3 Acer/ Kaya, 93.
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Dolayist ile UAD kendi ictihatlarinda kuvvet kullanma yasagini silahli saldiri,
saldir1, daha az kuvvet kullanma ve miidahale olarak tasnif etmistir. O zaman
ismi gegen kuvvet kullanma igeren fiillerden herhangi birinin kullanilmas: ile
yaptirilan s6zlesmelerin gegersizligi ireli siiriile bilmektedir. Zira sonug itibari
ile kuvvet kullanma derken yukarida ifade edilen fiillerden birinin yapilmasi
s0z konusu oldugu icin bahsi gecen fiillerin ayr1 ayrilikta incelenmesi ile kuvvet
kullanma eyleminin yapilip yapilmamasi sonucuna varilabilir. Kisas1 asagidaki
alt basliklarda kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi kavramlarinin
aciklanmasi iizerinden devam ederek VAHS 'nin ilgili maddesinde kast edilen
gecersizlik nedenine 151k tutmaya gayret gosterecegiz.

1. Kuvvet Kullanma Tehdidi

Baseren’e gore, “Bir hiikiimetin, kuvvet kullanilmasimi hakl kilacak
nedenler yokken, belli taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agik¢ca ya da
zimnen, kuvvet kullanacagini soylemesi, hukuka aykirt bir kuvvet kullanma

tehdididir®*”

Ornegin Korfez savasi zamani Irak’m kendine gore bir sira argiimanlara
dayanarak Kuveyt’e yonelik bazi taleplerde bulunmasi ve bu taleplerin
yerine getirilmedigi takdirde kuvvete basvuracagini bizatihi gosteren sinira
askeri sevkiyat baslatma eylemi uluslararas1 hukuk baglaminda bir kuvvet
kullanma tehdididir®. Sozii gegen olayda Irak’in Kuveyt’e karsi agik
taleplerde bulunmasi ve sinira askeri kuvvetler toplamasi BM antlagmasinin
2. 4. Maddesinin kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi ibaresine agikg¢a
aykirilik géstermekte olup ilgili maddenin ihlalidir.

Yasanan olaylara dikkat edildiginde ortaya c¢ikan veriler gostermektedir
ki kuvvet kullanma tehdidi genellikle kuvvet kullanma ile sonuglandigindan
sonradan yapilan degerlendirmeler zaman kuvvet kullanmanin goélgesinde
kalmaktadir®®. Daha anlagilir bir sekilde ifade etmek gerekirse kuvvet
kullanma tehdidi yalmiz tehditle sinirlandirilmayarak kuvvetin de direk
kullanilmasi ile kendisini gosterdiginde, zaten kuvvet kullanma yasagi ihlal
edildiginden tehditle ilgili degerlendirmeye bir nevi gerek kalmamaktadir. Bu
nedenle her kuvvet kullanma eylemi olmasa da hemen hemen ¢ogu kuvvet

24 Sertag Hami Baseren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Swirlary, Ankara Universitesi Yayinlari, 2003, s. 87.

25 Baseren, s. 87.

26 Bageren, s. 88.
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kullanma eylemi, dncesinde tehditle hissedilmektedir. Bu anlamda tehditle
kuvvet kullanma arasinda genis bir zaman bag1 bulunmamaktadir. Fakat her
tehdidin kuvvet kullanma ile sonug¢lanacagini da sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim kuvvet kullanma tehdidi direk kuvvetin kullanilmasi ile sonuglana
bilecegi gibi sonu¢lanmaya da bilir. Fakat her haliikarda tehdit eyleminin
olusumu dahi uluslararas1 hukuk a¢isindan hukuki dayanaklardan yoksun bir
hukuk dis1 faaliyettir. Nitekim eger kuvvet kullanma tehdidi ile bir s6zlesme
yapilmis ise VAHS 52. Madde geregince ilgili sozlesme gegersizdir.

2. Kuvvet Kullanma
a. Silahh saldin

Silahli1 saldirt BM So6zlesmesinin 51. maddesi c¢ercevesinde mesru
miidafaa hakkina sebebiyet veren kuvvet kullanma yasaginin ihlali kapsaminda
ortaya ¢ikan hukuk dis1 fiildir. Fakat S6zlesmenin 51. maddesinde silahlt
saldirinin mesru miidafaa hakkina sebebiyet verdigi kendi ifadesini bulmugsa
da kavramin igerigine dair hi¢ bir diizenleme yapilmamistir”’. Dolayisi ile
neyin silahl1 saldir1 olup olmadig1 konusunda farkli miilahazalara yer verilmis
ve farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Konumuzla iligkilendirilirse silahli saldirt
da VAHS 52. maddede ifadesini bulan kuvvet kullanma kavramimin bir
parcasidir. Silahli saldirinin tanimi antlagmada yapilmamais olsa da “Saldirinin
Tanimina” dair 1974 Genel Kurul Karar1 ve 1970 Dostane Iliskiler Bildirisi
bazinda, diger yandan ise UAD’nin Nikaragua Karari 1g1ginda silahli saldirt
ile ilgili belli ger¢evede muhakeme yiiriitiile bilir. Kisasi silahli saldirt silahli
kuvvetlerin sistemli bir sekilde bagka bir devlete saldirmasi sonucunda ortaya
cikmasi gereken zarara miitenasip olarak belirlenmektedir. Bagka bir sozle
saldirinin ¢ap1 ve ortaya ¢ikacak hasara bakilarak silahli saldiri degerlendirmesi
yapilabilir?®. Sonuca baglarsak silahli saldir1 sistemli silahli kuvvetler ve agir
silahlar aracilig1 ile saldirinin bir {ist seviyede gerceklestirilmesi ile ortaya
¢ikan ve giiclii hasarlara neden olan kuvvet kullanma tiiriidiir.

b. Saldin

Saldin BM Antlasmasimin 39. maddesi cercevesinde belirlenen ve
kolektif giivenlik sistemini harekete getiren uluslararasi hukuka aykir fiildir.
BM antlagmasi kabul edilirken SSCB’nin 1israr1 ile maddeye eklenmis saldirt
uzun yillar tartisma konusu olmus ve en son 1974’de “Saldirinin Tanimina”

27 Baseren, s. 91-92.

28 Bageren, s. 94.
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dair Genel Kurul Karari ile bahsi gegen kavrama belirginlik kazandirilmistir.
Kisas1 saldir1 da kuvvet kullanma yasag altina giren fiillerdendir.

c. Daha az kuvvet kullanma

“Daha az kuvvet kullanma” kullanilan kuvvet silahli saldir1 veya saldir
diizeyine ulasmadig1 takdirde ortaya ¢ikan kavramdir. Dolayisi ile silahli
saldir1 ve saldin1 diizeyinde ulasmayan kuvvet kullanma igeren fiiller daha
az kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma igeren diger fiiller baglig1 altinda
toplanmaktadir?.

d. Miidahale

Devletler hukuku anlaminda miidahale (intervention), bir devletin diger
bir devletin i¢ islerine, mevcut konjektiirii devam ettirmek veya degistirmek
amaciyla, kuvvet kullanarak baski yapici sekilde karigsmasidir. Bagka bir ifade
ile miidahale, devletlerin birbirlerinin ulusal yetkisi dahilindeki mevzularini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek icin yapilan girisimdir. Fakat her bu
tiirden girisim bir miidahale degildir. Miidahale olarak goriilmesi igin bilhassa
zorlama unsuru tasimasi gerekir.

I. Jus Cogens Kurallara Aykirihk

Uluslararas1 hukukun buyruk kurallar1 olarak tanimlanan jus cogens
normlarin yazili olarak icerildigi ilk resmi s6zlesme VAHS dir*®. S6zlesmede
jus cogens kurallarin niteligine dair belli bir tanimlamanin yapilmasina
ragmen uluslararasi toplumun degiskenligi ve her gecen giin farkli arz ve
taleplerin vuku bulmasi nedeni ile hangi kuralin jus cogens niteligi tagimasi
konusunda tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir®!. Bununla beraber
uluslararast toplumun temel gereksinimleri ve c¢ikarlar1 {izerinden inga
edilen bir sira jus cogens kurallarn varligi da inkar edilemez.’> Ornegin
kole ticareti, soykirim, BM sozlesmesinin uygun olmayan bigimde kuvvet
kullanma gibi normlar uluslararasi hukukun degistirilmez ve {iyelerinin kahir
ekseriyeti tarafindan kabul edilmis kurallar olarak gériilmektedir®®. Jus cogens

2 Bageren, s. 90-91; Siimeyra Altiner, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi”,
Yayinlanmamus YL Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 20.

30 Sur, s. 47; Aksar, s. 156.
31 Acer/ Kaya, s. 93; Sur, s. 47.

2 Erdem Denk, “Uluslararas1 Antlagmalarda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Dergisi, 56(2), 2000, s. 50.

3 Aksar, s. 98.
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kurallarin belirlenmesinde kullanilan iki temel kriterden biri ilgili kuralin
devletlerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmesi, bir digeri ise aykir
her hangi bagka bir kuralin olmamasidir®*. Tespitlerden de goriildiigii tizere
bahsi gegen kurallar uluslararasit hukukun riayetine en ¢ok ihtiya¢ duyulan
kaynaklarindandir. O sebeple ilgili kurallara aykir1 bir sekilde yapilmig
sozlesmeler hukuken gegersizdir®.

II. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN GECERSIZLIiGI
KAPSAMINDA BiSKEK PROTOKOLU

A. Biskek Protokoliine Giden Siirec

Azerbaycan topragi olmasini tespit eden argiimanlarin tarihi alt
yapisi ¢ok daha kadim zamanlara dayanmakla beraber en son Karabag’in
Azerbaycan’a bagliligim1 onayan Rusya Komiinist Partisi Kafkas Biirosu’nun
(RKPKB) 1921 tarihli kararidir®. Kafkas Biirosu’nun ilgili kararinda agik
ve net bir sekilde Karabag’in Azerbaycan’a bagli olmasi konusu karara
baglanmstir. Siyasi kontrolii elinde tutan Moskova Daglik Karabag’da (DK)
yerlesen Ermenilerin “génliinii kirmamak” ve iki toplum arasinda kendisinin
siyasi etkililigi agisindan dengeni korumak amaci ile Azerbaycan Sovyet
Yonetimi’ni Daglik Karabag’a 6zerk bolge statiisii tanima konusunda taviz
vermeye ikna etmistir®’.

Zira Azerbaycan’da Kurulan Sovyet Yonetimi 1923 tarihli karar ile
Azerbaycan sinirlari dahilinde Daglik Karabag Ozerk Bolgesini (DKOB)
olusturmustur®®. Bu tarihten itibaren Daglik Karabag’da Sovyet YOonetimi
hakim olmus ve 6zerk bolge Azerbaycan’a bagli olarak yagamini siirdiirmiistir.
Bolgenin Azerbaycan’a bagliligi hem Sovyet hem de Azerbaycan Anayasasi
ile hilkme baglanarak bu konuda herhangi bir kuskuya yer birakilmamaistir.
Fakat 1965 senesinde s6zde Ermeni Soykirimi’nin 50 y1llig1 arifesinde yeniden
Sovyet cografyasinda baskaldiran Ermeni-Tiirk sorunu 1980’lerin basindan
itibaren Daglik Karabag’daki olaylar1 etkilemis ve bolgede yeni siyasi ve
sosyal ortamin olugmasina destek saglamistir. Keza 80’li yillarin basinda

3 Pazarcy, s. 81.
35 Acer ve Kaya, s. 93; Aksar, s. 156.

3¢ Heiko Kriiger, The Nagorno Karabakh Conflict, Springer, 2010, s. 16; Cavid Abdullahzade,
Hukuki Yénleriyle Daglik Karabag Sorunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2014, s. 64.

37 Svente Cornell, “Turkey and The Conflict in Nagorno Karabakh: A Dalicate Balance”,
Middle Eastern Studies, 34(1), 1998, s. 53.

38 Kriiger, s. 16; Abdullahzade, s. 67.
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bazi Ermeni yazarlarin eserlerinde kendi igerigini bulan millet¢i sdylemler
DK Ermenileri arasinda yayilmaya baslamis ve bolgenin Azerbaycan’dan
koparilmas: diisiincesi yeniden giincellik kazandr*’. Bu sirada Sovyetler
Birligi Y onetimi’nde liberaller ve muhafazakarlar arasinda olugsmaya baglayan
siyasi rekabetin de ilgili sorunu ciddi diizeyde etkiledigini vurgulamadan
gecemeyiz. SOyle ki Andropov’un oliimii ile Komiinist Partisi’nin bagina
gecen Cernenko’nun kisa siireli siyasi liderliginden sonra Sovyetler Birligi’nin
bagina Mikhail Gorbagov’un ge¢mesi ve Birlik diizeyinde baslayan yeniden
yapilanma ve seffaflik siyasi egilimleri de Daglik Karabag’daki olaylarla i¢
ice devam etmistir.

Oncellikle Sovyet Yonetimi’'nde bulunan ve en iist gorevlerden
birini iistlenen Azerbaycanli Haydar Aliyev’in muhafazakarlar kanadinda
temsil olundugunu ve Gorbachov’la iligkilerinin 80’lerin ortalarma dogru
keskinlestigini ifade etmemizde fayda vardir. Aliyev’le Gorbagov arasinda
¢ikan siyasi rekabetin Gorbagov’u Ermeniler {izerinden siyaset yapmaya
stiriiklemistir*’. Hal boyle olunca Gorbagov ve Ermeni lobiciler arasinda bir
nevi ¢ikar dagilimima gidilmis ama taraflar tamamen ¢ikarlarin ne yonde ve
ne sekilde yapilacagina dair s6zlesmemistir. Kanimca ¢ikarin her iki tarafi
birbirini kullanmak niyetinde oldugundan aligveris olaylar1 karisik zeminde
devam etmistir.

Zira Daglik Karabag Ermenileri siyasi ortamdan yararlanarak
Gorbacov’a ve Sovyet Yonetimi’ne devamli olarak dilekgeler yazmaga ve
bu vesile ile Moskova’y: siirekli ziyaret ederek DKOB’iin Azerbaycan’dan
kopartilarak Ermenistan’a verilmesini istemeye baslamiglardir*!. Gorbagov’un
ekonomik meselelerden sorumlu Basdanisman1i Abel Aganbekyan’in
Fransa’da gazetecilere verdigi bir demecte Daglik Karabag’m Ermenistan’a
baglanmasinda ekonomik kar gordiigiinii ifade etmesi ile olaylar daha da
gerginlesmis ve bunun {izerine Bakii, Hankenti (Stepanakert) ve Erivan’da
itiraz gosterileri baglamigtir*?.

20 Subat 1988’de DK Yiiksek Sovyeti’nin Azerbaycan ve Ermenistan

¥ Kriiger, s. 18; Aslanli, s. 52.
40 Kriiger, s. 18.

4 Ohannes Geukjian, Ethnicity, Nationalism and Conflict in the South Caucasus: Nagorno-
Karabakh and the Legacy of Soviet Nationalities Policy, Ashgate Publishing Company, 2012,
s. 130.

4 Abdullahzade, s. 70; Aslanli, s. 52.
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Yiiksek Sovyetleri’ne resmi olarak miiracaat etmesi ve izlenen giinlerde
Ermenistan SSC’ye bagli Gafan ve diger illerden Ermenistan vatandast
etnik Azerbaycanlilarin kovulmasi ile gerginlik zirve yapmis ve karsilikl
siddete yol agmustir®. Ozellikle Gafan ve diger bolgelerden gelen Ermenistan
vatandas1 etnik Azerbaycanlilarin da katilimi ile Sumgayit’ta toplumsal
kargasanin ¢ikmasi (pogrom) ve 28 Ermeni ve 6 Azerbaycanlinin hayatini
kaybetmesi olaylar1 daha da alevlendirmistir**. Bu konuda daha sonra yapilan
aragtirmalarda Sumgayit olaylarinin Sovyet KGB’si tarafindan diizenlendigi
konusunda inandirict gergeklerin ortaya ¢iktigini da ifade etmemizde yarar
vardir.®

ZiraDKOB Yiiksek Sovyeti’nin miiracaatin1 Azerbaycan’m reddetmesine
karsin Ermenistan SSC’nin onaylamasi olaylarin kontrolden ¢ikmasina destek
saglamistir®. Ermenistan’in Birlik {iyesi olarak Birlik Anayasasi’ni ihlal
eden karar almasi gergekten izaha muhtag olmakla beraber DKOB olaylari
baglaminda art niyetin ve daha biiyiik siyasi oyunun varligini isabetle tespit
etmektedir. Catigmalarin daha da yogunlagmasi ile olaylarin tam kontrolden
¢ikmasina izin vermemek adina Sovyetler Birligi Bolgeyi Azerbaycan’dan
alarak merkeze baglamis ve olaganiistii yonetim ilan etmistir’. 1990
tarihinde yeniden bolge Azerbaycan yoOnetimine geri verilmistir®s. Artik
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina dogru Birlikte etnik ¢atigmalarin durmadan
artmasi Daglik Karabag’daki olaylara etkisiz kalmamigtir. En nihayetinde
ise 1990’larda Bakii’de Sovyetler Birligi’nin gergeklestirdigi kanli katliam
Azerbaycan halkinda Birlige olan son umudu da kirmis ve Karabag meselesinde
en biiyiik engelin Moskova olduguna dair diisiinceler netlesmistir*’. Nitekim
kanli Ocak olaylariyla birlikte Birlik yonetimi Azerbaycan halki nezdinde
mesruiyetini tamamen kaybetmistir.

1990’da Ermenistan’in 1991°de ise Azerbaycan’in bagimsizligim ilan
etmesi sorunun uluslararasi asamaya gegcisine sebebiyet vermistir. Artik

4 Abdullahzade, s. 71; Aslanl1, s. 52-53.
4 Kriiger, s. 19; Aslanli, s. 53.

4 Aslan Ismayilov, Sumgayit: SSR 'nin Siiqutunun Baslangici, Casioglu, 2010, s. 74-90.
4 Abdullahzade, s. 74-75.

47 Kriiger, s. 20; Abdullahzade, s. 75.

4 Tim Potier, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia, Kluwer Law
International, 2001, s. 7.

4 Abdullahzade, s. 77.
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Sovyetlerin dagildigini goren iiye iilkeler Milli Bagimsizlik Harekatlarinin da
etkisi ile birbirinin ardinca bagimsizliklarini ilan etmeye baglamigtir. 1991°de
(30 Agustosta) Bagimsizlik Bildirisi’nin yaymlanmast ve 18 Ekim’de de
Anayasa Senedinin kabulii ile Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir®. Bu
sirada donemin Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev ve Rusya
Federasyonu Baskani Boris Yeltsin’in arabuluculugu ile sorun etrafinda
barig silirecinin baglatilmasina gayret gosterilmis ama Ermenistan’in en
sonda siliregten vaz gegmesi ile bir sonuca varilamamistir’!. Daha sonra
Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’nden ayrilmasi olayindan spekiilasyon olarak
istifade eden DKOB Ermenileri kendilerinin Sovyetlerde kaldig1 “argiimani”
ile sozde bagimsizlik yoniinde adimlarini siirdiirmiis, Eylil 1991°de
kendilerinin Sovyetler Birligi’nde kalma hakkini ileri siirerek Azerbaycan’dan
ayrildiklarin1 beyan etmistir. Bununla birlikte olaylarin belki de kirilma
noktasini 20 Kasim 1991°de Kazakistan, Rusya ve diger iilke diplomat ve
misyon gorevlilerinin, Azerbaycan iist diizey yetkililerinin barig siireci igin
Hankendi’ne inmek {izere olan helikopterinin béliiciiler tarafindan vurulmasi
olmus ve olaydan 5 giin sonra Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i toplanarak
DKOB’iin statiisiinii tasfiye etmistir®>. Aslinda Azerbaycan’in son gare olarak
bdyle bir tesebbiiste bulunmast her seyden bahane lireten Ermenistan ve Daglik
Karabag boliiciilerine daha bir “koz” vermistir. Bu hadiseden bir kag ay sonra
Sovyetlerin de dagilmasi ile Ermenistan’n himayesinde DKOB béliiciileri
“bagimsizliklarmni” ilan etmis ve 10 Aralikta referandum yapmigdir®.
Ermenistan’in senaryosu ile ve Ermenistan tarafindan yonetilen yasadis
silahli ermeni birlikleri bolgede bulunan eski Sovyetler Birligi ordusunun da
destegini alarak isgal faaliyetlerini genisletmistir. Isgale, 6nce eski DKOB
iginde bulunan Azerbaycanllarin yasadigi bolgelerden baslayan DKOB
yOnetimi 25-26 Subat Hocali Katliamini yaparak sivillerin bolgeni tamamen
terk etmesini saglamigtir™. 8 Mayis 1992’de Susa’ni isgal eden bélictiler
ardinca 18 Mayis’ta Lacin, daha sonra Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Kubatli ve en
son 29 Eyliil 1993°de Zengilan’1 iskal ederek DKOB diginda Azerbaycan’in
7 komsu ilini de kendi kontrolii altina almustir. illerin isgali sirasinda BM

0 Kriiger, s. 21.

SUAslanly, s. 56.

52 Michael P. Croissant, The Armenia-Azerbaijan Conflict: Causes and Implications, Westport
Publish, 1998, s. 45; Abdullahzade, s. 77; Aslanli, s. 56-57; Potier, s. 7.

3 Kriiger, s. 22; Potier, s. 8.
3 Kriiger, s. 22.
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Giivenlik Konseyi’nin 4 karar1 kabul edilmis ve 44 Giinliik Vatan Savasi’na
kadar kararlardaki ytlikiimliiliikler yerine getirilmemistir. A¢ik savas halinde
devam eden olaylar 08 Mayis 1994 tarihli Biskek Protokol’ii ile ateskes
asamasina ge¢mistir®. Biskek Protokolii’nden sonra yaklasik 26 sene devam
eden baris goriismeleri hicbir sonu¢ vermemistir. Bunun iizerine Azerbaycan
27 Eyliil 2020°de daha bir provokasyondan sonra BM Sozlesmesi’nin 51.
Maddesine dayanarak mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde “Demir Yumruk”
ismi ile bilinen operasyonu baslatarak isgalde bulunan topraklarinin biiyiik
bir kismini azat etmistir’®. 10 Kasim 2020’de Rusya Federasyonu Baskani
Vladimir Putin’in girisimi ile taraflar arasinda “Uglii Bildiri” olarak bilinen
sozlesme imzalanmistir. Internet ortaminda yapilan sozlesme geregince
bolgeye Rus Baris Giigleri yerlestirilmistir®’. En son nihai ve genis kapsamli
baris s6zlesmesi ilizerinde istisareler devam etmektedir.

B. Uluslararas1 Soézlesmeler Hukuku Baglaminda Biskek
Protokoliiniin Gegersizligi

1. Genel Olarak

05 Mayis 1994 tarihinde Kirgizistan’in baskenti Biskek ’te gerceklestirilen
BDT Parlamenterler Asamblesi cercevesinde donemin Rusya AGIT Minsk
Grubu temsilcisi Vladimir Kazimirov tarafindan Ermenistan, Azerbaycan
ve sozde Daglik Karabag Yonetimi “parlamento baskani” oniinde ateskes
protokolii teklifi giindeme getirilmistir. Tabii ki BDP Parlamenterler
Asamblesi’nin toplantisina sézde yonetim temsilcisinin de katilim saglamasi
hukuki anlamda ayrica bir tartisma konusudur. Kazimirov’un ileri siirdiigii
metin Ermenistan ve sdzde yonetim temsilcisi tarafindan imzalanarak kabul
edilse de Azerbaycan’t temsilen Bigkek’te bulunan Meclis Bagkan yardimcist
Afiyettin Jalilov Cumhurbaskani ile istisarede bulunmak gerekcesi ile
belgeyi imzalamaktan vaz ge¢mistir’. Soyle ki Biskek Protokolii meselesi
ortaya c¢ikarken Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev Briiksel’de idi.
8 Mayis tarihinde Cumhurbagkani’nin Briiksel’den Bakii’ye donmesi ile

55 Gayane Novikova, “Armenia and The Middle East”, Middle East Review of International
Affairs, 4(4), s. 64.

56 “Demir Yumruk™ operasyonuna dair detayl bilgi i¢in bkz. <https://mod.gov.az/az/
pre/41071.html> Erigim Tarihi 10 Mart 2021.

57 Bildiri metni igin bkz. <https://president.az/az/articles/view/45923>, Erigim Tarihi 10 Mart
2022.

8 Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New
York University Press, 2003, s. 238.
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birlikte Rusya’nin AGIT Minsk grubu temsilci Kazimirov da Bakii’ye gelmis
ve Azerbaycan resmileri ile genis istisarelerde bulunmustur. Miizakereler
sonucunda Azerbaycan’in yegane sart olarak Daglik Karabag’in Azerbaycanl
Toplulugunun da sézlesmeye eklenmesini ileri siirmesi taraflarca kabul gorse
de Topluluk bagkani Nizami Bahmanov’un Bakii’de bulunmamasi sebebi
ile sonu¢ alinamamistir™. Bunun iizerine Azerbaycan Meclis Bagkani Resul
Guliyev tarafindan imzalanan Biskek Protokol’ti 10 Mayista Azerbaycan,
11 Mayista Ermenistan ve 12 Mayista s6zde “Daglik Karabag” yonetimi
kuvvetleri “kumandan1” tarafindan imzalanan ateskes sdzlesmesi ile gecici de
olsa savasa son vermistir®.

Kanimizca Daglik Karabag sorunu g¢ercevesinde sozde “Daglik
Karabag” yonetimi de dahil edilerek Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
imzalanan Biskek Protokol’ii biitiin ibareleri ile degil, yalniz sdzde bir
devletin sdzlesmeye taraf olmasi baglaminda gecersizidir. Yani Protokol’iin
geride kalan diger ibareleri VAHS ile aykirilik teskil etmemektedir. Zira
calisma kapsaminda so6zlesmelerin gecersizligi iizerinden hareket ederek
sozde “Daglik Karabag” yonetiminin Protokol’e taraf edilmesinin hukuken
gegersiz oldugunu diistinmekteyiz. Dolayisi ile ilgili Protokol esas alinarak
Azerbaycan’a sozde yonetimi tanidigma dair bir yiikiimliilik getirilemez.
Ciinkii sozde yonetimin sozlesmeye taraf olmas: ile ilgili Azerbaycan kendi
itirazlarini tesebbiisiin ortaya atildigi ilk anlarda bildirmis, fakat bir kuvvet
kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi ile yiiz yilize kaldigindan dolay:
imzalamak mecburiyetinde kalmstir.

2. Biskek Protokolii ileri Siiriilerken Azerbaycan’in Askeri Konumu

Azerbaycan’da ordu birlik komutani1 Suret Hiiseynov’un 4 Temmuz
1993°de  Cumbhurbaskan1 Ebulfez Elgibey’e karst kurguladigi darbe
sonucunda hiikiimetten gitmek zorunda kalan Elgibey yerini Nahgivan
Ozerk Cumhuriyet’inin parlamento bagkanhigini yiiriiten Haydar Aliyev’e
birakmistir. Dénemin siyasi konjonktiiriniin de etkisi ile arka arkaya
Azerbaycan topraklarinin isgali Haydar Aliyev’i Azerbaycan Halk
Cephesine bagh birlikleri ortadan kaldirma karar1 almaya mecbur birakmig
ve bunun sonucunda iilkede komuta kademesi tek merkezden ydnetilen ordu
olusturulmaya baslamistir®'. Bu arifede AGIT temsilcilerinin de destekleri ile

% De Waal, s. 238.
% De Waal, s. 239.
o De Waal, s. 225-226.
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bir an dnce bdlgede savasin durdurulmas: amaglanmaktaydi. Ote yandan en
son ekim ayinda Zengilan’in isgali ile Azerbaycan’in askeri konumu daha da
zayiflamisti. Olaylarin bu sekilde devam ettigi sirada sorun donemin belki de
en biiyiik kanli ¢atigmalarindan birisine doniismeye baglamisti. Zira Aralik
ayinin 24’1 itibar1 ile Ermenistan ve Ermenistan’in kontrolii ve destegi altinda
DK béliiciileri askeri olarak en 6nemli miidahalelerinden birini yapmaya gayret
gosterdi. Fakat Horadiz ve bolge tizerindeki demir yolu ele gecirildikten sonra
hi¢ beklemedik bir sekilde Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin kargi hamlesine
maruz kalan Ermeniler Horadizle beraber demiryolu iizerindeki kontrollerini
de kaybettiler®”. O sebeple Horadiz operasyonundan Azerbaycan’in DK
savasinda diizenledigi en 6nemli ve basarili operasyonlarindan biri olarak s6z
edilmektedir. Dolayisi ile Horadiz lizerindeki biiyiik galibiyetten sonra Murov
yoOniinde daha bir operasyon diizenlemeye ¢alisan Azerbaycan ordusu subat ay1
icinde Kelbecer’e dahi girmesine ragmen daha sonra ordu komutanligindaki
yanlis anlagilmalarin ve havanin sovuk olmasi nedeni ile geri piiskiirtiildii®.
Kars1t hamleyle Murov istikametinde énemli stratejik noktalar1 ele gegiren
ermeni kuvvetleri savasin en 6nemli ve kanli donemlerinden olan mevzubahis
aylar icinde Terter, Berde ve Gence tlizerinde ciddi tehdit olusturmay1
bagardilar®. Dolayis1 ile Azerbaycan’in ikinci en biiylik sehri olan Gence
ve askeri yonden stratejik oneme sahip Yevlah sehirleri Ermenilerin isgali
tehlikesi ile yliz ylize kaldi. Keza Bigkek Protokolii’niin imzalanmasi savasin
bu asamasinda Azerbaycan’a teklif edilmekteydi. Nitekim Azerbaycan Gence
ve Yevlah’in kaybi ile iki yere boliinme tehlikesi altinda ve Giircistan’a giden
demir yolu hattinin diisman tarafindan ele gegirilmesi baskisi altinda masaya
oturtulmustu. De Waal’in da kitabinda ifade ettigi gibi donemin Azerbaycan
Cumhurbaskan1 Danismani Eldar Namazov demeglerinin birinde AGIT
Rusya temsilcisi Kazimirov’un onlari tehdit ettigini dile getirmistir. Namazov
eger Rus kuvvetlerinin temas hattinda yerlestirilmesini kabul etmezseniz
Ermeniler Gence’ni ve Yevlah’i ele gecirecekler ve. s. gibi tehditlerin
Kazimirov tarafindan kendilerine iletildigini agiklamigtir®®. Nitekim Bigkek
Protokol’li imzalanirken Azerbaycan ciddi toprak kayiplarina maruz kalmaya
devam etmis ve en 6nemlisi iilkesinin ikiye boliinmesine neden olacak Gence

62 Kristen E. Eichensehr, William Michael Reisman, Stopping Wars and Making Peace: Studies
in International Intervention, Martinus Nijhofs Publishers, 2009, s. 53.

% De Waal, s. 236.
¢ Arif Yunusov, Karabakh: Past and Presence, 2005, s. 46; Kriiger, s. 103.
% De Waal, s. 238.
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ve Yevlah’in isgali ihtimali ile kars1 karsiya kalmistir.

3. Gegersizlik Nedeni Olarak Kuvvet Kullanma veya Kuvvet
Kullanma Tehdidi

Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasina kadar
isminden s6z edilen eylemlerin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan neticelerin
hukukiligi tartigma konusu dahi degildi. Fakat genel cercevede 1928 Paris
Antlagsmas1 ve somut olarak ise 1945 BM antlagsmasi ile kuvvet kullanma
yasaginin getirilmesi kuvvete basvurularak olusturulan de-facto durumlarin
hukukiligini reddederek kuvvet kullanma yasagmi hiikme baglamistir.
Dolayisi ile belirtilen tarih itibari ile devletlerin kendi aralarindaki iliskilerde
kuvvete bagvurma yolu kural olarak kapatilmigtir. Hal boyle olunca VAHS da
BM Antlagmasi’nin 2. 4. Maddesine dayanarak kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidi ile yapilmis sézlesmelerin gegersizligine hukuki mesruiyet
kazandirmistir. Bagka bir ciimle ile bu eylemlerden her hangi birisinin varlig
sOzlesme tarafinin iradesini agik ve bagimsiz bir sekilde ifade etmesine engel
olusturdugundan yapilan sdzlesmenin gecersiz olacagi kararma varilmistir.
Nitekim kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi argiimani ile
Ermenistan-Azerbaycan Biskek Protokolii’niin gegersizligi ileri siiriiliirken
taraflarin her hangi birisi lizerinde ilgili eylemlerin mevcut olmasinin ispat
edilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin metnine ve olaylarin akisma dikkat
edildiginde Ermenistan’in yapilan s6ézlesme sirasinda her hangi bir kuvvet
kullanma veya tehdit baskist altinda olmadig1 goriilmektedir. Zaten iggale
maruz kalan tarafin Azerbaycan oldugu apacik ortadayken Ermenistan’in
kendisi dahi topraklarinin Azerbaycan tarafindan isgale maruz kaldigini iddia
etmemistir.

Azerbaycan’in 08 Mayis 1994’de Kirgizistan’in Bagkenti Biskek’te
altina imza atti§1 Biskek Protokolii’niin Azerbaycan iizerinde kuvvet
kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidinin olmas1 hususunda kesin sonuca
varilmasi i¢in bir defa donemin askeri konjonktiiriiniin incelenmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Onceki kisimlarda genis bir sekilde iizerinde duruldugu gibi
1994°1in Subat ayinda Ermenilerin Azerbaycan {izerine askeri saldirilar1 daha
da yayginlasmig ve yeni toprak kayiplar1 ihtimali olusmustur. Azerbaycan
acisindan ¢ok biiyiik stratejik onem tasiyan Gence ve Yevlah sehirleri isgal
edilme tehlikesi karsisinda kalmistir. S6yle ki Gence veya Yevlah’in isgali
Azerbaycan’in haritada iki yere par¢alanmasina ve Giircistan’1 Azerbaycan’a
baglayan demiryolu hattinin Ermenilerin eline ge¢cmesine neden olacakt.
Nitekim bdyle bir caresizlik s6z konusuyken Azerbaycan’a Bigkek
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Protokolii’niin imzalanmasi teklif edilmis, dahast DK y6netiminin protokol’e
taraf olarak eklenmesi talebi ileri siirlilmiistiir. Zaten Protokol ilk teklif
edildiginde 05 Mayis 1994 tarihinde Biskek’te bulunan donemin Azerbaycan
Meclis Bagkan Yardimcist Afiyyettin Jalilov tarafindan imzalanmamasinin
nedeni de s6zde yoOnetimin konferansa davet edilmesi ve Protokol’e taraf
edilmesi tesebbiisleri olmustur. Jalilov Protokol’e imza atmaktan vazgectigi
i¢in Rusya AGIT temsilcisi Kazimirov Cumhurbaskan1 Aliyevin Briiksel’den
donisiinii beklemek zorunda kalmis ve Aliyev’in lilkeye dondiigii giin baskent
Bakii’ye gelmistir.

Ote yandan Azerbaycan tarafi son ana kadar sézde ydnetimin protokdle
eklenmemesi i¢in gayret gostermistir. Donemin Azerbaycan Meclis Baskani
Resul Guliyev’in De Vaal’a verdigi miilakat sdylenilenleri tasdiklemektedir.
Keza Guliyev kendisinin Berde ve Terterden yeni geri dondiigiinii ve askeri
durumun hi¢ de iyi olmadig1 gerekgesi ile sdzlesmeye imza attigini ifade
etmistir. Bununla birlikte donemin Azerbaycan Cumhurbagkani danigmant
Eldar Namazov’un da De Vaal’a demeci olaylarin askeri kaygilar 1s1ginda
nasil yasandigimi tespit etmektedir. Namazov miilakatinda Kazimirov’un
onlar1 eger antlasmay1 imzalamazsaniz veya ortak bir nokta bulamazsak
Ermeniler Genceyi ve Yevlah’1 da isgal edeceklerdir ciimleleri ile tehdit
ettigini agikca belirtmistir. Fakat tiim bunlara ragmen Azerbaycan s6zlesmede
sozde yonetimin taraf olmasi durumunu hukuki anlamda sifira indirmek amact
ile en son kartim1 da kullanmistir. En sonda Azerbaycan sézlesmeye Daglik
Karabag’in Azerbaycanli Toplulugu adina Baskan Nizami Bahmanov’un da
imza atmasi talebini ileri siirmiis fakat resmi aciklamalara gére Bahmanov’un
Bakii’de bulunamamasi mevzubahis talebin sonuc¢suz kalmasimna neden

olmustur®,

Nitekim tiim yukarida sOylenenleri esas alarak Azerbaycan’in Biskek
Protokolii'ne s6zde “Daglik Karabag” yonetiminin de taraf ettirilmesine
ragmen imza atmasini kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi altinda
yaptig1 soylenilebilir. O nedenle ki donem itibar1 ile yogun askeri hamleler
karsisinda daha ¢ok ve daha stratejik toprak kayiplarina maruz kalacagi Rusya
vasitasi ile tarafina iletilen Azerbaycan sdzde “Daglik Karabag” yonetiminin
imzasina ragmen sozlesmeye taraf olmaga mecbur birakilmistir.

SONUC

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. De Waal, s. 238-240.
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Mutlak butlan kategorisine dahil olan kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi sdzlesmelerin gegersizligine delalet eden temel nedenlerdendir. 1945
BM Sozlesmesi ile isminden s6z ettigimiz bu eyleme getirilen yasak onun
kullanimi ile olugturulan durumlar gegersiz kilmistir. Nitekim sozlesmelerin
imzalandiktan sonra belli bir durum olusturdugunu g6z o6niine aldigimizda
bahsi gecen durumun kuvvet kullanilarak veya kuvvet kullanma tehdidine
dayanilarak olusturulmas1 hukuki degildir. Clinkii VAHS geregi ile de yapilan
uluslararasi s6zlesmelerin taraflarin serbest irade beyanina dayanmasi sarttir.

Zira bu noktadan hareketle 08 Mayis 1994°de s6zde “Daglik Karabag”
yonetiminin de sdzde taraf olarak dahil edildigi Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda imzalanmis Biskek Protokolii’niin s6zde yonetime dair ibarelerinin
gecersiz oldugunu soyleye biliriz. O nedenle ki simdiye kadar resmi ve en iist
diizeyde defalarca Daglik Karabag’da mevcut olan s6zde yonetimi tanimadigini
dile getiren Azerbaycan’in 08 Mayis 1994 Biskek Protokol’li ile riza
gostererek sdzde yonetime mesruiyet kazandirdigini iddia etmek basit mantiki
ilkelerle ¢elismektedir. Zaten boyle iddiada bulunmak BM Sézlesmesinin 2.
4. Maddesinde belirlenen kuvvet kullanma yasagini hige saymaktan bagka
da bir sey de degildir. Dolayisi ile Biskek Protokolii’nde sézde yonetimin
taraf olarak akdedilmesi Azerbaycan iizerinde uygulanan kuvvet kullanma
veya kuvvet kullanma tehdidi ile olusturulmustur. Dénemin askeri “haritasi”
ve Rusya temsilcilerinin Azerbaycan siyasi iktidar ile yaptig1 istisarelerin
sonradan ortaya c¢ikan materyalleri de sOylediklerimizi onaylamaktadir.
Nitekim Azerbaycan i¢in onemli askeri stratejik konuma sahip Gence ve
Yevlah bolgelerinin iggali iizerinden yapilan tehditler iilkenin s6zlesmeye
taraf olma bakimindan iradesini serbest kullanmaya engel yaratmigtir. Bu
dogrultuda 08 Mayis 1994 tarihli Bigskek Protokolii’niin s6zde yonetimle baglh
ibarelerinin gecersizligi agiktir. Diger bir sozle Biskek Protokolii’nii s6zde
yoOnetimin taraf olarak dahil edilmesi BM So6zlesmesinin 2.4. Maddesinde
igerigini bulan yasakla gergeklestirildigi i¢in hukuki kimlikten yoksundur.
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