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Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Durumlar ve
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi”

An Investigation of the Relationship between the Individual
Innovativeness and Problem Solving Skills of Teacher
Candidates: The Case of Canakkale Onsekiz Mart University

Ozden Sahin-izmirlit, Olllll‘ Giirbiiz
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Ozet

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik durumlar1 ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada tarama modellerinden tekil tarama ve
iligskisel tarama kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren tiim dgretmen adaylart olusturmustur. Arastirma kapsaminda
evren ulasilabilecek biiyiikliikte oldugu i¢in 6rnekleme yapilmamus, tiim evren ile ¢alisilmigtir. Bu
cercevede 1568 dgretmen adayindan veri toplanmustir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
durumlarimi ve problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “bireysel yenilikgilik 6l¢egi” ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan “problem ¢6zme becerileri envanteri” kullanilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin demografik bilgilerini belirlemek igin “kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Analizler
sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yenilik¢i olduklari ve problem ¢6zme becerilerinin
de orta diizeyde olduklari bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarmin
O0grenim gordiikleri programlara gore anlamli bir fark gosterdigi goériilmiistiir. Bununla birlikte
bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yenilikgilik, Problem, Problem ¢6zme, Problem ¢6zme becerisi

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the individual innovativeness and
problem solving skills of teacher candidates. Single survey model and relational survey model are
used as survey models. Population of the study comprises all teacher candidates from Canakkale
Onsekiz Mart University Faculty of Education. Within the context of the study, no sampling was
carried out since the whole population was accessible. In this respect, data is gathered from 1568
teacher candidates. “Problem solving skills inventory” adapted to Turkish by Sahin, Sahin and
Heppner (1993) and “individual innovativeness scale” adapted to Turkish by Kilicer and Odabast
(2010) are used to determine problem solving skills and individual innovativeness of teacher
candidates. Furthermore, “individual information form” is used to determine demographic
information of teacher candidates. The results of the analysis revealed that teacher candidates are
medium level in terms of innovativeness and problem solving skills. A significant difference was
also found between the programs and individual innovativeness scores of teacher candidates.
Additionally, no relationship was found between individual innovativeness scores and problem
solving skill scores of teacher candidates.
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GIRIS

Cogu zaman teknolojik gelisme ile yenilik kavrami benzer olarak diisiiniilmektedir (Kiliger, 2011).
Oysaki her teknolojik gelisme bir yenilik olarak goriilmemektedir. Teknolojik gelisme ile ortaya
koyulan bir iirlinlin yenilik olarak kabul gérmesi i¢in ticari bir degere sahip olmasi (Zerenler, Tiirker
ve Sahin, 2007) ve insanlar tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir (Kiliger, 2011). Diger bir ifade ile
yenilik, birey ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya nesne olarak
tanimlanabilir (Rogers 1995). Adair (2007) ise yeniligi yeni bir fikir, metot veya ara¢ olarak
tanimlamigtir.

Glinlimiiz toplumlarinda c¢agin gereksinim ve beklentilerine ayak uydurabilmek adina bireylerin
egitiminde, egitim kurumlarindan eskiye gore daha esnek ve yenilik¢i bir tutum beklenmektedir
(Cuhadar, Biilbill ve Ilgaz, 2013). Yenilik¢i olmanin yani sira yeniyi kullanacak olan 6gretmen
adaylarinin yeniyi benimsemesi ve kullanima istekli olmasi da énemlidir (Kogak Usluel ve Mazman,
2010). Benzer sekilde problem ¢dzme becerisi de giiniimiiz kosullarinda bireylerin sahip olmalar
beklenen bir beceridir (Trilling ve Fadel, 2009). Gelecek nesilleri hayata hazirlayacak olan 6gretmen
adaylarmin yenilikgilik profillerinin ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi bu agidan
bakildiginda 6nem tasimaktadir.

Bireylerin Yenilik¢ilik Durumlari

Rogers (2003) ise yenilige bireylerin algilar1 ve yeniligin 6zellikleri agisindan yaklagmistir. Yeniligin
algilanan  ozellikleri olarak ise goreli yarar, uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik ve
gozlemlenebilirlikten bahsetmektedir. Yeniligin bu algilanan 6zelliklerinin onun yayilim hiziyla
iliskili oldugu belirtilmektedir. Ornegin bir yenilik ne kadar goreli yararli ya da sosyal sistem iiyeleri
tarafindan ne kadar uygun bulunuyorsa o kadar hizli yayilabilir. Bu iligki zinciri sadece karmagiklik
algilanan o6zelliginde negatif iligkili oldugu goriilmektedir. Yayilimin ise dort temel oOgesinden
bahsedilmektedir; yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal sistem. Bu cercevede yeniligin yayilimi
iletisimin bir basamagi olarak kabul edilip, “yeniligin bir sosyal sistemin {iiyeleri arasinda belli
kanallar yoluyla zaman iginde iletilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Bu tanim
igerisindeki zaman kavramu ile yayilma siirecine atif edilmektedir. Diger bir ifade ile yayilma
siirecinde zaman “yeniye karar verme”, “benimseyici kategoriler” ve “benimseme hizi1” olarak galisir.
Yenilik¢ilik kavrami ise zamanin benimseyenler siniflamasinda kullanilmaktadir.  Bireylerin
yenilik¢ilik diizeylerinin bir standart ¢ergevesinde belirlenmesi adina ise yenilik¢ilik durumlarinin
siniflandirilmasimin yapilmasi bir gereklilik olarak goriilmiistiir ve bes baslik altinda incelenmistir
(Kiliger, 2011).

e Yenilik¢iler (Innovators): Bulunduklart sosyal sistem igerisinde lider olma, aceleci ve cesur
olma (Roger, 1995) gibi 6zellikleri bulunan, ait olduklar1 sosyal sistem igerisinde yenilikleri
ilk benimseyen bireylerdir.

e Onciiler (Early Adopters): Sosyal sistem icerisinde yenilik¢ilerden sonra yenilikleri ilk olarak
benimseyen bireylerdir.

e Sorgulayicilar (Early Majority): Yenilikleri benimseme siiresi bakimindan yenilikgiler ve
onciilere gore daha uzun zaman harcayan grup sorgulayicilardir (Kiliger, 2011).

o Kuskucular (Late Majority): Bir yenilik karsisinda siipheci ve g¢ekingen davranma gibi
Ozellikleri bulunan kuskucular, sosyal sistemdeki bireylerin g¢ogunlugunun yeniligi
benimsemesini beklemektedirler (Kiliger, 2011).

o Gelenekgiler (Laggards): Bu bireyler yenilikleri en son kabullenme egilimine sahiptirler ve
eger bir yeniligin bagkalar1 tarafindan denenerek basarili sonuglara ulagsmasmi beklerler
(Kiliger, 2011).
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Problem Cézme Becerisi

Koberg ve Bagnall’a (1981) gore problem ¢6zme becerisine sahip bireyler bazi 6zelliklere sahiptir.
Bu o6zellikler 21. ylizy1l 6grenen 6zellikleri arasinda da yer alan yenilik¢i olma, yaratici ve iiretici
olma, elestirel bir yapiya sahip olmadir. Bununla birlikte Trilling ve Fadel (2009) 21.yiizy1l 6grenen
Ozelliklerinden bahsederken Ggrenenlerin problem ¢6zme becerisi, yenilikgi olma ve elestirel
diisiinme gibi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Giiniimiizde bireylerin hayatin
zorluklar1 ve problemleri ile basa ¢ikabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerisine sahip olmalari
beklenmektedir (Koberg ve Bagnall, 1981; Giiglii, 2003; Trilling ve Fadel, 2009). Problem, bir bireyin
varmak istedigi hedefe ulagmak icin topladigi bilgilerinin karsisina ¢ikan engeller olarak tanimlanir
(Bingham, 1998). Problem ¢6zme ise; bir amaca ulagsmakta karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir.
Bu siireg igerisinde problemin ¢oziilebilmesi icin bireyin sahip oldugu bilgiyi kullanmasi ve buna
hayal giiclinii ve yaraticiligini eklemesi gerekmektedir (Tavli, 2009).

Problem ¢6zme becerisini arastirma degiskeni olarak alan ulusal ve uluslararasi alanyazinda bir¢ok
caligma bulunmaktadir. Ayni oranda olmasa bile yenilik¢iligi aragtirma degiskeni olarak benimseyen
ulusal ve uluslararasi alanyazinda g¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalara bakildiginda
problem ¢dzme becerisi ve yenilik¢ilik arasinda bir iliskinin varligindan bahseden bazi ¢aligmalar
goriilmektedir. Koberg ve Bagnall (1981) problem ¢dzme becerisi yiliksek olan bireylerden soz
ederken, bu bireylerin yiliksek ya da iyi diizeyde yenilik¢ilige de sahip olmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Trilling ve Fadel (2009) ise 21.ylizyil 6grenen ozelliklerinden bahsederken bu iki
beceriden s6z etmekte ve bunlar arasindaki iliskinin varligina vurgu yapmaktadir. Diger bir ifade ile
21.ylizy1l 6grenenlerinden beklenen problem ¢6zme becerisinin gergeklesebilmesi i¢in, iliskili oldugu
yenilikgilik 6zelliklerinin de ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu iliski durumunun ortaya
konuldugu ya da 6gretmen adaylarinin bu becerileri edinmesinde bu iki degiskenin iliskisini inceleyen
caligmalara rastlanmamaktadir. Diger bir ifade ile ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde,
problem ¢6zme becerisi ve yenilikgilik arasindaki iligkinin sadece bir soylemde kaldigi bu iligkinin
sayisal olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu gercevede oncelikle problem ¢6zme becerisinin
yenilik¢ilik durumu ile iligkisinin belirlenmesi arastirmacilar i¢in merak edilen bir durumdur.

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlar ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amag¢ cercevesinde asagidaki sorularina yanit
aranmaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlar,
a.smif diizeyi ve
b.6grenim goriilen program degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylariin problem ¢dzme beceri diizeyleri nedir?
4. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlar,
a.smif diizeyi ve
b.6grenim goriilen program degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile problem ¢dzme beceri puanlar1 arasinda bir
iligki var midir?

Alanyazin Taramasi

Giliniimiiz toplumlarinda c¢agin gereksinim ve beklentilerine ayak uydurabilmek adma bireylerin
egitiminde, egitim kurumlarindan eskiye gore daha esnek ve yenilik¢i bir tutum beklenmektedir
(Cuhadar ve ark., 2013). Yenilik¢i olmanin yani sira yeniyi kullanacak olan dgretmen adaylarmin
yeniyi benimsemesi ve kullanima istekli olmasi da 6nemlidir (Kogak Usluel ve Mazman, 2010). Bu
ger¢evede alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda yenilik¢ilik konusunda bireylerin hangi yenilikgilik
kategorisinde yer aldiklari, yenilik¢ilik seviyelerinin belirlenmesi, yeniligi ve yenilikgiligi etkileyen
faktorler ve yeniligin yayilma siireci lizerinde ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalar
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daha detayl: incelendiginde, arastirmada iist diizey yenilikg¢ilik kategorilerinde bulunanlarin daha ¢ok
teknoloji kullandiklar1 goriilmektedir (Demir, 2006; Sahin ve Thompson, 2006). Yine bu durumu
destekler sekilde 6gretmenlerin egitim tasarimcilar ile galisarak teknolojinin ise kosuldugu yenilikgi
egitim ortamlarinda daha nitelikli ve yenilik¢i bireylerin yetisebilecegi belirtilmistir (Konings, Brand-
Gruwel ve van Merriénboer, 2007). Benzer sekilde teknolojinin yayilmasi ve benimsenmesi
stireglerini bilgi ve iletisim teknolojilerinin, teknoloji kiiltiiriiniin, teknolojik yatkinligin, teknoloji
politikalarinin ve teknoloji standartlarinin etkiledigi goriilmektedir (Kiliger, 2008).

Her teknolojik gelisme yenilik anlamia gelmemekle birlikte arastirmalar en ¢ok bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yenilik olarak ele alindigi gostermektedir (Kogak Usluel ve Mazman, 2010). Bu
duruma paralel olarak egitim fakiiltelerindeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
(BOTE) 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun iyi/ortalama {istiinde olarak kabul edilen kategorilerde
yenilik¢i olduklart belirtilmektedir (Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011). Bunlarin yani sira bireysel
yenilikgilik ile teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) yeterliklerinin pozitif yonde bir iliskiden
bahsedilmektedir (Cuhadar ve ark., 2013; Ozbek, 2014).

Yeniyi, gilinceli yakalayan ve kisisel gelisimlerine 6nem verenlerin bireysel basarilarinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu basarili bireylerin, bireysel tilkenmisliklerinin az, problem ¢6zme
becerilerinin ise yiliksek oldugu goriilmektedir (Tavli, 2009). Bunun yani sira yetiskinlere sunulan
teknolojik imkéanlarin problem c¢6zme becerisini olumlu ydnde etkiledigi de goriilmektedir
(Hamalainen, De Wever, Malin ve Cincinnato, 2015). Bu bulgularin 6tesinde yenilikgilik ve problem
¢Ozme becerilerinin iliskisini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu iki kavramin beraber
ele alindigi alanlardan bir digeri olan yonetim becerileri ve iktisat alaninda bu kavramlarin
girisimcilik o6zelligi ile iliskilendirildigi dikkat ¢ekmektedir (6rn. Buttner ve Gryskiewicz,1993;
Mintrom,1997; Terwiesch ve Xu, 2008). Bu iki kavramin iligskisinden 6te problem ¢6zme becerilerine
yonelik ¢ok sayida caligma alanyazinda bulunmaktadir. Arastirma cergevesinde bu galigmalar
incelendiginde ise g¢ocuklar igin bilgisayar programlama egitiminin uygulanabilir oldugu ve bu
egitimin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine pozitif yonde katki sagladigi goriilmektedir (Cetin,
2012). Bunlarin yani sira problem ¢dzme becerilerinin sinif seviyelerine gore incelendigi ¢alismalarda
ise birbirini desteklemeyen calisma sonuglar1 dikkat gekicidir. Beklenen hatta istenen durum olarak
belirtilecek olan sinif seviyelerine gore artan sekilde problem ¢ézme becerilerinin de artmasi bazi
arastirmalarda ortaya cikan bulgular arasindadir (6rn. Cevik ve Ozmaden, 2013). Ancak bu durumun
tersi olarak birinci smif 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinin diger siniflara gére daha
yiiksek oldugu arastirmalar da bulunmaktadir (inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011).

Yenilikgilik ve problem ¢dzme becerilerinin giiniimiizde bireylerden beklenen beceriler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle gelecek nesillerimizi yetistirecek olan ogretmen ve gelecegin dgretmen
adaylarinin bu becerilerden haberdar ve bu becerilere sahip olmalar1 toplumumuzun gelecegi adina
onem tagimaktadir. Bu bakimdan 21. yy &zelliklerinden olan yenilik¢ilik ve problem ¢dzme
becerilerinin ve diger 21. yy becerilerin birbirleri arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi, 6gretim
programlari hazirlanirken iliskili kavramlarin g6z oniine alinmasi gerekmektedir.

YONTEM

Arastirma betimsel arastirma modellerinden tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir.
Arastirmada tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir.

Evren ve Orneklem
Bu ¢alismanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
O0grenim goren 4440 oOgretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda evren ulagilabilecek

biiyiikliikte oldugu i¢in 6rnekleme yapilmamis, tiim evren ile ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede 12.05.2014-
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30.05 2014 tarihleri arasinda her bir program ve sinif seviyelerine ulasabilecek sekilde veri toplama
stireci planlanmstir. Siireg i¢in gerekli izinler alinmistir. Bu agamadan sonra tiim programlarin her bir
smifina birer kez ugranip, ilgili ders kapsaminda bulunan tiim 6grencilere veri toplama araglar
dagitilmistir. Veri toplama amaciyla siniflara girildiginde arastirmanin kapsami ve veri toplama
araglarindan bahsedilip, veri toplama siirecine katilmak isteyen kisilere veri toplama araglari
dagitilmistir. Bu ¢ergevede toplam 1946 veri toplama aract doldurulmustur. Boylece evrenin yaklasik
%A44’tinden doniis saglanmistir. Doldurulan veri toplama araglari incelendiginde bazilarmin tim
sorulara ayni yanit verecek sekilde ya da desen sekillerinde dolduruldugu fark edilmistir. Veri
toplama aracimi ters maddeleri de barindirmasi sebebiyle tiim sorulara ayni yanit verenler ve
maddelere verdikleri yanmitlarla sekiller olusturanlar degerlendirme disina ¢ikarilmistir. Sonug olarak
ele alinan problem 1568 katilimcidan toplanan veriler yoluyla ¢oziilmeye calisilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 1061 67.7
Erkek 507 32.3

Toplam 1568 100
Ogrenim goriilen program BOTE 182 116
PDR 195 124
Tiirkge 224 143

Sosyal Bilgiler 68 4.3

Fen Bilgisi 123 7.8

Okul Oncesi 220 14

Sinif Ogretmenligi 173 11

Cografya 46 29

Tarih 45 29

Alman Dili 94 6.0

Ingiliz Dili 61 39

Japon Dili 17 11

Miizik 56 3.6

Resim 64 4.1

Toplam 1568 100
Smf seviyesi 1. Simf 419 26.7
2. Simif 377 24

3. Simf 498 31.8

4. Smf 274 175

Toplam 1568 100

Giinliik Internet Kullanin Hi¢ Kullanmam 22 1.4
1 saatten az 138 8.8

1-2 saat arasi 534 34.1

3-4 saat arasi 531 33.9

5 saatten fazla 343 219

Toplam 1568 100

Giinliik Bilgisayar Kullanim1  Hi¢ Kullanmam 59 38
1 saatten az 253 16.1

1-2 saat arasi 495 31.6

3-4 saat arasi 463 295

5 saatten fazla 298 19

Toplam 1568 100
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Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda kullanilan ‘bireysel yenilik¢ilik 6lgegi’ bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve ait
olduklar yenilikgilik kategorilerini belirlemek amaciyla kullanilir. Olgek igerisinde, Rogers’in (1995)
belirttigi yenilikg¢ilik kategorilerinde yer alan bes farkli bireyin ozelliklerini yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Olgek 20 sorudan olusmakta ve 1-5 arasi puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi 0.82 olarak bulunmustur (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Aragtirmada ‘problem ¢ézme becerileri envanteri’ kisilerin problem ¢6zme becerileri hakkinda
bireysel algilarimi 6l¢gmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢ge’ye uyarlanarak gercerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. Olcek geng ve yetiskinlere uygulanabilir. 35 maddeden olusan ve 1-6 arasi puanlanan
likert tipi bir dlcektir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.88’dir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Bunlarin yani sira aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘kisisel bilgi formunda’ katilimcilarin 6grenim
goriilen program, sinif diizeyi, cinsiyet, giinliik internet ve bilgisayar kullamim siklig1 gibi demografik
degiskenleri belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorular alanyazin taramasi kapsaminda
problem ¢dzme becerileri ve bireysel yenilik¢ilik durumlari ile iligki kurulmus degiskenler igerisinden
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve problem ¢dzme beceri diizeylerinin
belirlenmesi igin betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde)
kullanilmugtir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlarinin simif ve 6grenim goriilen
programa gore farklilasma durumlart bagimsiz gruplar icin tek faktdrli ANOVA kullanilarak
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlarmin smif ve
Ogrenim goriilen programa gore farklilasma durumlari bagimsiz gruplar igin tek faktorli ANOVA
kullanilarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik puanlari ile problem ¢dzme
beceri puanlari arasinda bir iliskinin varliginin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim
Korelasyon katsayist kullanilmustir.

Bireysel yenilik¢ilik Olcegi likert segeneklerinde ‘Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Ortadayim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri bulunmaktadir. Olgegi
olusturan maddelerden 1, 2, 3,5, 7,9, 11, 12, 14, 16, 18, 19. maddeler pozitif, 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17
ve 20. maddeler negatif olarak degerlendirilir. Puan hesaplamasi yapilirken pozitif maddelerden
alinan puanlardan negatif maddelerden alinan puanlar ¢ikarilip iizerine 42 puan eklenir. Hesaplama
sonucunda en diisiik 14, en yiiksek 94 puan alinabilir. Puan hesaplamasi sonucunda alinan puan 80
puan iistiinde ise “Yenilikgi”, 69 ve 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”,
46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekei” kategorisinde yer alir. Diizey
belirlemesi yapilirken ise 68 iistii puan alanlar yenilik¢i, 64 alti puan alan bireyler ise yenilikg¢ilikte
diistik olarak degerlendirilir.

Problem ¢6zme becerileri envanterinden alinan puanlara gore, problem ¢6zme becerisinin diizey
belirlemesini yapmak igin envanterden alinan en yiiksek ve en diisiik puanlar arasindaki fark iligce
boliinerek diisiik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Buna gére 192-140 arasi puan alanlar diisiik
seviyede problem ¢ozme becerisine sahip, 139-86 arasi puan alanlar orta seviyede problem ¢ézme
becerisine sahip ve 85-32 arasi puan alanlar yiiksek seviyede problem ¢6zme becerisine sahip olarak
kararlastirilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR
Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik kategorileri

Yenilik¢ilik Kategorileri  Frekans (f) Yiizde (%)

Yenilikgi 89 5.68

Oncii 417 26.59

Sorgulayici 804 51.28

Kuskucu 236 15.05

Gelenekei 22 1.40
Toplam 1568 100

Tablo 2’de gortldigi gibi 6gretmen adaylarmin 89’u (% 5.68) yenilik¢i kategorisinde, 417’si (%
26.59) oncii kategorisinde, 804’1 (% 51.28) sorgulayict kategorisinde, 236’s1 (% 15.05) kuskucu
kategorisinde ve 22’si (% 1.40) gelenekgi kategorisinde yer almstir. Ogretmen adaylarmin yaklasik
yarisinin sorgulayici kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgular dnceki ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Kiliger (2011) ve Kert ve Tekdal (2012) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok
sorgulayict ve oncii kategorisinde yer aldigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik
kategorileri grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Gelenekgi
1%

Yenilikei
6%

Sorgulayici
51%

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin yenilikgilik kategorilerinin dagilimi

Sekil 1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayici kategorisinde en az gelenekgi
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik Olgeginden alinan puanlarin
yorumlanmasinda 68 iistli puan alan kisiler olduk¢a yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan
alanlar diisiik diizeyde yenilikcilik ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Kiliger, 2011). Bu
aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri

Yenilikgilik Diizeyi X SS  Frekans (f) Yiizde (%)
Yiksek diizeyde yenilikgi  75.19 5.40 506 32.27

Orta diizeyde yenilikgi 65.98 141 360 22.96
Diisiik diizeyde yenilikgi  57.04 5.38 702 44.77
Toplam 1568 100
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin 506’sinin (% 32.27) yiiksek diizeyde yenilikgi,
360’ min (% 22.96) orta diizeyde yenilik¢i ve 702’sinin (% 44.77) ise diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
ifade edilebilir. Ayrica O6gretmen adaylarinin tamaminin (N=1568) bireysel yenilik¢ilik diizeyi
ortalama puani 64.95 bulunmustur. Bu durumda tiim katilimcilarin ortalama olarak sorgulayici
kategorisinde yer aldig1 sdylenebilir. Bunun yaninda tiim katilimcilarin yenilikgilik diizeylerine gore
ise orta diizeyde olduklari ifade edilebilir. Ancak katilimcilarin % 44.77 niin diisiik diizeyde yenilikgi
olduklari goriilmektedir.

Kiliger (2011) galismasinda BOTE béliimii dgretmen adaylarinin % 46.4 yiiksek diizeyde yenilikgi,
% 19 orta diizeyde yenilik¢i ve % 34.7’ni ise diislik diizeyde yenilik¢i olarak belirtmistir. Verilerden
goriilecegi gibi farkli boliimlerinde dahil edilmesi ile belirlenen ortalama puanlarin, yenilikg¢ilik
ortalamasini disiirdiigli goriilmektedir.

Qgretmen Adaylarmmin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Bireysel Yenilikcilik Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarmin, sinif ve dgrenim goriilen programa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bireysel yenilik¢ilik puanlarinin simf diizeyine gore

betimsel istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireysel yenilikgilik puanlarinin simif diizeyine gore betimsel istatistikleri

Sinif diizeyi n X SS
1. Simif 419 64.84 9.28
2. Siuf 377 6.77 9.95
3. Smuf 498 64.98 8.52
4. Simf 274 65.32 9.33

N=1568

Bireysel yenilikgilik puanlarimin smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin tek faktorli ANOVA yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Bireysel yenilikgilik puanlarinin sinifa diizeyine gore degisimi

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 54.57 3 18.19 21 .887
Gruplar igi 133054.6 1564 85.07
Toplam 133109.2 1567

Tablo 5’te de gorildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin siif diizeyine
gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmistiir (F(3, 1564)= .21, p>.05). Bununla birlikte en yiiksek
ortalama puani son siif 6grencileri alirken en diisiik ortalama puani ikinci simif 6grencilerinin aldigt
goriilmektedir.

Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Ogrenim Goriilen Programa Gire Degisimi

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programa gore bireysel yenilikgilik puanlarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bireysel yenilikgilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore betimsel istatistikleri

Ogrenim Goriilen Program n X SS
BOTE 182  62.99 10.12
PDR 195 66.75 8.42
Tiirkce 224  65.10 9.99
Sosyal 68 65.54 0.74
Fen 123 64.62 7.74
Okul Oncesi 220  64.96 8.39
Simf 173  63.25 8.88
Cografya 46 63.11 9
Tarih 45  63.80 10.69
Almanca 94 66.36 9.43
Ingilizce 61 66.48 9.83
Japonca 17 64.29 8.94
Miizik 56  63.86 9.55
Resim 64 68.8 7.44
N=1568

Bireysel yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi igin bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlict ANOVA yapilmigtir (Tablo 7).

Tablo 7. Bireysel yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore degisimi

Varyansin KT sd KO F p Fark 12
kaynagi
Gruplar arasi 3436.73 13 264.36 3.17  .000* 2-1;, .026
Gruplari igi 129672.5 1554 83.44 2-7,
14-1;
Toplam 133109.2 1567 14-7

Not a) 1: BOTE, 2: PDR, 3: Tiirkce, 4: Sosyal; 5: Fen; 6: Okul 6ncesi, 7: Sinif, 8: Cografya; 9: Tarih;
10: Almanca; 11: Ingilizce, 12: Japonca; 13: Miizik; 14: Resim
Not b) *: p<.001

Tablo 7°de de goriildiigii gibi O6gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik puanlariin 6grenim
gordiikleri programa gore anlamli farklilik gosterdigi gorilmistir (F(13, 1554)= 3.17, p<.001,
n%=.026). Bu fark i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin .026 olmasi diisiik diizeyde etki
biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey post-hoc testi

yapilmstir. PDR 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlar (Y =66.75), BOTE ( X =62.99) ve Simif
Ogretmenligi (Y =63.25) ogrencilerinden anlamli derecede daha fazla bulunmustur. Ayrica Resim
grencilerinin bireysel yenilikgilik puanlar1 ( X =68.8), BOTE ( X =62.99) ve Smif Ogretmenligi ( X
=63.25) 6grencilerinden anlamli derecede daha fazla bulunmustur.

Alanyazinda teknolojik cihazlarla hasir nesir olmanin yenilik¢ilik durumunu gelistirdigi veya daha
yenilik¢i olmayla iligkilendirildigi goriilmektedir (Demir, 2006; Kiliger, 2008; Sahin ve Thompson,
2006). Benzer sekilde Kocak Usluel ve Mazman’da (2010) yenilik olarak en ¢ok bilgi ve iletigim
teknolojilerinin (BIT) algillandigini belirtmislerdir. Ayrica teknopedagojik egitim yeterligi ile
yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde iliski belirtilmistir (Cuhadar ve ark., 2013; Ozbek, 2014).
Arastirma bulgulan ise teknolojiyle daha ilgili olan ve &gretim etkinlikleri kapsaminda bunun
egitimini alan BOTE Béliimii’niin diger programlara gére (PDR ve Resim &gretmenlikleri) daha
diisiik yenilikgilik puaninda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum ileri teknoloji i¢inde dogan yeni neslin,
bahsedilen BIT’e asina oldugu ya da bir yenilik olarak gérmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
duruma benzer sekilde bireylerin yenilik olarak bahsedilen durumdan beklentisinin kendilerine
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ekonomik ya da sosyal fayda saglayan ve yasam kalitelerini destekleyen herhangi durumlar olarak
degerlendirmektedirler (Uzkurt, 2008). Bu durumun aksine yenilik¢ilik caligsmalarinda
aragtirmacilarin BIT kullanimini siklikla dahil ettigi diger bir ifade ile yenilik algisimn BIT ile iliskili
oldugu soylenebilir (Kogak Usluel ve Mazman, 2010). Ancak arastirma verileri, yeni neslin yenilik
algisinin farkli olabilecegini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Beceri Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeyleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
Problem Cozme Beceri Diizeyleri  Frekans (f)  Yiizde (%)

Yiiksek diizeyde 3 0.19

Orta diizeyde 1068 68.11

Diisiik diizeyde 497 31.7
Toplam 1568 100

Tablo 8°de gdriildiig gibi dgretmen adaylarinin 3’i (% 0.19) yiiksek diizeyde, 1068’1 (% 68.11) orta
diizeyde, 497’si (% 31.7) disiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahiptir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢dzme beceri diizeyleri grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Yiiksek
0.19%

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeyleri

Sekil 2’de gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde problem ¢6zme
becerisine sahipken sadece % 0.19’unun yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamaminin (N=1568) bireysel problem ¢dzme beceri
diizeyi ortalama puani 130.9 bulunmustur. Bu durumda tiim katilimcilarin ortalama olarak orta
diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarindan sadece ii¢ kisinin yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahipken
497’sinin disik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun ise orta diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu belirlenmistir.
Hamalainen ve arkadaslar1 (2015) problem ¢dzme becerilerini egitim seviyeleri ile iliskili oldugunu,
egitim diizeyi arttikca problem ¢dzme becerilerinin de artacagi belirtilmistir. Ancak bu durumun
aksine lise Ogrencileri ile galisan Acik (2013) dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasirken, iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen bu c¢alismada katilimcilarin
¢ogunun orta diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Egitim Fakiiltesi
Ogretim programinin égretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince
katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir.
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Qgretmen Adaylarmmin Problem Co6zme Beceri Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlarinin siif ve dgrenim gériilen programa gore
farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Problem Cézme Beceri Puanlarinin Sinif Diizeyine Goére Degisimi

Ogretmen adaylarimn 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore problem ¢dzme beceri puanlarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Problem ¢6zme beceri puanlarinin sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri

Smif n X SS

1. Smif 419 131.32 18.55

2. Smf 377 130.37 17.72

3. Smmf 498 131.12 17.76

4. Simf 274 130.57 17.94
N=1568

Problem ¢dzme beceri puanlarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin bagimsiz drneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA yapilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Problem ¢6zme beceri puanlarinin sinif diizeyine gore degisimi

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 237.62 3 79.20 25 .865
Gruplart igi 506598.05 1564 323.91
Toplam 506835.67 1567

Tablo 10°da da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlariin sinif diizeyine
gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmistiir (F(3, 1564)= .25, p>.05).

Alanyazindan ulasilan c¢aligmalarda problem ¢6zme beceri puaninin siif degiskeninden anlamli
derecede etkilenmedigi sonucuna ulasiimaktadir (Kasimoglu, 2013). Smif diizeyine gore anlaml bir

fark belirlenmemesine ragmen alanyazina da benzer olarak en yiiksek ortalama puani alan
ogrencilerin son sinifta oldugu goriilmektedir.

Problem Cézme Beceri Puanlarinin Ogrenim Goriilen Programa Gére Degisimi

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programa gdre problem ¢dzme beceri puanlarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11. Problem ¢ézme beceri puanlarinin 6grenim gdriilen programa gore betimsel istatistikleri

Ogrenim Goriilen Program n X SS

BOTE 182 133.21 18.36
PDR 195  129.47 17.87
Tiirkge 224 129.16 16.69
Sosyal 68 132 22.07
Fen 123 130.39 17.18
Okul Oncesi 220 1323 17.89
Simif 173 132.1 19

Cografya 46 130.48 18.04
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Tarih 45 129.58 15.46

Almanca 94 131.78 18.72

Ingilizce 61  132.84 18.7

Japonca 17 126.29 11.56

Miizik 56 125.55 17.14

Resim 64 130.5 17.22
N=1568

Problem ¢dzme beceri puanlarinin 6grenim goriilen programa gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorli ANOVA yapilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Problem ¢6zme beceri puanlarinin 6grenim goriilen programa gore degisimi

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 5201.57 13 400.12 1.24 244
Gruplari igi 501634.11 1554 322.8
Toplam 506835.67 1567

Tablo 12’de de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin 6grenim
gordiikleri programa gore anlamli farklilik gostermedigi gorilmiistiir (F(13, 1554)= 1.24, p>.05).
Bununla birlikte problem ¢6zme becerisi ortalama puanlarina bakildiginda en diisiik ortalama puan
Miizik Egitimi Programi’nda, en yiiksek ortalama puan ise BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinda
gorlilmektedir. Kullanilan anketin degerlendirilmesinde diigiik puan alanlarin daha iyi problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Miizik Egitimi Programi Ogretmen
adaylarinin daha iyi problem ¢6zme becerisine sahip olduklari sdylenebilir. Bu sonucu destekler
sekilde Akpmar (2014)’da BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin daha diisiik problem ¢6zme becerisine
sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Alanyazindan ulasilan ¢alismalarda problem ¢6zme beceri puaninin 6grenim goriillen programdan
anlamli derecede etkilenmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Fakat beceriye yonelik boliimlerin problem
¢Ozme beceri puan ortalamalarinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile sosyal etkinliklerle iligkili branglar olarak belirtilebilecek miizik, resim, beden egitimi gibi
branglarin problem ¢6zme becerilerinde daha basarili olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
durum sosyal etkinliklerin problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigini belirten c¢alismalarla da
(6rn. Akpinar, 2014) ortiismektedir.

Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlari ile Problem Cézme Beceri Puanlan
Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 ile problem ¢dzme beceri puanlari arasindaki
iliskinin belirlenmesi igin pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Bireysel yenilikgilik puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasindaki iligki
Problem C6zme Puant

Yenilik¢ilik Puan1  Pearson Korelasyonu .018
p 487
N 1568

Not. Yiiksek bireysel yenilikcilik puani yiiksek diizeyde bireysel yenilik¢ilik olarak yorumlanirken
yiiksek problem ¢dzme puami ise diisiik problem ¢dzme beceri diizeyi olarak yorumlanmaktadir.
Bundan dolayi1 -.018 ¢ikan r degeri +.018 olarak alinmistir.

Tablo 13’ten de goriildigii lizere 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlart ile problem
¢ozme beceri puanlari arasinda iliski yoktur (r(1568)=.018; p>.05). Alanyazinda daha onceki
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calismalarda (Pennington, 2011; Sharma ve Singh, 2010; Trilling ve Fadel, 2009; Koberg ve Bagnall,
1981) belirtilen problem ¢6zme becerisinin yiiksek olmasi durumunda yenilik¢ilige daha yatkin
olunmasi gerektigi ifadesi ile ¢elisen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersi olarak yenilikgiligi
yliksek olanlarin problem c¢ozmede iyi olduklar1 gibi ifadeler bu arastirmanin bulgular ile ters
diismektedir. Verilerden goriilmektedir ki problem ¢ézmede iyi olan bireyler ayni1 zamanda yenilikgi
olmak durumunda degillerdir. Benzer sekilde yenilik¢i olan bireylerde problem ¢ézmede iyi olmak
durumunda degillerdir. Problem ¢dzmede iyi olmayan bir birey yenilik¢i olabilecegi gibi, problem
cozmede iyi olan bir bireyde yenilik¢i olmayabilir. Ayni sekilde yenilik¢i olan bir birey problem
¢ozmede yetersiz olabilecegi gibi, yenilik¢i olmayan bir bireyde problem ¢ézmede iyi olabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde bulunan tiim branslardaki &gretmen
adaylarinin  bireysel yenilik¢ilik kategorileri incelendiginde adaylarin yarisinin  yenilikgilik
kategorilerinden “sorgulayic1” oldugu daha sonra sirasiyla “oncii”, “kuskucu’ olduklari belirlenmistir.
Yenilikg¢ilik kategorileri icerisinde en yiiksek kategori olan “yenilik¢ilik” ve en alt kategori olan
“gelenekei” adaylarin ¢cok az sayida oldugu belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun yenilikgilik kategorileri arasinda orta ve st kategoriler olarak belirtilen
“sorgulayic1” ve “Oncii” kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik
diizeyleri incelendiginde, adaylarin yariya yakininin yenilik¢ilik diizeyinin diisik diizeyde oldugu,
daha azinin ise sirasiyla yiiksek ve orta diizeylerde kaldigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir. Bu ¢ergevede Egitim
Fakiiltesi ders iceriklerinin 6gretmen adaylarinin yenilikeilik diizeylerini gelistirebilecek etkinliklerle
desteklenmesi nerilebilir. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik diizeyleri ile 6gretim etkinlikleri ve
sosyal etkinliklerin iligkisinin incelendigi ¢aligmalar gergeklestirilebilir. Ayrica bu etkinliklerin nasil
diizenlenmesi ya da kapsaminda nelerin olmasi durumunda yenilik¢ilik diizeyinin etkilendigi
arastirilabilir.

Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarmin simf diizeyine gére farklilik gosterip gdstermedigi
incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu ile yenilikgiligin sinif
diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore farklhilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde bazi programlar arasinda farkliliklarin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
cercevede PDR &gretmen adaylarimin BOTE ve Smif 6gretmeni adaylarindan anlamli derecede
yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Bu alanlarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin yiiksek
yenilik¢ilik puanlarina sahip olmalarinin sebepleri 6grenim programlarinin kapsamlari ¢ercevesinde
incelenebilir. Ayrica Resim &gretmen adaylarmin, BOTE ve Simif dgretmeni adaylarindan anlaml
derecede yliksek puan aldigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular c¢ergevesinde PDR ve Resim
ogretmeni adaylarimin, BOTE ve Smif 6gretmeni adaylarma gore daha yenilikgi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda teknolojik cihazlarla hasir nesir olmanin yenilikgiligi gelistirdigi veya daha
yenilik¢i olmayla iligkili oldugu belirtilmektedir (Demir 2006; Kiliger, 2008; Sahin ve Thompson,
2006). Gergeklestirilen arastirmada ise bu durum dogrulanmamustir. Gergeklestirilen aragtirma biiyiik
hedef kitle ile gergeklestirilmesine ragmen belirli bir alanda bulunan katilimeilarla sinirlandirilmastir.
Bu iliskinin incelendigi daha genis bolgeleri kapsayan arastirmalar desenlenebilir. 2010 ve Oncesi
alanyazinda BIT ile aginaligm yenilikgilik durumunu destekledigine yonelik bulgular bulunmaktadir.
Ancak bu arastirma bulgular farklilik gostermekte ve iliski durumunu anlamli géstermemektedir.
Alanyazindaki calismalarda hedef kitlelerin siklikla yenilik ile teknolojiyi iliskilendirdigi de
goriilmektedir. Bu ¢ercevede ileri teknoloji iginde dogan yeni neslin yenilik olarak algiladiklar
durumlari inceleyen ¢aligmalar diizenlenebilir.

Tim branslardaki 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri seviyeleri incelendiginde adaylarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun orta diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu bulgusuna erisilmistir.
Ayrica adaylarin yaklagik iicte birinin disiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
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goriiliirken, neredeyse hi¢ birinin yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular g¢ercevesinde Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde problem ¢ézme
becerisine sahip olmadiklar1 ve biiylik cogunlugunun orta diizey problem ¢dzme becerisine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
iiniversitelerde Ogretim etkinliklerini diizenlenebilir. Diger bir ifade ile Ogretim etkinliklerinin
igerisine problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler eklenebilir. Ogretim
etkinliklerinin igerisine problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin eklenmesinin
yani sira Ogretim etkinliklerinden bagimsiz olarak sportif etkinlikler, tiyatro ve kamp gibi sosyal
etkinliklerin de problem ¢6zme becerilerini destekleyebilecegi belirtilmektedir (Akpinar, 2014). Bu
cer¢evede universitelerde d6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
sosyal etkinliklere yonlendirmeler yapilabilir. Ote yandan bu tiir etkinliklerin cesitleri artirilarak
bireysel tercih firsatlar1 olusturulabilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin simf diizeyine gore farklihk gosterip
gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu ile problem
¢dzme becerisinin sinif diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin orta
diizey problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi ve lise diizeyinde problem ¢6zme becerileri ile benzer
diizeylerde problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, Egitim Fakiiltesi 0gretim programinin
Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince katki saglamadigi
seklinde yorum yapilmistir. Ancak bu yorum aragtirma verileri kapsaminda dogrudan belirlenmemis,
alanyazin kapsaminda dolayli yorumlamalar yapilmistir. Bu c¢ercevede Egitim Fakiiltesi 0gretim
programinin O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik katkisinin
incelendigi caligmalar yapilabilir. Hamalainen ve arkadaslar1 (2015). problem ¢ézme becerilerini
egitim seviyeleri ile iligkili oldugunu, egitim diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin de artacagi
belirtilmistir. Ancak bu durumun aksine lise 6grencileri ile ¢alisan Ag¢ik (2013) 6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin yliksek oldugu sonucuna ulagirken, lniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bu
caligmada katilimcilarin  ¢ogunun orta diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu
belirlenmistir. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin birlikte ele alindig1 veya uzun soluklu boylamsal
caligmalarda problem ¢6zme becerilerinin karsilastirildigl aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin 8grenim gériilen programa gére farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu ile
problem ¢dzme becerisinin 6grenim goriillen programdan bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Problem ¢6zme becerilerinin 6grenim goriilen branslarla iligkisinin incelenmesi sonucunda Miizik
egitimi programi 6gretmen adaylari en yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmnin bireysel yenilikgilik puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda bir
iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore yenilik¢iligin ve problem ¢d6zme becerisinin
birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen problem ¢dzme
becerisi ve yenilik¢ilik kavramlarmin disinda 21. yy.’da bireylerden beklenen o6zelliklerden olan
elestirel diisinme, takim g¢alismasi, is birligi, liderlik ve proje yonetimi gibi kavramlarin birbirleri
arasindaki iliskileri ortaya koyacak ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: In individuals’ education, it is expected that today’s educational institutions have more flexible
and innovative attitude than old ones to catch up with this age’s requirements and expectations in today’s
societies. It is important that along with being innovative, teacher candidates adopt innovation and are eager to
use it. It is significant that innovativeness profiles of teacher candidates who have roles in adopting
technological innovations in education are investigated. Similarly, problem solving is a skill that individuals
should have in today’s conditions. It is important that problem solving skill levels of teacher candidates who
prepare next generations for life are investigated. It is stated that to actualize problem solving skills expected
from 21%t century learners, their innovativeness features which are related to problem solving skills are dealt.
However, studies exploring relationship of these variables were not encountered in the literature. In other words,
when the literature is examined, relationship between problem solving skills and innovativeness has just stated
and not investigated in scientific studies. In this context, investigating relationship between problem solving
skills and innovativeness is needed. The aim of this study is to investigate the relationship between the
individual innovativeness and problem solving skills of teacher candidates.

Method: In this research, single and relational survey models were used. Population of the study comprises all
teacher candidates from Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education. Within the context of the
study, no sampling was carried out since the whole population was accessible. In this respect, data is gathered
from 1568 teacher candidates during 2013-2014 academic year spring term in Canakkale Onsekiz Mart
University. “Problem solving skills inventory” adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and
“individual innovativeness scale” adapted to Turkish by Kilicer and Odabas1 (2010) are used to determine
problem solving skills and individual innovativeness of teacher candidates. Furthermore, “individual
information form” is used to determine demographic information of teacher candidates. Descriptive statistics
(Mean, standard deviation, frequency and percentage) were used in order to determine individual innovativeness
and problem solving skill levels of teacher candidates. Independent groups one way ANOVA was used in order
to determine the differences in teacher candidates’ individual innovativeness scores according to class level and
academic program. Similarly, differences in problem solving skill scores according to class level and academic
program were determined with independent groups one way ANOVA. Pearson Moment Correlation Coefficient
was used in order to determine the relationship between teacher candidates’ individual innovativeness scores
and problem solving skill scores.

Results: The results of the analysis revealed that teacher candidates are medium level in terms of innovativeness
and problem solving skills. No significant difference was found in individual innovativeness scores of teacher
candidates according to the class levels. On the other hand, a significant difference was found in individual
innovativeness scores of teacher candidates according to the programs. Innovativeness scores of Psychological
Counseling and Guidance program’s teacher candidates are significantly higher than Computer Education and
Instructional Technology and Primary School Education program’s teacher candidates. Innovativeness scores of
Art Education program’s teacher candidates are significantly higher than Computer Education and Instructional
Technology and Primary School Education program’s teacher candidates. No significant difference was found
in problem solving skill scores of teacher candidates according to the class levels and academic programs.
Additionally, there is no significant relationship between individual innovativeness scores and problem solving
skill scores of teacher candidates.
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Conclusion: Teacher candidate’s innovativeness levels were examined, and it was found that nearly half of
them have low levels of innovativeness. Computer Education and Instructional Technology program has the
lowest level of innovativeness, and this is not similar to the literature. It is wondered that if this situation is
happened because of the change in the type of this program’s entrance exam score. Teacher candidate’s problem
solving skill levels were examined and it was found that most of them have medium level of problem solving
skill. In this study, no significant differences found in innovativeness scores and problem solving skill scores
according to class level. In addition, there was no relationship between innovativeness and problem solving
skill. Studies that investigate academic programs’ contribution to teacher candidates’ innovativeness and
problem solving skills can be conducted. Besides, studies that investigate relationship between innovativeness
and problem solving skill in different target groups like high school can be conducted.
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